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			Prólogo

			
				
					
				
				
					
							
							«En el momento presente, el sistema mundial moderno se halla en una de estas bifurcaciones fundamentales. Está en crisis sistémica, y por consiguiente hay también una crisis en nuestras estructuras de conocimiento. Por lo tanto, nos enfrentamos no a una sino a dos grandes incertidumbres sociales. Una es cuál será la naturaleza del nuevo sistema social que estamos construyendo. La segunda es cuál será la epistemología de las nuevas estructuras de conocimiento que estamos construyendo. Ambas implican luchas, cuyos resultados son impredecibles, pero cada una señala el fin del mundo tal como lo conocemos/sabemos. Conocer, como estar enterado de (cognoscere, connaître, kennen), y saber, como comprender (scire, savoir, wissen)».

							Immanuel Wallerstein: El fin de las certidumbres en ciencias sociales, Universidad Nacional Autónoma de México[image: ], 1999, pág. 25. 

						
					

				
			

			Estamos en tiempos de transformación social que, como bien dice Wallerstein, no solo alcanza a los elementos estructurantes del sistema social, sino a las propias estructuras del conocimiento. Por ello, estudiar las bases de la estructuración del actual modelo de sociedad acaba exigiendo abordar ambos aspectos. Tarea que solo se puede hacer en un proceso continuado de análisis, reflexión y contraste entre las diversas propuestas que pretendan abordarlas. Por lo que hay que plantearse una nueva epistemología, necesaria para un abordaje del sistema social. Cuestión que en este texto no se plantea, aunque hay elementos que piden ir sacando a la luz la interacción entre ambos.

			

			En este texto se analiza el proceso de estructuración social que se sigue de esa transformación social, pues no se trata simplemente de un cambio, sino de un proceso, siendo conscientes de que este proceso es un proceso en cambio. No es un cambio que se realizó, y simplemente se traslada a la estructuración social, sino que el propio proceso es cambiante, aunque en una progresión, que es la que se pretende diagnosticar. Porque, como dice Miguel Beltrán, «no se puede eliminar la incertidumbre», y su concreción histórica no está predefinida plenamente. En medio de las tensiones de todo tipo que en las sociedades existen, y que generan ese proceso en cambio, con incertidumbre, esa concreción histórica sí está dirigida por determinadas constantes ante las que el propio análisis y diagnóstico aparecerá crítico.

			
				
					
				
				
					
							
							«La práctica de la sociología no puede eliminar la incertidumbre que acompaña siempre a la vida humana, pero sí reducirla gracias a lo que suelo llamar (apropiándome de una conocida expresión freudiana) el principio de realidad, que solo las ciencias sociales pueden aportar, y que no implica en absoluto la celebración de lo existente. De hecho, lo que nos sucede a la mayoría es que no nos gusta nada la realidad en la que hemos de vivir. Por ello mismo, el componente crítico debe seguir caracterizando a nuestra reflexión sobre la realidad, pero sin que pretenda suplantar a la evidencia empírica. El principio de realidad nos permite, pues, definir cómo es el mundo (que casi nunca es como parece, y en todo caso está velado por una opacidad que no es casual)».

							Miguel Beltrán: «Diez observaciones sobre la práctica profesional de la sociología», en En torno a Alfonso Ortí. La sociología crítica como sociohistoria, UNED, Madrid, 2020, pág. 378.

						
					

				
			

			

			Y es que, como dice Juan Masiá, «Pensar y vivir son inseparables».

			
				
					
				
				
					
							
							«La filosofía busca la sabiduría por el camino del pensamiento. Pero dedicarse a pensar la vida no justifica el olvido de vivirla. No se filosofa contra la vida, ni paralelamente a ella. Pensar y vivir son inseparables. En el esfuerzo por vivir más conscientemente, la filosofía busca vivir en plenitud. Hay que pensar desde la vida y para la vida; un pensamiento con raíces hondas, acoplado al ritmo de la vida, abierto a su totalidad y nutrido por su savia. Filosofar es percatarse del vivir, explicitar el sentido latente en la cotidianeidad y descubrir la armonía dentro de todo».

							Juan Masiá Clavel: Animal vulnerable. Curso de antropología filosófica, Trotta, Madrid, 2015, pág. 20.

						
					

				
			

			Esta reflexión de Juan Masiá es importante y oportuna. Ciertamente está pensada desde la filosofía, pero sigue siendo válida leyendo ‘sociología’ donde el autor dice ‘filosofía’. Especialmente cuando se hace con raíces hondas, porque en sociología se acaban entrecruzando antropología y sociedad. Sobre todo si se utiliza el concepto de ‘antropología’ en el sentido que le da Juan Masiá: una reflexión sobre ‘lo humano’, un pensar en torno a las cosas humanas, pues las ciencias nos dan a conocer datos de observaciones acerca de ‘lo humano’, pero también dan qué pensar, planteando preguntas sobre su sentido.1

			Es un aviso que ya hace un cierto tiempo nos dio Edgar Morin cuando plantea que el sociólogo debe hacer frente a determinados desafíos en su tarea.

			
				
					
				
				
					
							
							

							«El sociólogo debe recoger tres desafíos:

							Si la sociología debe asumir a la vez una vocación científica y una vocación ensayística, el sociólogo debe asumir las dos culturas en las cuales participa: la cultura científica y la cultura humanística (filosófica y literaria) … podría desempeñar un papel clave en la muy necesaria comunicación e interfecundación entre esas dos culturas.

							El segundo desafío es el de la complejidad antropo-social. La simplificación, la reducción y la mutilación cognoscitiva no son solamente impertinentes, o sea, grotescas, sino que incitan a decisiones y a políticas ciegas ante las necesidades de la sociedad y sordas ante las necesidades y sufrimientos de los ciudadanos. El sentido y el método de la complejidad conducen, necesariamente, a una complejidad antropo-sociológica que articula en ella las dimensiones disjuntas de las disciplinas encastilladas de las ciencias humanas y conducen, no menos necesariamente, a reconocer el mundo concreto de la vida cotidiana y los problemas concretos de los individuos.

							El tercer desafío, que se deriva de los dos anteriores, es el de la refundación: la conciencia de la complejidad desemboca en la toma de conciencia del indispensable cambio de paradigma en las ciencias humanas».

							Edgar Morin: Sociología, Tecnos, Madrid, 1995, pág. 19.

						
					

				
			

			
				
					1 Cfr. Animal vulnerable, Trotta, Madrid, 2015, págs. 14 y 38.

				
			

		

	
		
			

			Introducción

			Nos ha tocado vivir tiempos de transformación social y cultural, porque los cambios que han ocurrido, y que siguen ocurriendo, no son debidos solo a la llamada crisis de la modernidad, sino también a las nuevas condiciones materiales y tecnológicas de vida que modelizan la sociedad y la cultura. Este proceso va más allá de los graves efectos de las crisis económicas que nos están afectando, y esto ya de forma recurrente. Ciertamente se traducen en diversos procesos de cambio, entre los que se suelen destacar los que más impactan en el tejido social, como por ejemplo los ajustes fiscales que conllevan una revisión de los modelos de bienestar social y de lo público en general. Pero todo induce a pensar que esta revisión no solo implica la racionalización del gasto, el crecimiento de las desigualdades y la exclusión social, y la emergencia de nuevos problemas. Esto ciertamente es constatable, así como que actúan como elementos transversales. Pero no se reduce a esto, porque lo que es cada vez más patente es que esta revisión está replanteando no solo el papel de lo público, del mercado, sino de la propia sociedad en el nuevo contexto de gobernanza.

			Esta aproximación al cambio estructural al que asistimos, que es económico-socio-cultural, es consciente de su propia limitación, dada la profundidad de lo que en todo ello está implicado. Se trata de un intento de tomar conciencia de las tendencias que configuran sociedades, y esto tiene sus exigencias. Fundamentalmente la exigencia de tomar conciencia de que estamos en ese ‘proceso en cambio’ de muy alto rango, pues sobrepasa al producido a mediados de la década de los setenta del pasado siglo, momento en que se suele situar el final de los denominados ‘treinta gloriosos’; o sea, los treinta años de constitución del modelo de ‘Estado del bienestar’. Por ello se pretende detectar este ‘proceso en cambio’ a través de las manifestaciones que nos pongan en dirección a lo más consistente del mismo. Aunque de todo ello, aquí y ahora, solo pueda realizarse su enunciación, porque se trata de un proceso complejo.

			

			En efecto, las sociedades están cambiando en un nuevo contexto, dada la globalización, es decir, la integración cada vez más intensa de las sociedades en el mercado mundial y la condensación del continuum espaciotemporal en el que cualquier evento en una parte del mundo tiene consecuencias casi inmediatas en todo él. Por ello los problemas de gran calado que están sucediendo, como la falta de cohesión social, el incierto futuro del Estado del bienestar, el declive del compromiso cívico, la desigualdad estructural de dimensiones globales, el cambio en el mantenimiento y conservación del medio ambiente, la pérdida de biodiversidad y de destrucción de la naturaleza, etc., no se pueden abordar sin considerar la complejidad de todo ello. Porque de este proceso en cambio no se sale solo con pérdida de recursos que alcanzan a bienes básicos y con pérdida de derechos, sino con algo que afecta a la propia estructuración de la sociedad, o sea, con pérdida de vínculos sociales, de tejido social, de socialidad/societalidad/solidaridad, de las bases de la cohesión social.

			Hay que señalar que este proceso en cambio que se está produciendo en nuestras sociedades está claramente señalado y condicionado por las tendencias económicas y políticas que están configurando nuevas claves en la arquitectura social. Pero esto no ocurre de forma lineal, porque la propia transformación económica en un mundo global va unida a un cambio de cultura, y esto está interpenetrado y es inseparable. La cultura emergente va muy unida con la economía y el progreso tecnológico, dando como resultado un mundo al que se le ha llamado ‘aldea global’, donde nadie ni nada puede vivir al margen de nadie ni de nada. Pero es igualmente imprescindible señalar de inmediato que no se puede comprender tal cambio si no se contempla el complejo entramado que se produce entre esas tendencias y los cambios culturales y axiológicos, que son de gran trascendencia.

			Asistimos a una transformación de las condiciones de vida y de nuestra cultura como esquema que necesitamos para vivir. Dado que han cambiado las condiciones materiales y técnicas de las sociedades y las condiciones culturales ligadas a ellas, hay que analizar cómo están cambiando los patrones de referencia, las representaciones y los valores, las propias costumbres, las formas de vida. Por ello estas transformaciones hacen necesario contar con un marco de conocimiento para analizar y comprender los retos que esos cambios significan.2 Cierto que los cambios profundos que afectan a diversos ámbitos, entre ellos al propio conocimiento, exigen especialización. Pero cada vez aparece con más rotundidad que hay un dinamismo común en el que se articulan los diversos aspectos. Por ello hay que tener presentes unos y otros, pues su articulación y su sinergia es la que contribuye de forma evidente a la consolidación de las tendencias de ese cambio en la estructuración social, y está dando una mayor consistencia al proceso en cambio del modelo social.

			Hay que tener muy en cuenta que en ese entramado no existe una causalidad lineal, como si hubiera un prius de las tendencias económicas, o de los cambios culturales y antropológicos. Lo que existe es un inter, un ‘entre’ y un ‘dentro de’; o sea, es necesario comprender que el cambio cultural y antropológico se sustenta en la propia estructura de la sociedad, a la que retroalimenta y da sustento, y que la estructura de la sociedad que se configura con esos cambios tiene una relación de complejidad sinérgica con el cambio cultural y antropológico. «No hay realidad material, como los recursos que se explotan para la vida, el trabajo que se realiza para obtenerlos, la forma en que hay que organizarse socialmente hablando para obtener los recursos, distribuirlos y consumirlos, no hay realidad material que no sea cultural, que no esté doblada de sentido y significación. Lo que aquí nos interesa enfatizar es que se constata una correspondencia entre los diferentes campos en que debe empeñarse un colectivo humano para vivir. Cada campo, económico, social, político, cultural, religioso, aparece como un cuadro operativo disponible de preguntas, problemas y soluciones, esto es, se muestra como un paradigma, como un patrón y marco de posibilidades. Y vistos en una especie de corte sincrónico, muestran tener una relación de correspondencia entre ellos, relación que en lo estructural goza de estabilidad y permanencia, como institucionalizada que es y mientras determinada institucionalización le acompañe».3

			Para lograrlo debemos tener en cuenta los factores que lo provocan, que deben incluir los factores macrosociales y los actores externos, como ha ocurrido cuando todo cambio se adjudicaba a la crisis de los años setenta-ochenta del pasado siglo, pero no se puede olvidar la naturaleza y los factores de la propia sociedad que cambia, así como la propia dinámica de la transformación. Y es necesario comprender la interrelación entre esos tres aspectos para poder explicar el resultado como efecto de los tres componentes (factores macrosociales, naturaleza de la sociedad que cambia, y dinámica de transformación).

			Vamos a tratar de acercarnos a esta relación compleja a través de tres partes, analizando cada una en un capítulo, y un último capítulo a modo de epílogo interpretativo. 1) En el primero se abordan los profundos cambios técnicos, económicos, institucionales y políticos producidos y la lógica que conforma la filosofía social que ha guiado la dirección y el proceso de esos cambios y sus dimensiones. 2) En el segundo se aborda la lógica de esos cambios en la reconfiguración de las relaciones sociales básicas constituyentes de la sociedad. 3) Y en el tercero, las claves de la nueva arquitectura social en la que se sustenta el modelo social que se conforma desde esa lógica.

			Dos breves observaciones sobre la estructura del texto. La primera es que cada uno de estos tres capítulos lleva dos subapartados, que se denominan: Analizamos y Profundizamos. El capítulo cuarto no lleva esos dos apartados, pues es un a modo de epílogo referido a lo que puede ser una propuesta para un marco de comprensión del modelo social. 

			Y una segunda observación sobre los recuadros que aparecen esporádicamente a lo largo del texto. Son citas tomadas de autores que han pensado sobre la sociología como ciencia. No es que estas citas hayan motivado este texto, sino que este texto responde a lo que la sociología pretende, y que esos breves recuadros nos recuerdan.4 Esos recuadros, y el intento que pretende este texto, han estado inspirados en lo que un maestro de la sociología europea, Salvador Giner, nos propuso. Dice en las primeras palabras de su obra El progreso de la conciencia sociológica:

			«Una seria insatisfacción con los modos prevalentes de analizar, tratar y presentar la teoría social en nuestros días me ha empujado a componer este ensayo sobre la naturaleza y trayectoria de la sociología moderna».5

			Cierto que estas reflexiones no se refieren a la conciencia sociológica, sino al modelo de sociedad, y cierto que los tiempos han cambiado mucho en la forma de hacer sociología, pero sigue siendo válido el reto que este maestro de la sociología planteó.
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					 «Solamente puede existir orden en la elección del objeto por parte del científico en la medida en que, en cada caso, una parte de la realidad singular tome interés y ‘significación’ para nosotros, en virtud de que dicha parte de la realidad está en relación con las ideas de valor culturales con las cuales abordamos la realidad concreta. De aquí se desprende que todo conocimiento de la realidad cultural es, siempre, un conocimiento a partir de puntos de vista específicamente particulares; y que, sin ideas de valor científico, no podría existir ningún principio para la selección de la materia ni ningún conocimiento juicioso de la realidad; lo mismo que no tendría sentido el conocimiento del científico sobre cualquier parcela de la realidad, si no existiera una creencia de dicho científico en la ‘significación’ de determinados conocimientos culturales que mueven a la elección hecha». Pérez Adán, J.: Sociología. Comprender la humanidad en el siglo xxi, EUNSA, Madrid, 1997, págs. 40-41.
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					 Armando Robles: «Transformaciones en la cultura y en la religión», en Transformación cultural, economía y evangelio, San Esteban, Salamanca, 1999, pág. 25.
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					 Las citas son de las siguientes publicaciones: Sociología, de Salvador Giner (Península, Barcelona, 1980); Sociología, de Anthony Giddens (Alianza, Madrid, 1994); Diccionario de sociología (Larousse Planeta, Barcelona, 1995); Diccionario de sociología (Alianza, Madrid, 1998).

				
				
					5 Giner, S.: El progreso de la conciencia sociológica, Península, Barcelona, 1974.

				
			

		

	
		
			

			Capítulo 1

			Procesos y dinámicas del cambio estructural

			Como punto de partida hay que ser conscientes de que estamos ante un cambio multidimensional, tanto económico como social, cultural y antropológico. Para poder dar cuenta de lo que supone todo ello es necesario abordar dos aspectos: 1) primero, los profundos cambios producidos, intentando identificar cuáles son las dinámicas que han puesto las bases de ese cambio en la propia estructuración de las sociedades; y 2), en segundo lugar, y en coherencia con ello, la lógica que conforma la filosofía social que ha guiado la dirección y el proceso de esos cambios y sus dimensiones, para lo que hay que plantear los valores, la axiología y la ética configuradores del orden social que validan la estructuración social.

			1.1. Analizamos: Proceso de cambio histórico

			
				
					
				
				
					
							
							

							Diccionario de sociología. Voz: «antropología y sociología». (Larousse).

							«Hoy en día, el interés de los sociólogos y de los antropólogos converge hacia la investigación de las estructuras y funciones sociales y hacia un análisis de la dinámica de las sociedades actuales». 

						
					

				
			

			Toda realidad social está inserta en un marco dinámico. Esta es la cuestión. Por ello tenemos que identificar las dinámicas de la sociedad actual que han generado un proceso de cambio en la propia estructuración de las sociedades, si queremos responder a las preguntas que hoy nos están haciendo las realidades sociales que estamos viviendo. Para ello, aunque no sea más que en esquema, debemos analizar los procesos económicos y sociales que progresivamente van revelando todo su ser entre nosotros, y que constituyen los procesos que hay que tener en cuenta.

			A partir de la década de los setenta-ochenta del pasado siglo, hubo una conciencia de cambio global, o al menos de que se estaban produciendo profundas mutaciones económicas y sociales. Cambios que tenían que ver con el propio crecimiento económico, con las bases de los procesos productivos y con la propia reformulación de la economía y de la relación entre las dimensiones de la sociedad (económica, social, política y cultural). Cambios y mutaciones por las innovaciones tecnológicas y por la internacionalización de la economía en el camino hacia su globalización. Y se observa cómo estos cambios producen efectos interrelacionados en los elementos configuradores de la sociedad y en todas sus dinámicas.

			Los cambios producidos a partir de los procesos de las reconversiones, especialmente industriales, consolidaron una concepción de la construcción social a partir de poner bases distintas para el crecimiento económico. Este proceso fue consolidando un nuevo modelo de crecimiento económico que ha ido resolviendo los cambios en un modelo social centrado únicamente en los parámetros económicos, y esto como un imperativo. Crecimiento económico que no va acompañado de suficiente creación de empleo, pero que olvida incluso la propuesta de cohesión e integración social que regía en las décadas anteriores, en la sociedad industrial, con la pretendida implantación del ‘Estado del bienestar’. Y va extendiendo una cultura social que no adjudica esos déficits al modelo social como tal, con el consecuente efecto de ir creando una conciencia que considera que se trata de efectos no queridos de ese imperativo crecimiento económico y, por ello, no evitables.

			

			Son, pues, tres aspectos los que vamos a considerar: 1) Los procesos que sustentaron los cambios en la base de la sociedad; 2) Las dinámicas concomitantes a esos cambios, que redefinen paradigmas básicos de la sociedad industrial; 3) Los efectos en ámbitos estratégicos de la sociedad y los cambios de sentido del modelo social.

			1.1.1. Cambios en la base de la sociedad

			1. Cambio en los factores condicionantes de las bases de la sociedad. Indudablemente se trata de una cuestión compleja, por lo que solo se enuncia el contexto para situar el proceso de cambio. Estamos a principios de los setenta, cuando se empiezan a constatar elementos que ‘distorsionan’ el pretendido equilibrio entre acumulación y distribución.6 Se atribuye a diversos factores, como la crisis y la guerra del petróleo, los cambios en la hegemonía mundial por el declive de Estados Unidos derivado de la guerra de Vietnam, y otros factores, en especial el cambio tecnológico. Y por algo muy importante, aunque poco señalado pero muy efectivo, que es que desde 1968 se constata la progresiva caída de la tasa de ganancia en los países industrializados y ‘desarrollados’. Todo ello exigiría un análisis del que en este momento solo podemos indicar su necesidad, señalando que se está poniendo en cuestión el modelo de crecimiento existente en los países industrializados y del ‘bienestar’, además de ser cuestionado porque no resuelve el problema del desarrollo/subdesarrollo en el mundo. Se ha creado un escenario muy adecuado para poner en cuestión determinadas estructuras que se habían fraguado en las décadas post segunda guerra mundial, y que en este contexto se cuestionan y se van a ir minando y desmontando.

			

			Sin embargo, para entender la propuesta de futuro que se impulsa en este contexto, no es suficiente quedarse en estos factores. Porque durante las décadas anteriores se han ido produciendo procesos muy potentes en elementos estructurantes de la sociedad. Podría decirse que los factores señalados son los que aparecen en la agenda socioeconómica y política. Pero en su base se encuentran otros factores referidos a la tecnología, la internacionalización y la globalización, que están planteando una serie de interrogantes; factores que, incluso, ya habían condicionado e impulsado el proceso de cambio a escala cada vez más global. Y unos y otros van a impulsar cambios en el modelo social y en la estructuración de la sociedad, según sea el abordaje que se produzca de todos ellos.

			Hay que hacer notar que en este mismo período se produce el primer aviso sobre otro factor que no fue tenido en cuenta, pero que ha acabado siendo uno de los factores condicionantes del propio futuro de la civilización y de la vida en la tierra. Se trata de lo que hoy se denomina ‘cambio climático’. Es de destacar que en 1971 se publica el Informe al Club de Roma, Los límites del crecimiento, que tuvo gran impacto, pero que no fue considerado como factor clave en la estructura de la sociedad, y se eludieron los riesgos que en él ya se apuntaban derivados del propio modelo social. Más allá de los olvidos, ha acabado siendo un factor que va a condicionar el futuro de la propia civilización, aunque el modelo de sociedad imperante sigue sin tenerlo en cuenta, por lo que va a ser crítico diagnosticar los constituyentes del modelo social para poder dar cuenta de ello. 

			Por tanto, el propósito es desvelar y perfilar el cambio de modelo social. Para ello nos vamos a centrar en los tres factores que pueden ser considerados como los condicionantes de las bases de la sociedad y han contribuido a dar soporte al proceso de cambio social global, por una parte, y, por otra, a remodelar la estructuración de la sociedad. Se trata de factores que, por una parte, han producido el cambio del factor productivo de la sociedad industrial, y por otra, la internacionalización-globalización; a lo que, como tercer factor, hay que añadir la ‘desmaterialización’ de los procesos económicos. Los tres son procesos que se fraguaron en la propia sociedad industrial, que pretendía ser un modelo de bienestar, y cuya eclosión encuentra un contexto favorable para exigir los cambios que conllevan y que es gestionado de forma acorde a una determinada ideología y a una determinada propuesta socioeconómica, la neoliberal, pero igualmente antropológica, cultural y axiológica. Esa conjunción es la que está en la base del proceso de cambio y transformación.7

			2. El primer factor se refiere al proceso de cambio del factor ‘productivo’ de la propia sociedad industrial, que estaba basada en lo que constituía la segunda revolución industrial. Dicho de forma muy simplificada, pues no se pretende hacer la historia de ese cambio, la sociedad industrial se acabó conformando por los cambios organizacionales resultados de la introducción de una determinada tecnología que puso en marcha la ‘revolución industrial’. En esta sociedad, los cambios sociales se van a encontrar en interconexión y de una forma muy interrelacionada con diversos factores, entre los que los propios cambios tecnológicos van a ser especialmente condicionantes. Así, si la primera revolución industrial se produce por la sustitución de la fuerza humana por la energía generada por el carbón y las máquinas de vapor, con los consecuentes cambios productivos, la segunda va sustituyendo esa energía por

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
					los servicios financieros (especialmente grave en la especulación, de lo que la crisis inmobiliaria no es más que un síntoma);

					la enorme elevación de las plusvalías de explotación que se están imponiendo a trabajadores (a través de la precarización);

					los consumidores (a través del autoservicio de cajeros, internet, automontaje, etc.);

					los emprendedores (por la explotación del propio capital con que financiar sus operaciones);

					las mayorías sociales a través de la explotación del territorio (deterioro medioambiental y los modos metropolitanos de urbanización impuestos);

					la familia (precarización laboral y flexibilización que impide la conciliación con la vida laboral);

					el espacio público (por la multiplicación exponencial de la publicidad); etc.

					el descenso de calidades (a través de la obsolescencia programada, etc.)».14 

			

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
					la sustitución progresiva de los trabajadores por tecnología;

					la deslocalización de las plantas de producción, situándolas en los países poco desarrollados, para liberarse de altos salarios e impuestos;

					localizar a las empresas en aquellos países en los que no existen sindicatos ni reglamentos, para evitar conflictividad laboral;

					sortear los límites que la naturaleza, los residuos, los inputs y los outputs imponen; 

					reducir las plantillas fijas por contratos flexibles, y externalizar parte de sus actividades productivas a pequeñas y medianas empresas subcontratadas.

			

			
			
			
			
			
			
			
			
					Primero, valga enunciar cómo el crecimiento económico en este contexto de globalización ha producido una fuerte desindustrialización, junto con el crecimiento del sector servicios, en los países económicamente más desarrollados y más ricos. Lo que ha supuesto una distribución de las industrias según su cualidad tecnológica y sus efectos de producción de contaminación y residuos, que se han globalizado y distribuido según el rol que juegan los países desarrollados / no desarrollados / subdesarrollados. Destacando que es precisamente en este tipo de modelo económico donde se produce un proceso muy consistente que genera dualización social. Se constata que el desarrollo de los servicios no se ha realizado vinculándose a la agricultura y a la industria, sino a los servicios de baja productividad y, por ello mismo, de baja cualificación. Y esto mismo actúa dualizando la propia relación estructural de poder y dominio, así como de sus estructuras sociales, laborales, de derechos, de cualificación, de sectores económicos, etc., entre los propios países en el mundo globalizado.

			

			
			
			
					Segundo, se produce la segmentación y dualización de los mercados de trabajo. Desaparece la dominancia del mercado de trabajo primario de la segunda revolución industrial, o sea, empleo fijo, con condiciones laborales protegidas, generador de protección social contributiva, y se generan varios mercados de trabajo secundarios que acaban incluyendo al que podríamos denominar el ‘no-mercado’ de la precariedad y de la descualificación. Un no-mercado, pero real, en el que se aparca lo considerado ‘inservible’.

			

			
			
			
					Tercero, se institucionalizan los factores de diferenciación social, pues estos procesos de segmentación se extienden no solo al mercado de trabajo y a la polarización de las ocupaciones, sino que alcanzan a la desigualdad en las retribuciones y en los ingresos, y afectan a la capacidad de acceso a los sistemas contributivos y suficientes de protección social, y a un aspecto cada vez más destacado como es la educación, que consolida la desigualdad cualificado/no-cualificado, y ambas entendidas desde la excelencia social. Estas características forman un conglomerado complejo y se acumulan en determinados segmentos de la población. Lo que, por una parte, modifica la estructura de clases y, por otra, consecuente con todo ello, la generación de nuevas formas de pobreza en una sociedad no inclusiva.

			

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
					Una primera, de la que ya tomamos conciencia en ese tiempo: la pobreza debía formar parte de la agenda del bienestar. Y esta ha sido una primera lección de la historia que tardó en asumirse.20

					Y una segunda, y de mayor calado: había empezado la revolución neoliberal a partir de las crisis de los setenta, de modo que en los ochenta se puso en acción ante lo que consideraba el agotamiento del modelo capitalista de bienestar. Se estaban poniendo las bases, y en los noventa tales bases se estaban consolidando, de un cambio en el modelo social, porque ya eran constatables los cambios en lo que fundamenta una sociedad:	en lo económico (de la economía de la demanda a la de la oferta), 
	en el empleo (la segmentación del mercado de trabajo en varios mercados de trabajo),
	en las finanzas (la crisis financiera del Estado del bienestar ganaba adeptos),
	en la gestión pública (la privatización de servicios públicos se abría paso con fuerza),
	en el imaginario social (la conciencia social va girando de lo social-colectivo al predominio definidor del individuo). 



			

			
			
			
					la distribución (girando la distribución funcional de trabajo hacia el capital, que ahonda la desigualdad),

					la accesibilidad (ganando peso el concepto de apropiación privada del bienestar),

					los derechos (debiendo justificar permanentemente su opción ante la presión cada vez mayor de que prevalecieran las condiciones del individuo),

					la cultura social (configurándose cada vez más en torno a los méritos y la creencia en que el progreso de cada quien dependía de sus propios talentos, cuestionando así capacidades y potencialidades universales e igualitarias para todos).
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