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			Introducción

			Cuando un hombre emprende un curso de investigación cualquiera, el objeto de su búsqueda puede ser luz o fruto —conocimiento para sí mismo o conocimiento para las cosas buenas que este produce—

			Arthur Pigou (citado en Douma y Schreuder, 2004, p. 39)

			El análisis de las organizaciones e instituciones en los estudios políticos es muy antiguo. Desde la Grecia clásica hasta finales del siglo xix se encuentran en la literatura trabajos que indagan, de una u otra manera, por estos fenómenos sociales. Incluso, advierte Mackenzie (1967/1972) que el interés por las organizaciones aparece en el siglo xviii en los ensayos de Francis Bacon. Pero un estudio sistemático y ordenado de las organizaciones desde el campo de la politología se inicia solo en la segunda década del siglo xx; a partir de los trabajos que realizó Max Weber (1922/1970) sobre la burocracia y el Estado como organizaciones políticas. Y más adelante —entre las décadas de 1930 y 1950— se presentan los novedosos aportes de Chester Barnard (1938/1971), Philip Selznick (1949 y 1957) y Herbert Simon (1945).

			A pesar de estos avances tan significativos sobre las organizaciones, a mediados del siglo xx, cuando se constituye el estudio de la política como ciencia, el estudio de las organizaciones no aparece como línea central en las investigaciones. Tanto el conductismo como la elección racional realizaban sus análisis políticos basados en comportamientos y decisiones individuales; hacían el énfasis en el individuo como agente político. Para estas escuelas todos los actores políticos se ponen en el mismo nivel, haciendo parte de una estructura mecánica, en la que todos importan por igual para el funcionamiento del sistema político (Diz, Lois y Novo, 2012, p. 24).

			Afortunadamente, desde mediados del siglo xx —de manera paralela al desarrollo del conductismo y la elección racional— se realizó un trabajo próspero en otras disciplinas y campos multidisciplinares sobre las organizaciones. Por ejemplo, desde la teoría de las organizaciones, en la escuela de Carnegie Mellon, James March y Herbert Simon (1958/1969) defendieron el estudio de estos organismos como escenarios en los que transcurre el comportamiento de los agentes. Lo mismo pasa con los trabajos de John Meyer (1977; Meyer y Rowan, 1977), en los que estudia los efectos de la educación como institución en la economía y la democratización. De esta forma, las organizaciones son para estos autores como campos de acción de los individuos, que permiten comprender las regularidades en el comportamiento de los distintos agentes en diversos contextos institucionales y organizacionales.

			Esta rica línea de trabajo tuvo sus frutos en la década de 1980 en la ciencia política. Allí aparece nuevamente James March, pero esta vez acompañado de Johan Olsen (1989/1997), al publicar El redescubrimiento de las instituciones. La base organizativa de la política. Con este libro se inaugura en la ciencia política una línea de trabajo que integra el análisis de las organizaciones con el estudio de las instituciones, conocido como los nuevos institucionalismos en la ciencia política (Caballero, 2007; Ortega, 2004; Basabe, 2007).1 Un enfoque que retrotrae de nuevo el interés de la política por los valores políticos, la cultura, los hábitos, las identidades y los propósitos colectivos, y que se basa en la idea de que las instituciones moldean y determinan la conducta de los agentes y, por tanto, las dinámicas de la política (Peters, 1999/2003).

			Los nuevos institucionalismos en la ciencia política representan una crítica a la tradición conductista y de la elección racional dominante en esta ciencia desde su nacimiento, a mediados del siglo xx (Eslava, Orozco y Valencia, 2011). Retoman del conductismo la idea de los deseos y expectativas, pero introducen los hábitos y costumbres —nuevo institucionalismo sociológico (nis)—; retoman la potencia analítica y predictiva del actor racional en la política, pero limitan su conducta y toma de decisiones por el ambiente institucional —nuevo institucionalismo de la elección racional (nier)—, por las normas formales e informales —nuevo institucionalismo económico (nie)— y por las condiciones culturales e ideológicas —nuevo institucionalismo histórico (nih)—. De esta manera, como bien lo advierte Dixit (1996), la caja negra que eran las organizaciones en la política hasta hace un poco menos de tres décadas se ha abierto en la ciencia política; ahora nos dejan ver con mayor claridad toda aquella rica dinámica que hay en su interior y la interacción con el entorno social (Caballero, 2006, p. 195).

			Es una propuesta integradora, multidisciplinar y comprensiva de las organizaciones y las instituciones. Es un enfoque que rescata los clásicos estudios del Estado y la cultura, e intenta inyectar mayor realismo a la explicación y comprensión de un amplio número de fenómenos sociales (Evans, Rueschemeyer y Skocpol, 1985); que defiende a las instituciones como un rasgo estructural de la sociedad y como forma de gobernanza, que permanece en el tiempo, afecta el comportamiento de los agentes y contribuye a las identidades políticas (Peters, 1999/2003).

			El nuevo institucionalismo transaccional (nit) se fundamenta en las teorías de las organizaciones y, además, recoge los desarrollos de otros tres nuevos institucionalismos —agrupados en este trabajo como nuevos institucionalismos ortodoxos— que se vienen desarrollando de manera paralela en las ciencias sociales (Williamson, 2010). Lo que propone el nit es un diálogo interdisciplinar alrededor de las organizaciones y las instituciones. Este reciente enfoque ayuda a entender mejor a las organizaciones políticas y los entornos inciertos, complejos y con presencia de instituciones —formales e informales—. Así, el nit le ofrece a la ciencia política teorías que le permiten analizar sus fenómenos de estudio —en este caso, las organizaciones y las instituciones— y que pueden ser adaptadas a sus propias necesidades. Esto ha permitido a la política que tome sus avances y aportes, y los integre como categorías, variables e hipótesis a sus temas de estudio. Este libro adopta como enfoque teórico y metodológico el propuesto por este nuevo institucionalismo, caracterizado por ser un enfoque multidisciplinar, microanalítico y pragmático.

			El trabajo presenta dicho enfoque —orígenes, evolución y configuración actual— y caracteriza su forma analítica de proceder —análisis institucional transaccional (ait)—. El nit explicará la importancia de las organizaciones y las instituciones en la realización de transacciones políticas; mostrará cómo estas instituciones y organizaciones son susceptibles de diseño y rediseños, a pesar de ser producto también de la evolución social (North, 2005b); y mostrará cómo se presentan aprendizajes institucionales y organizativos que permiten aumentar la eficiencia en la reducción de costos de transacción en la política y el logro de los objetivos colectivos.

			Se reconoce desde el principio la apuesta teórica que se hace en este libro sobre los nuevos institucionalismos. Y aunque se intentará mostrar un panorama general —tanto histórico como disciplinar— sobre el estudio de las organizaciones, se señala desde este momento que el libro solo abordará en el segundo y tercer capítulo aquellos enfoques que sirven de base a la construcción del nit. Este enfoque se fundamenta en las teorías de las organizaciones, expuestas en el primer capítulo, en los tres nuevos institucionalismos ortodoxos, desarrollados en el segundo y tercer capítulo —nier, nie y nih—, en las ciencias cognitivas, y en otras disciplinas como el derecho, abordadas en el cuarto capítulo.

			El libro se divide en cuatro capítulos, además de esta introducción. En el primero se muestra a la organización como un objeto de estudio autónomo, susceptible del análisis político; se hace una síntesis de los aportes realizados desde las ciencias sociales para la comprensión de las organizaciones, identificando las principales visiones; y se destaca el interés que en la politología ha tenido el estudio de las organizaciones desde su surgimiento como ciencia, en particular a través de los enfoques recientes de los nuevos institucionalismos —ortodoxos y heterodoxos— con los que se ha logrado construir una visión renovada de las organizaciones desde la perspectiva institucional. En suma, el primer capítulo busca introducir al lector en el estudio de las organizaciones en la ciencia política. Pero dado que los aportes que se han realizado al tema desde otras ciencias son muy amplios, en este capítulo se presentan solo aquellos que se han dado a partir de los nuevos institucionalismos —ortodoxos y heterodoxos—, dejando claro el camino a seguir en el siguiente capítulo.

			El segundo capítulo retoma la discusión sobre las organizaciones en los nuevos institucionalismos y presenta la propuesta teórica y analítica que ofrece el enfoque ortodoxo de los nuevos institucionalismos para analizar las organizaciones y las instituciones en la política —que son cuatro: nier, nie, nih y nit—. La forma de concebir a las organizaciones e integrarlas al análisis institucional ha provocado el resurgimiento de una nueva manera de entender y analizar las organizaciones en el campo de la politología. En este capítulo se sintetizan los aportes que la economía política y la historia económica —a través de los nuevos institucionalismos ortodoxos— han realizado para analizar las organizaciones y las instituciones. Se presentará el progreso que ha tenido este enfoque en la discusión teórica alrededor de los conceptos de institución y cambio institucional, y su relación con las organizaciones. En breve, se mostrará cómo el nuevo institucionalismo ortodoxo se convierte en un importante aliado en la ciencia política para analizar las organizaciones políticas, las instituciones y la interacción entre organizaciones e instituciones para provocar el cambio institucional.

			El tercer capítulo se detiene en presentar el enfoque del nit como el marco analítico específico. Se expondrá de manera general el programa de investigación, los componentes conceptuales y su lógica analítica. Para lograrlo, se construirá el texto siguiendo la secuencia histórico-teórica que ha tenido el programa de investigación: primero, se identificarán y abordarán los conceptos básicos del nit, en el que se retomarán los aportes de la teoría económica —clásica y neoclásica— y del institucionalismo clásico; luego se mostrarán los supuestos básicos conductuales y de entorno que adopta el modelo, y con ello las diferencias y los avances frente a los otros nuevos institucionalismos; finalmente, se presentarán los tres atributos básicos de las transacciones que serán los factores que integren y guíen el análisis subsiguiente. Elementos que unidos permiten evidenciar por qué el nit ha conseguido convertirse en pocas décadas en un enfoque muy completo y coherente que sabe integrar conceptos, hipótesis y criterios propios, además de que logra incorporar valiosos aportes para comprender las organizaciones y las instituciones.

			Finalmente, con el cuarto capítulo se completa el panorama ontológico y metodológico del nit. Se presenta el enfoque metodológico que permitirá poner en diálogo al nit con las estructuras de gobernanza. Este enfoque posibilitará realizar un análisis comparado organizacional e institucional, en un contexto caracterizado por la complejidad, la incertidumbre y la presencia de actores con racionalidad limitada y oportunistas; que hace necesaria la creación de instituciones y organizaciones que ayuden a cumplir fines y reduzcan los costos de transacción en el sistema político.

			Además, en ese capítulo final se realizará una caracterización metodológica del enfoque del ait, que se identifica por ser interdisciplinario, microanalítico y empírico. Y se seleccionan dos ayudas metodológicas que de manera especial sirven para analizar variados fenómenos políticos —el análisis narrativo institucional (ani) y el análisis comparado institucional (aci)—. De esta forma se completará la exposición y se dejará claro al lector que el análisis político transaccional (apt) se convierte en una valiosa contribución para explicar y comprender tanto la dinámica institucional como la estructura organizativa en el mundo político.

			

			
				
					1. Dentro de los nuevos institucionalismos hay grandes discrepancias para definir tanto lo que es una organización como lo que son y representan las instituciones. Los puntos de partida son distintos, así como las dinámicas y los resultados. Esto hace que en la literatura se hable de varias vertientes del nuevo institucionalismo, como se expone más adelante (Peters, 1999/2003; Hall y Taylor, 1996; Scott, 2001; García, 2001).

				

			

		

		
			1.	Las organizaciones como jugadores

			El objetivo de este primer capítulo es introducir al lector al estudio de las organizaciones en la ciencia política, pero como los aportes que se han realizado desde otras ciencias al tema de las organizaciones han producido muchos matices (Scott, 1987), que amplían este propósito (Luhmann, 2010), en este capítulo solo se presentan las contribuciones que a la ciencia política han hecho los nuevos institucionalismos. La idea es recoger los aportes y las aproximaciones que desde otras disciplinas y vertientes del nuevo institucionalismo —sociología, economía, historia y la misma ciencia política— han realizado alrededor del estudio de las organizaciones (Basabe, 2007) (véase figura 1.1).

			[image: ]

			Figura 1.1 Principales autores en el análisis de la organización antes de los nuevos institucionalismos

			Fuente: Elaboración propia.

			Este capítulo se divide en tres secciones: en la primera se presenta a las organizaciones como un objeto de estudio que fue de nadie hasta mediados del siglo xx y que ahora es de todos (Bernal, 2005); se hace una breve historia de la formación de la organización como campo multidisciplinar de investigación que logró autonomía e independencia recientemente (Luhmann, 2010). Allí se muestra cómo, una vez nacida la propuesta teórica y prestado su servicio como artefacto o dispositivo, creado por la sociedad —por dos o más personas— y que sirve para cumplir unas funciones coordinadas conscientemente (Barnard, 1938/1971), su uso se amplía y enriquece a lo largo del siglo xx para ser sustituido por otro concepto aún más comprehensivo.

			En la segunda sección se hace un recorrido por tres autores clásicos de la teoría organizacional: Chester Barnard, Philip Selznick y Herbert Simon. Los cuales, partiendo del trabajo de Weber, lograron explorar otros aspectos fundamentales en el estudio de las organizaciones y cimentaron las bases de lo que se conocerá posteriormente como el nuevo análisis institucional de las organizaciones.

			Y finalmente, en la tercera sección, se hace un esfuerzo por presentar y analizar los aportes que se realizan desde los nuevos institucionalismos, en sus vertientes ortodoxa y heterodoxa, para identificar e investigar estos dispositivos en la política. Aunque los enfoques que forman parte de los nuevos institucionalismos en la ciencia política son muy amplios, solo se presentan cuatro nuevos institucionalismos. Entre los heterodoxos, el nuevo institucionalismo sociológico (nis), y en los ortodoxos, el nuevo institucionalismo de la elección racional (nier), el nuevo institucionalismo histórico (nih) y el nuevo institucionalismo económico (nie).

			Las organizaciones: de un objeto de nadie a uno de todos

			El concepto original de organización

			La organización, como palabra, tiene su origen en la cultura griega. Allí se la nombraba órganon, que etimológicamente significa organismo fisiológico, instrumento, herramienta, dispositivo o artefacto que sirve para algo, que cumple una función general y específica (Corominas, 1961). Esta primera aproximación, bastante simple, se ha mantenido vigente por más de veinte siglos; incluso en la actualidad, luego de las ricas discusiones alrededor de las organizaciones, se sigue definiendo a estas como dispositivos que se construyen para cumplir fines (Ramírez, 2013, p. 1).

			La definición que presentan los griegos, a pesar de su simplicidad, tiene una alta utilidad científica y práctica, que no pierde vigencia. Al concebir la organización como instrumento que cumple una función, permite asociarla con las organizaciones sociales de toda clase, en cuanto “un instrumento para cumplir objetivos que corresponden a sus fines misionales particulares” (Ramírez, 2013, p. 2). Desde el funcionalismo, por ejemplo, se logró mostrar a las organizaciones como un artefacto construido con una estructura y con una finalidad, en cuanto “cualquier grupo de hombres constituido conscientemente con el propósito de alcanzar determinado objetivo” (Bartoli, 1992, p. 18).

			Ver a la organización como grupo de personas para cumplir fines le ha permitido a la sociología darle un carácter multívoco. Los hombres en sociedad tienen que cumplir fines diversos, y estos son alcanzados construyendo numerosas organizaciones: en la religión, las iglesias; en la economía, las empresas; en la política, los partidos, entre otros. Esto lleva a esta ciencia a pensar a la sociedad como compuesta por un inmenso cúmulo de organizaciones, como un conjunto de artefactos creados por la sociedad para interactuar y resolver problemas.

			Vivimos en un mundo de organizaciones. Piense un momento sobre ello. Cuando usted nació, fue quizá en un hospital (una organización para el cuidado de la salud). Cuando creció, asistió a una escuela (una organización educativa). En su vida adulta, probablemente se gane la vida en distintas organizaciones. Usted es miembro de organizaciones recreativas y es posible que pertenezca a una organización religiosa. Además, compra bienes y servicios que necesita de organizaciones como empresas. Usted paga sus impuestos en organizaciones gubernamentales. La cultura es presentada en organizaciones como museos o bibliotecas. Las comunicaciones son posibles a través de organizaciones como editoriales, cadenas de televisión y servicios de telefonía. La investigación se organiza en laboratorios y universidades. La inserción social se lleva a cabo a través de hospitales psiquiátricos y prisiones. Y finalmente, cuando usted muera, probablemente su funeral será supervisado por una funeraria (Douma y Schreuder, 2004, p. 63).

			Por tanto, “la sociedad es entendida como un conjunto de organizaciones con intereses diferenciables” (Ramírez, 2013, p. xv).

			Niklas Luhmann (2010) —tal vez el sociólogo que mayor esfuerzo ha realizado para construir una historia de la configuración de las organizaciones como subsistema social— reconoce que en el siglo xviii la organización seguía utilizándose de manera similar a la usada por los griegos: ya fuera como “orden de la vida orgánica” o como “artefacto o mecanismo” (Luhmann, 2010, p. 29); incluso reconoce “un alcance cosmológico y queda referido al esquema ‘orgánico’ del todo y sus partes, pero ofrece la posibilidad de indicar, al mismo tiempo, una actividad y sus efectos, sin aventurarse en esta diferencia” (pp. 29-30). La idea de organización que se manejó durante largo tiempo fue la de un “orden de las partes en un todo capaz de desarrollar funciones” (p. 31), conservando así algunos elementos inmutables en su concepción original.

			Más tarde —después de la primera mitad del siglo xix—, la organización “adquiere un perfil más preciso”, dice Luhmann (2010, p. 29), se le da un uso lingüístico más exacto, que provoca que “el concepto de organización sea usado tanto en la vida cotidiana normal como en el lenguaje científico, para designar un objeto de tipo particular” (p. 29). El trabajo de Ferdinand Tönnies (1887/1947) Comunidad y sociedad es uno de los primeros aportes que se hace buscando precisar el término. Este autor plantea el dualismo entre orden y organización, idea que más tarde será retomada por Talcott Parsons (1960) en su modelo de pattern variables —pautas o patrones variables—. Finalmente, a principios del siglo xx, la administración de empresas utilizó el concepto de organización de manera más específica o singular: la asociaron a la buena organización del trabajo. La organización aparece como elemento orientador del proceso de trabajo, con la intención de hacerlo autónomo a través de las instituciones y la supervisión (Luhmann, 2010, p. 32). En este sentido se presentan los trabajos de Frederick Taylor (1903/1964), que utiliza el concepto de organización como organización racional de la producción —en un contexto de producción de mercancías estandarizadas en masa—, como elemento fundamental en la ordenación del trabajo.

			La organización como instrumento de racionalidad en Max Weber

			El gran giro en el estudio de las organizaciones desde una mirada politológica lo dio Max Weber (1922/1970) en las primeras décadas del siglo xx. La sociología política weberiana abordó las organizaciones desde el punto de vista burocrático. Retomó la vieja idea de poder y pensó a las organizaciones como una relación social de orden y obediencia. Para Weber, los trabajadores en el sistema económico-político moderno pierden la propiedad sobre los medios de producción y deben recurrir a la oferta de su capacidad de trabajo para que otros lo aprovechen. Ya sea en la fábrica —esfera de lo privado— o en la administración burocrática —esfera de lo público—, el trabajador debe ceder a la presión estricta que impone el señor a la disciplina del trabajo —ya sea del propietario de la fábrica o del político que detenta el poder—. En este contexto de dominio y administración —de la fábrica o la empresa pública— aparece el modelo racional de organización weberiano que será el fundamento del análisis posterior de las organizaciones.

			Weber involucró en su análisis de la sociedad moderna la importancia que tienen tanto el establecimiento de reglas escritas como las estructuras jerárquicas para el funcionamiento del sistema económico-político. En la organización burocrática, por ejemplo, se dan órdenes, se formulan reglas y se establecen metas. Allí el subordinado aplica un marco jurídico a las circunstancias concretas que plantea la administración pública. Para Weber, la burocracia es un gran modelo de poder, un modelo que sirve para analizar pequeñas organizaciones, pero también grandes unidades de trabajo del sector público en las que las personas laboran juntas y de manera coordinada. Es un modelo de administración burocrática que se ha consolidado universalmente en la sociedad moderna.

			Hay que advertir que Weber (1922/1970), aunque inicialmente realiza los estudios sobre las organizaciones en el plano de la burocracia —el gobierno de los funcionarios públicos—, luego amplía su análisis a una gran variedad de organizaciones, distintas a las organizaciones del Estado, planteando que la sociedad es un gran cúmulo de organizaciones. Estas, en general en el mundo moderno, han sustituido las creencias y las costumbres como mecanismos para tomar decisiones, permeando todas las esferas y afectando todas las facetas de la vida humana: industria, educación y comunidades científicas, entre otras. Dice que el patrón de conducta en la modernidad es la racionalidad, el logro de objetivos claros con medios eficientes. Piensa la organización como instrumento de racionalidad para la consecución de objetivos. En palabras propias, es una agrupación de individuos que actúan de manera racional, con el fin de lograr conjuntamente y con mayor eficacia ciertos objetivos. Un artefacto que acude a la división del trabajo, la especialización de las labores, la coordinación de estas, la estructura jerárquica y el análisis científico de las funciones de cada puesto de trabajo (Blas, 1998). Les pasa, por ejemplo, a los partidos políticos, que son organizaciones políticas distintas al Estado: “Son en su íntima esencia organizaciones libremente creadas y que apuntan a un libre reclutamiento [...], su fin es siempre la búsqueda del voto para las elecciones a los cargos políticos” (Weber, 1922/1970, p. 707).

			El sociólogo alemán propuso un análisis inicial de las organizaciones como máquinas complejas, que hay que desarmar para entender y perfeccionar, en analogía con un reloj: las organizaciones pueden aumentar su precisión y calidad si se comprende su mecanismo y se interviene en ellas (Giddens, 2000, p. 446). En la figura 1.2 se sintetizan las principales premisas que conformaban su modelo racional de organización.
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			Figura 1.2 Modelo racional weberiano de organización 

			Fuente: Elaboración propia.

			La teoría sociológica de Max Weber intentó construir una teoría general de la sociedad moderna, caracterizada por la industrialización y tecnificación, en la que prima la forma burocrática como forma de organización social.

			La organización como subsistema social

			Según Luhmann (2010), con Weber se comenzó el camino de la autonomía e independencia de las organizaciones como subsistema social. La importancia del modelo weberiano de organización está en la igualdad y diferencia que logra establecer: igualdad tanto en el interior de la organización como fuera de ella, y diferencia en cuanto a funciones que la caracterizan. La teoría burocrática de Weber habla de organizaciones como sistemas autónomos y diferenciados de otros, que pueden ser “guiados, coordinados, ‘mantenidos bajo control’ y orientados hacia los intereses de la sociedad” (Luhmann, 2010, p. 36). Weber se basa en la idea de racionalidad de la acción, considera que alguien con poder busca alcanzar ciertos fines sirviéndose de determinados medios. La autoridad impone estos fines y la organización trabaja para alcanzarlos de manera racional.

			Con esta lógica de trabajo se sientan las bases, según Luhmann (2010), para construir más tarde la teoría de las organizaciones, la cual permitirá verlas como un subsistema social autónomo, autopoiético, similar al camino que han dado otros subsistemas sociales: el económico, el jurídico y el político,1 entre otros (Valencia, 2001, p. 108). Estos, según Luhmann (2010), cumplen con todas las características de los demás sistemas sociales: son sistemas abiertos, que se relacionan con otras organizaciones, que se ven afectados por las normas, las instituciones, la cultura y la incertidumbre.2 Esto le permite a este autor hablar de sociedad compleja de las organizaciones.

			Las organizaciones son sistemas autopoiéticos capaces de crearse a sí mismos y elaborar sus propios elementos. Incorporan en su estructura ciertas sensibilidades que son afectadas por su entorno y provocan, a su vez, cambios estructurales: “Las organizaciones, como todo sistema autopoiético, tienen con su entorno una relación de acoplamiento estructural en la cual el sistema está permanentemente acoplado a su entorno” (Rodríguez, 2010, p. 13). Las organizaciones se relacionan con sus ambientes, intercambian servicios e informaciones. Son dispositivos cuyo fin es generar la cooperación que necesitan para existir. Las irritabilidades o sensibilidades que experimentan las organizaciones ante los cambios en el entorno les permiten adaptarse, evolucionar y sobrevivir. En palabras de Darío Rodríguez Mansilla (2010) —uno de los mayores conocedores de la teoría luhmanniana de sistemas—, las organizaciones

			se caracterizan por poner condiciones que deben ser aceptadas por quienes desean pertenecer a ellas como miembros. Toda organización surge en el interior de la sociedad y tiene un entorno social constituido por las comunicaciones que no son parte de ella. Es el único sistema social capaz de comunicarse con su entorno. Las organizaciones emiten declaraciones, postulan a licitaciones, llaman a concurso, hacen publicidad sobre sus productos, etc. Pero la sociedad no solo está en el entorno de las organizaciones, también hace parte de ellas, porque cada vez que un jefe indica algo a un subalterno se produce una comunicación que aporta tanto a la autopoiesis de la organización como a la autopoiesis de la sociedad (p. 16).

			Para Luhmann, con los trabajos iniciales de Weber a partir de la década de 1920 se da un gran paso para construir a las organizaciones como objeto de investigación autónomo. Objeto que se caracteriza por mantener un alto grado de autonomía y existencia externa frente a otros subsistemas sociales. Situación que logró alcanzar cuando —dice Luhmann (1997)— se separa analíticamente a la organización de la sociedad: “dicha separación [convierte] automáticamente [a la sociedad] en el entorno de la organización” (citado en Ramírez, 2013, p. 3). Este primer paso sirvió para que posteriormente las demás ciencias sociales o disciplinas acogieran con responsabilidad el estudio de las organizaciones. No solo la sociología, sino también la economía, la psicología, la antropología y más recientemente la ciencia política han puesto su mirada en las organizaciones de manera específica, convirtiendo a estas en un “objeto de todos” (Bernal, 2005). Desde la economía, por ejemplo, la organización adopta la forma racional de maximización; en la psicología se mira cómo en su interior se comportan los individuos y los pequeños grupos; en la antropología se analiza el comportamiento colectivo dentro de diversas estructuras sociales genéricas y específicas; finalmente, en la ciencia política se estudian las organizaciones del sistema político y legislativo (García, 2001, pp. 33-34).

			Esta dinámica de trabajo, de convergencia de múltiples disciplinas alrededor de las organizaciones, ha permitido construir un objeto de investigación rico en matices y perspectivas al igual que en definiciones (véase tabla 1.1). Esto hace posible explicaciones diversas sobre el origen, el funcionamiento, las dinámicas internas y externas, e incluso los factores de destrucción o descomposición. Estos avances significativos son atribuidos tanto a los viejos como a los nuevos aportes de las teorías de las organizaciones como la “muy abundante investigación empírica sobre las organizaciones” (Luhmann, 2010, p. 33). Pasando así de estudios y definiciones limitadas sobre las organizaciones como empresas productivas y de administración pública —caso Taylor a principios del siglo pasado— a la comprensión de un amplio espectro de organizaciones sociales (Silverman, 1971; Cohen, March y Olsen, 1972; Katz y Kahn, 1978; Robbins, 1987); a verlas en “orquestas sinfónicas, en las redacciones de periódicos, en los bancos, en los partidos políticos, en las asociaciones para el tiempo libre, en las escuelas, en los hospitales, en las cárceles” (Luhmann, 2010, pp. 33-34).

			Tabla 1.1 Definiciones de organización por varios autores, 1924-1987

			
				
					
					
				
				
					
							
							Autor

						
							
							Concepción de organización

						
					

				
				
					
							
							Max Weber (1922/1970)

						
							
							Un círculo de personas que están habituadas a obedecer las órdenes de dirigentes y que tienen un interés personal en la continuación del dominio, en virtud de su propia participación y los resultados benéficos, que se han dividido entre ellas el ejercicio de aquellas funciones que servirán prontamente a su ejercicio.

						
					

					
							
							Chester Barnard (1938/1971)

						
							
							Un sistema de actividades o fuerzas coordinadas conscientemente de dos o más personas.

						
					

					
							
							Philip Selznick (1949)

						
							
							La expresión estructural de la acción racional.

						
					

					
							
							Dwight Waldo (1955)

						
							
							Estructura de interrelaciones personales autoritarias y habituales en un sistema administrativo.

						
					

					
							
							David Silverman (1971)

						
							
							Instituciones sociales con ciertas características especiales: son creadas de modo consciente en un momento determinado; sus fundadores les han dado metas que suelen ser importantes, sobre todo como símbolos legitimadores; la relación entre sus miembros y la fuente de autoridad legítima está relativamente bien definida, aunque a menudo esta última está sujeta a discusión y a un cambio planeado, por los miembros que buscan coordinar o controlar.

						
					

					
							
							Michael Cohen, James March y Johan Olsen (1972)

						
							
							Un conjunto de opciones en espera de problemas, sucesos y percepciones que a su vez buscan situaciones decisorias en las que pueden manifestarse; soluciones en busca de problemas para los que podrían ser la respuesta, y ejecutivos en busca de tareas.

						
					

					
							
							Daniel Katz y Robert L. Kahn (1978)

						
							
							Un sistema energético de entrada y salida en el que el regreso energético de la salida reactiva el sistema. Las organizaciones sociales son notoriamente sistemas abiertos por cuanto la entrada de energías y la conversión de la potencia en una nueva entrada energética consisten en transacciones entre la organización y su entorno. Todos los sistemas sociales, incluyendo las organizaciones, consisten en las actividades reguladas de varios individuos. Además, estas actividades reguladas son complementarias o interdependientes de cierto resultado o rendimiento común; son repetidas, relativamente constantes y están limitadas por el tiempo y el espacio.

						
					

					
							
							Stephen P. Robbins (1987)

						
							
							Unidad económica de coordinación que tiene fronteras identificables y que funciona de manera relativamente continua, con miras a alcanzar un objetivo o un conjunto de objetivos compartidos por los miembros participantes.

						
					

				
			

			Fuente: Elaboración propia a partir de Harmon y Mayer (1999).

			La teoría de las organizaciones en Barnard, Selznick y Simon

			El hecho de que la historia de las organizaciones como objeto científico se reduzca a un período menor a un siglo haría pensar que es relativamente fácil trazar una trayectoria y la evolución de la teoría de las organizaciones a lo largo de una única senda (García, 2001, p. 33); sin embargo, esta tarea se hace imposible (Luhmann, 2010; Scott, 1987). Construir una síntesis de los enfoques, escuelas y autores sobre las organizaciones es muy complejo, pues “la investigación sobre las organizaciones ha alcanzado tan amplias proporciones que no es posible dar una información adecuada sobre tendencias, resultados, autores y publicaciones” (Luhmann, 2010, p. 34). Administradores, abogados, economistas, psicólogos, politólogos y sociólogos —solo por nombrar algunas profesiones— tienen una gran tradición en la actualidad en torno a las organizaciones (véase figura 1.3).

			[image: ]

			Figura 1.3 Análisis de la organización como objeto de estudio

			Fuente: Elaboración propia.

			Esta situación problemática, pero a la vez muy valorada, obliga a tomar un camino distinto a la hora de abordar las organizaciones como objeto de estudio. Lo más conveniente metodológicamente es elegir un enfoque o unos pocos que sean funcionales u operacionales para el trabajo de investigación que se propone. En este caso es necesario presentar, primero, aquellos enfoques que son cercanos a los estudios politológicos y, segundo, aquellos que a su vez servirán de carta de navegación para la investigación. Es decir, es necesario tomar una ruta de trabajo distinta a contar toda la historia de un fenómeno y seguir el camino que permita resaltar una forma específica de análisis y así aplicarse operativamente al objeto de estudio.

			La ciencia política, como se advirtió en la introducción, viene desarrollando desde hace varias décadas un rico campo de trabajo alrededor de las organizaciones (Mackenzie, 1967/1972). Entre los enfoques que mayores aportes han realizado están los nuevos institucionalismos de las organizaciones (Powell y DiMaggio, 1991/1999a). Este enfoque ofrece una novedosa forma de análisis de las organizaciones que procede básicamente de la sociología y la economía (Nee, 2003), y ha construido un dinámico trabajo alrededor de este objeto multidisciplinar. El resultado, como se verá, es un análisis politológico de las organizaciones en el que priman factores externos (o macro) como la cultura y el sistema político, pero también factores internos (o micro) de las organizaciones como las dinámicas de los partidos políticos, los sindicatos y los grupos de interés, entre otros (véase figura 1.4).
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			Figura 1.4 Las organizaciones y los nuevos institucionalismos

			Fuente: Elaboración propia.

			El objetivo de esta sección es concentrarse en los aportes que la sociología de las organizaciones y la economía de las organizaciones, en su enfoque del nuevo institucionalismo, han realizado a la ciencia política; elementos que son incorporados y aprovechados por la ciencia política para hacer análisis de sus problemas disciplinares y responder, entre otras preguntas: ¿por qué existen las organizaciones?, ¿cómo se organizan internamente las actividades en las organizaciones?, ¿cómo se dividen y complementan las labores políticas en las distintas organizaciones?

			En esta sección se presentan de manera breve los aportes que Chester Barnard (1938/1971), Philip Selznick (1949 y 1957) y Herbert Simon (1945) realizaron a la construcción de una teoría de las organizaciones. Tanto la sociología de las organizaciones como la economía de las organizaciones reconocen a estos tres autores como los grandes protagonistas del estudio de las organizaciones a mediados del siglo xx. Para García (2001, p. 37): “muchos de los aspectos introducidos por estos autores constituyen hoy elementos fundamentales para cualquier estudiante en el área de la organización”. Los aportes de estos teóricos han servido de fuente de inspiración a los análisis posteriores y han sido retomados con entusiasmo por los nuevos institucionalismos de la política, logrando construir visiones con poder explicativo amplio de las organizaciones políticas.

			Por ejemplo, la economía de las organizaciones reconoce en Barnard a uno de sus autores más importantes, en particular, en aspectos como los incentivos materiales. Otro tanto hace la sociología de las organizaciones, que advierte cómo Selznick (1957) retoma a Barnard en el análisis de los incentivos no materiales, lo que permite analizar en las organizaciones el aspecto de la cultura corporativa u organizativa. Y lo mismo ocurre con la idea de racionalidad limitada que construye Simon, basado en Barnard, que ha servido a ambos enfoques. El punto de partida —luego de los trabajos de Weber— tanto para la sociología como para la economía en la perspectiva institucional son los trabajos de estos tres autores, de allí que se siga este orden.

			Chester Barnard: la organización como sistema social abierto

			En la década de 1930, Barnard (1938/1971) escribió The Functions of the Executive [Las funciones de los elementos dirigentes]. Esta es la obra —luego del trabajo de Weber (1922/1970)— a la que mayor importancia se le ha dado en la literatura para estudiar las organizaciones (March y Simon, 1958/1969). Según García (2001, p. 37): “Barnard puede considerarse pionero en los estudios de la organización”. La importancia de su trabajo radica en su interés por explicar la “supervivencia de las organizaciones y la adaptación eficaz de las mismas a nuevas circunstancias y acontecimientos imprevistos” (p. 37). De esta manera, Barnard construye una explicación coherente de las organizaciones que va desde una definición general y muy útil sobre este fenómeno, pasando por el análisis de sus procesos internos y operativos, hasta considerar los elementos del entorno que afectan su dinámica y autonomía. Para el politólogo Mackenzie (1967/1972),

			la obra de Barnard resulta sorprendente, dado que usó el procedimiento copernicano de dar la vuelta a la teoría clásica de la gerencia, y he aquí por donde lo que parecía trivial, aleatorio y bastante aburrido vino a encontrar su lugar en un gran conjunto de teoría científica. El propio Barnard era hombre de negocios y administrador de fundaciones casi a máximo nivel; según parece, se desarrolló ciertas asociaciones entre él y los biólogos de Harvard W. B. Cannon (homeostasis) y L. J. Henderson (Pareto), dentro del ámbito de estudio del experimento Hawthorne y la filosofía de A. N. Whitehead. El resultado fue una perspectiva ecológica de las organizaciones que se adaptaba bien para absorber los últimos avances de la teoría de la información y la teoría del aprendizaje, y que puede situarse (con mayores precauciones, por favor) en el contexto de la teoría general de los sistemas (p. 244).

			Entre los muchos aportes que realizó el autor, el primero que hay que destacar es su definición, bastante precisa, de organización. Barnard (1938/1971) la ve como

			un sistema de actividades o fuerzas conscientemente coordinadas de dos o más personas (p. 81).

			El sistema, pues, a que damos el nombre de “organización” es un sistema compuesto de actividades de seres humanos. Lo que hace de esas actividades un sistema es que los esfuerzos de diferentes personas están coordinados en él. Por esa razón sus aspectos significativos no son personales. Están determinados por el sistema, o en cuanto al modo de ser, o en cuanto al grado, o en cuanto al tiempo (p. 77).

			Esta definición se convirtió en la fuente de inspiración de uno de los enfoques que mayor desarrollo ha tenido entre los estudiosos de las organizaciones. Se trata de ver la organización como un sistema que se compone de un escenario interno, el propio de la organización, y otro externo, vinculado con la cultura, las instituciones y los factores en los que nacen y se desenvuelven las organizaciones. Como lo dice García (2001), la organización que propuso Barnard es “un sistema de actividades o fuerzas conscientemente coordinadas” (p. 34) que se inscriben en una cultura (véase figura 1.5).
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			Figura 1.5 Las organizaciones para Chester Barnard

			Fuente: Elaboración propia.

			Esta postura ha permitido que a partir de allí se desarrollen al menos dos líneas de trabajo sobre las organizaciones: una dirigida al estudio interno, otra a la interacción con su entorno. La primera línea habla de la cultura organizacional interna, que observa a la organización hacia dentro como construcción endógena, dejando de lado el entorno. Allí se analizan los agentes que componen la organización como un conjunto que, a pesar de ser individuos y tener sus propias creencias y valores, comparte en la organización otro conjunto de creencias y valores. Esta visión se centra en la organización, en sus miembros, en las dinámicas internas y en la forma de operar. Esta línea de trabajo sigue la idea de Weber, la de analizar la conducta colectiva como decisiones racionales, y agrega el componente de valores como factor de identificación emocional.

			La segunda vertiente, que también se puede decir que analiza la cultura organizacional, lo hace considerando el entorno. Allí se ubica gran parte de la corriente del nis, que acepta la visión cultural dentro de la organización pero, a su vez, establece que la cultura exógena circundante impacta en el interior de las organizaciones en un intercambio de variables culturales o institucionales en ambas direcciones, tales como reglas, rutinas, creencias y significados. Este enfoque ve a las organizaciones como sistemas abiertos, contingentes y adaptables a su entorno:

			En esta dimensión se dan dos componentes básicos. El primero, la aplicación de una teoría general de sistemas a las organizaciones humanas. El segundo, una teoría organizacional contingente que relativiza la estructuración de la organización a variables externas e internas de muy diversa índole. La primera [...] se rige por premisas o leyes básicas: 1) los sistemas existen dentro de sistemas, 2) los sistemas son abiertos y 3) las funciones de un sistema dependen de su estructura (Ramírez, 2013, p. 15).

			La idea que deja planteada Barnard en su visión de organización como sistema social es la de considerar sistemas abiertos que pueden ser analizados de manera trivial como organización interna, pero a su vez de manera más compleja como organización-entorno. Idea que posteriormente será retomada por la teoría de sistemas para ver a la organización como “las relaciones se dan entre elementos al interior de la organización que forman estructuras, y entre estructuras que forman sistemas. Los sistemas pueden agruparse para crear sistemas más grandes o más pequeños, lo que permite los supra-sistemas o macro-sistemas y sub-sistemas” (Ramírez, 2013, p. 16).

			Esta visión de sistema social abierto dialoga mucho con la visión que plantea más tarde la teoría de sistemas de Talcott Parsons (1960 y 1990) y Luhmann (2010), desde la que ven la organización como sistema inscrito en un entorno y que realiza permanentemente intercambios con otros sistemas. Igualmente, para autores dedicados expresamente al análisis de las organizaciones, como Idalberto Chiavenato (1981), esta idea de organización abierta le permite relaciones con el entorno —relación organización-entorno— y afectarse en sus decisiones.3

			De la interacción interna y externa de las organizaciones se pueden destacar otros aportes importantes de la propuesta barnardiana: el primero se desprende también de su definición de organización, y es la función de coordinación de las actividades que se realiza en las organizaciones. Barnard acoge la idea weberiana de aceptación de autoridad y profundiza en las ideas de comprensión del orden establecido y motivación de los individuos para cumplir tareas. Este nuevo componente le permite al autor establecer los dos requisitos mínimos para crear una organización: a) individuos capaces de unirse con otras personas e b) individuos dispuestos a trabajar para realizar una actividad común. En otras palabras, para la existencia de una organización se requiere que existan una finalidad común y una estructura social, esto es, propósito común, voluntad y relación —unión—.

			El segundo aporte lo hace Barnard al enfatizar en la adaptación cooperativa que hay en las organizaciones. Esa cooperación “entre los hombres que es consciente, deliberada, dotada de un propósito” (Barnard, 1938/1971, p. 4, citado en Williamson, 1985/1989, p. 17). Como plantea García (2001):

			Fue la identificación de la cooperación como parte de la esencia misma de las organizaciones la que le valió a Barnard un impacto y unas proyecciones notables, a pesar de que aspectos tales como la correspondencia entre metas y fines personales y organizacionales, o el “equilibrio entre incentivos y aportaciones”, ha sido objeto de posteriores revisiones (p. 34).

			Barnard, de una manera distinta a como más tarde lo hizo Friedrich Hayek (1945), centró su análisis en el cambio y las adaptaciones que los actores realizan de forma espontánea ante las variaciones del entorno —en ambos casos aplicados a cambios económicos en el mercado— (Torres, 2001), donde incluyó la adaptación coordinada entre los agentes económicos que trabajan a través de administración —jerarquía—. La coordinación se lleva a cabo de manera espontánea, no es ni consciente, ni deliberada, ni intencionada (Barnard, 1938/1971), son adaptaciones de cooperación realizadas a través de la administración dentro de la empresa.

			Finalmente, se encuentra el aporte sobre el carácter dual de la naturaleza de las organizaciones. Resalta García (2001), retomando a Barnard (1938/1971):

			con especial referencia a la interdependencia existente entre la estructura formal e informal de aquellas. “Las organizaciones formales surgen como resultado de la organización informal, pero cuando las organizaciones formales han sido creadas, ellas mismas reproducen y necesitan el desarrollo de sistemas de organización informal” (García, 2001, p. 34).

			Para Barnard (1938/1971, p. 120) hay una relación continua y positiva entre las organizaciones formales y las informales: las primeras se caracterizan por su estructura, las actividades coordinadas, la división del trabajo, la dirección, la jerarquización, los procesos comunicacionales, la delimitación de funciones, la delegación de actividades y responsabilidades, y los mecanismos de control (Bonilla, 1988); las segundas son “grupos de formación espontánea que no necesariamente son conscientes de sus objetivos, en los que la interacción entre los individuos es libre y voluntaria” (Ramírez, 2013, p. 3). En definitiva: “‘no puede existir la una sin la otra’ [...]. La organización informal

			
			
			
			
			
				
					
					
				
				
					
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
					

				
			

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			

			
				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

			

		

		
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
				
					
					
				
				
					
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
					

				
			

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
				
					
					
				
				
					
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
							
							
						
							
							
							
							
							
							
						
					

				
			

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

				
			

			
			
			
			
			
			
				
					
					
				
				
					
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
									Concepto de organización inmerso en el de institución.

									Instituciones como una variable exógena.

									Cambio en instituciones es lento. Senda gradual, acumulativa e incierta.

									Trabajos profundamente normativos y muy pobres en análisis comparativos.

									Interés en detalles que configuran diferentes estructuras administrativas, legales y políticas.

							

						
							
							
									Separación funcional entre instituciones y organizaciones.

									Instituciones endógenas en el modelo.

									Instituciones pueden ser modificadas por acuerdos sociales.

									Usan técnicas microfundamentadas para analizar instituciones como mecanismo para dirigir la conducta individual.

									Interés en análisis de la conducta de los agentes en contextos institucionales.

							

						
					

				
			

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			

			
				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

			

		

		
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
				
					
					
				
				
					
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
					

				
			

			
			
			
			
			
			
			
			
				
					
					
					
				
				
					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
					

				
			

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
				
					
					
					
				
				
					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

				
			

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

				
			

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			

			
				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

			

		

		
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
				
					
					
				
				
					
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
									Rechazo de las bases de la economía neoclásica.

									Holismo.

									Las preferencias de los individuos no deben tomarse como dadas.

									Los hábitos son clave para el comportamiento humano.

							

						
							
							
									Emerge desde la economía neoclásica.

									Individualismo metodológico.

									Criterio de eficiencia para el análisis.

									Funciones de preferencias individuales como dadas.

									Comportamiento individual racional —racionalidad limitada—.

							

						
					

				
			

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

				
			

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
					El uso de una sólida teoría analítica. El ani exige la utilización de bases teóricas sólidas. Su primera condición de uso es contar con el respaldo de un marco teórico fuerte, y con el nit es fácil cumplir esta exigencia. La teoría del nit, vista en el tercer capítulo, ofrece grandes rasgos de la realidad, elementos macro que se combinarán con el nivel micro estudiado.

					El empleo de una rica información cualitativa y descriptiva. Una segunda exigencia del ani es la incorporación en la narrativa de una rica información, cualitativa y descriptiva. En este método es necesaria la observación de un fenómeno que permita la obtención de información específica y detallada de los múltiples aspectos del objeto en estudio (Toboso y Compés, 2003). La narrativa analítica exige realizar una inmersión en el caso a analizar que identifique los actores, los puntos de decisión, las elecciones que hacen, las sendas de comportamiento y cómo se generan resultados. Es decir, el ani exige poseer un background, un claro comienzo, una secuencia de escenas y un final.

					La vinculación de la teoría con la evidencia. Otra exigencia del ani es vincular de manera constante la teoría “a la evidencia histórica, a los análisis de caso y a la información empírica. El binomio rigor teórico-realismo encuentra en esta narrativa analítica institucional una posible respuesta que combina cuestiones de método y sustancia, pues incorpora un marco teórico con cuestiones aplicadas” (Caballero, 2008b, p. 5). En otras palabras, el ani exige el diálogo de la teoría —primera exigencia— con la información real —segunda exigencia—, formando un vínculo directo entre teoría y realidad.

					La incorporación de las dimensiones macro y micro. En el ani es necesario que el investigador no pierda de vista la visión macro, o trazo grueso, con la visión micro, o trazo fino. Al fundamentarse en un nivel micro permite configurar un sistema explícito y riguroso para manejar los eventos. Se logra conectar lo que pasa, por ejemplo, en la esfera individual o local con la social y estructural. Como en los cuatro niveles que propone Williamson del ait, las organizaciones se ven afectadas por las instituciones externas y las estructuras sociales pueden ser afectadas por decisiones de los agentes organizados.

			

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
					La importancia de las diferencias y no las homogenizaciones. Una característica de la propuesta del aci que hacen los nuevos institucionalismos es enfatizar en las diferencias, en no buscar homogenizaciones de los casos estudiados, ir a los conceptos que expresan diversidad entre los casos. Plantea un reto empírico muy cercano al proyecto de Ostrom (2005) de explorar la diversidad institucional entre fenómenos similares. Como insiste Sartori (1994), comparar implica asimilar y diferenciar en los límites. Por lo cual, para comparar resulta inútil elegir entidades que son totalmente iguales o totalmente diferentes. Por el contrario, se deben de elegir aquellas que si bien poseen atributos compartidos, también deben contener atributos no compartidos para que el ejercicio comparativo valga la pena: “Las comparaciones que sensatamente nos interesan se llevan a cabo entre entidades que poseen atributos en parte compartidos (similares) y en parte no compartidos (y declarados no comparables)” (Sartori, 1994, p. 35).

					El uso de categorías y conceptos. En el aci es necesario trabajar en diversos componentes. Un paso es el “surgimiento de categorías y conceptos de nivel intermedio que permitieran una investigación auténticamente comparativa y que le abrieran paso a una teoría explicativa” (Romero, 1991/1999, p. 9). Por ejemplo, es muy útil la manera como se define una institución y una organización: la primera como reglas de juego —restricciones no tecnológicas de la interacción humana— y la segunda como jugadores (Greif, 1994). Las instituciones como sistemas de reglas, creencias, normas, las cuales son creadas por el hombre y constituyen un factor social no-físico (Aoki, 2001; Greif, 2006). “Esta definición engloba muchas de las múltiples definiciones del término instituciones usadas en economía, sociología y ciencia política” (Caballero y Garza, 2010, p. 73).

					Una sólida base empírica. A través de este énfasis en la modelización y en el rigor empírico-histórico, el análisis institucional histórico comparado intenta especializarse dentro de los nuevos institucionalismos ortodoxos. Este énfasis empírico-histórico obliga al analista a identificar las instituciones relevantes, a evaluar la evidencia histórica y comparativa del nivel mediante modelos específicos para el contexto (Greif, 1998). “Este programa no busca formular hipótesis para la verificación estadística, sino que va más allá al intentar construir modelos explícitos que capturen la esencia de los problemas” (Caballero, 2008a, p. 361).

			

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
					La transacción es la unidad de análisis. Tanto el institucionalismo clásico de Commons (1934/2003) como los nuevos institucionalismos ortodoxos se caracterizan por atribuirle a la transacción una importancia de primer orden en el análisis institucional. Esta perspectiva se basa en la idea de que el mundo económico se debe mirar como un mundo de transacciones que se dan entre personas y no entre personas y la naturaleza, como en el mundo clásico y el neoclásico. Los seres humanos están abocados a realizar en su vida cotidiana social un sinnúmero de transacciones diarias que les permite la sobrevivencia y el mejoramiento de las condiciones de vida. En términos de Luhmann (2010), es tan infinito el número de transacciones como los subsistemas sociales que existan y en ellos la infinidad de intercambios que permita el subsistema.

			

			
			
			
					Las transacciones las realizan personas y organizaciones. Tanto el institucionalismo clásico como el ait reconocen que las transacciones las realizan individuos y organizaciones. Los individuos forman organizaciones a través de estructuras de gobernanza en un “segundo orden de actividad economizadora” que está restringida por el marco institucional existente (Williamson, 1973, 1985, 1993a, 1999b y 2000). Las organizaciones se convierten en los jugadores por excelencia. Son ellas las que realizan las transacciones. En este enfoque el ait transforma a agentes individuales y colectivos en abstracto en agentes políticos. El análisis que propone la teoría de los costos de transacción no se centra solo en costos, este es uno de los muchos aspectos en que se puede utilizar la teoría. Esta también sirve para analizar cuestiones distributivas como arreglos institucionales que a su vez afectan la intervención de los participantes en esa salida.

					La gobernanza estudia las distintas formas como los agentes deciden organizarse para realizar las transacciones. El programa de investigación inicia reconociendo que las personas cuentan con múltiples opciones de organización para obtener cualquier bien o servicio —pueden recurrir al mercado, a la producción comunitaria, a la construcción de alianzas con otros agentes o a la organización interna y privada, entre otras—. Para este enfoque, las transacciones —económicas o políticas— las realizan agentes que pueden optar por elegir entre varias opciones para realizar estas transacciones. Este amplio espectro de opciones se reduce, en la teoría de Williamson (1985/1989), a tres formas genéricas: ir al mercado, efectuar las transacciones internamente —jerarquías— o realizarlas con la participación de otros —formas híbridas—. El objetivo de la teoría es ayudar a tomar decisiones eficientes, considerando los costos y beneficios entre las tres alternativas. De allí que a través de aci se logran identificar los costos de transacción y elegir la opción más conveniente.

			

			
			
					Hay presencia de instituciones y cambios institucionales. Para el ait las instituciones son reglas de juego, formales e informales, que determinan la estructura de incentivos de una sociedad. Estas instituciones actúan como un filtro que afecta a los resultados que se obtienen en las transacciones económicas, políticas o de otros tipos. Las instituciones afectan y determinan los incentivos de los individuos. Así, los códigos y normas de conducta, el sistema de derechos de propiedad y el sistema político son parte de la matriz institucional de la sociedad. Las instituciones tienen un carácter específico en el tiempo y en el espacio; son normas sociales que se establecen y son aceptadas por una comunidad. Este carácter puntual posibilita el análisis de instituciones reales. La traducción al mundo político es muy simple: en el apt, las instituciones son las reglas del juego político, interviniendo de un modo decisivo en el modelado de los incentivos que encaran los agentes; como resultado, determinan en un alto grado los outputs de las políticas del gobierno.

			

			
			
					Los intercambios políticos se dan en un mundo en el que intercambiar es costoso. Para el nit todo intercambio o transacción social se caracteriza por la presencia de costes de transacción positivos. Un rasgo básico que comparten los nuevos institucionalismos ortodoxos es que estudian la realización de intercambios sociales en un mundo con costos de transacción positivos. La racionalidad limitada y la presencia de mercados imperfectos hacen que los intercambios sean costosos. Y una transacción deja de ser eficiente cuando estos costes superan a los beneficios esperados de la transacción. En ese momento, se presenta una reacomodación de derechos de propiedad cuando el aumento en el valor de la producción fruto de esa transacción es mayor que los costes implicados en alcanzarla (Coase, 1960/2000). Por el contrario, “si los costes de transacción son bajos, la asignación inicial de derechos puede modificarse con facilidad a través de transacciones. Pero esto no es lo característico de la mayoría de condiciones de unos mercados que están caracterizados por altos costes de transacción” (Caballero y Garza, 2010, p. 72).

			

			
			
					Los resultados analíticos del apt no son universalizables. Finalmente, una característica del nit y que también se aplica al apt es la no universalización o generalización de los resultados. A pesar de que “los postulados de racionalidad tienen aplicación universal, ya que los actores siempre se consideran racionales” (Mugar, 1994, p. 196), el nit advierte que los resultados investigativos no son generalizables, ni en el plano positivo ni en el normativo. Los sistemas sociales —políticos, económicos, entre otros— y en ellos los capitales sociales y marcos jurídicos son distintos, tienen comportamientos y naturalezas distintas, de forma que las conclusiones del análisis político positivo obtenidas para una sociedad no son directamente exportables a otra: “hay diferentes respuestas para cada país y cada situación histórica” (Coase, 1999a, citado en Caballero, 2011, p. 36); además, las prescripciones normativas elaboradas para conseguir ciertos objetivos en una economía no tienen por qué ser adecuadas para otras: “no existe un único camino para mejorar el sistema económico porque todo depende de la sociedad en la que se esté” (Coase, 1999a, citado en Caballero, 2011, p. 36).
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