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Être parents d’un enfant handicapé est très difficile.
 
 

 
 
Bruno a été un enfant très désiré et sera toujours chéri.
 
 

 
 
Les circonstances graves qui nous ont obligés à nous séparer momentanément de lui, l’ont peut-être perturbé davantage, bien que, où qu’il soit, il ait été très aimé. Mais bien plus grave a été le manque de rééducation appropriée dû à l’insuffisance des moyens.
 
 

 
 
Et puis, M. Aucouturier a accepté de le prendre en charge deux fois par semaine. Nous avons vu Bruno accepter, puis désirer ces séances. Nous avons vu son sourire revenir. Il a passé deux ans très difficiles dans un établissement qu’il refusait et les séances chez M. Aucouturier, avec celles chez l’orthophoniste, étaient ses seules joies.
 
 

 
 
Nous serons toujours reconnaissants à M. Aucouturier d’avoir aidé notre Bruno à « se débloquer ». Et nous souhaitons que la thérapie psychomotrice qu’il a mise en œuvre aide beaucoup d’autres enfants à s’épanouir et redevenir des enfants heureux.
 
Les parents de Bruno
 
 
 


 


 
PRÉFACE
 
La connaissance de l’être est une recherche profonde’ un long et patient cheminement, et parfois éclate une œuvre qui vient révéler le progrès accompli.
 
Cette révolution apparaît avec clarté dans l’une des plus nobles entreprises : la rééducation. Car celle-ci mobilise toutes les énergies et tout le savoir, dans une intention de remodeler un être handicapé à notre image de ce qui est l’homme libre.
 
Ce récit d’une thérapie évoque immédiatement pour moi cet autre mémoire, qu’écrivit Itard en 1802 « Sur les premiers développements du jeune sauvage de l’Aveyron ».
 
Car il s’agit d’un autre enfant sauvage — il y en a beaucoup parmi nous — si l’on veut bien admettre avec les auteurs que, étranger dans notre monde où pourtant il a été élevé, « à 7 ans 1/2 sa démarche est mal assurée, il ne joue pas, il ne parle pas, il pousse des cris inarticulés et dit : Pa et Ma ».
 
Comme il y a 175 ans, l’ouvrage commence par un bilan « recueillant avec soin l’histoire d’un être aussi étonnant ». Mais cette fois l’éducateur, loin de chercher à déterminer ce qu’il lui manque et à en combler les aspects négatifs, 
fait porter son attention sur les potentialités, sur « le noyau psycho-affectif enfoui dans les profondeurs de son inconscient ».
 
Et les « vues » dans lesquelles il entreprend sa rééducation ont perdu toute réflexion didactique. Elles puisent « au plus profond des expériences corporelles, à la charge affective induite par le mouvement et la situation du corps en relation avec l’autre et avec l’objet ». Elles vont tenter avant toute entreprise de redonner une capacité « d’investissement » des conquêtes lentement proposées.
 
Et l’on se prend à se pencher sur « Bruno » comme des générations d’éducateurs se sont penchées sur le manuscrit de Itard.
 
Bruno parlera-t-il ?
 
Le Sauvage est resté muet, et Bruno parlera.
 
Voilà, à travers une thérapie « d’un grand dépouillement, mais d’une grande richesse symbolique qui donne à cette relation sa profondeur et sa simplicité », le constat de l’évolution des techniques éducatives depuis l’époque associationniste, qui a permis la première intervention non-verbale ; car avec Itard on entrevoyait pour la première fois de toucher une intelligence autrement qu’à travers le langage. Il le tentait au moyen de l’expérience sensorielle que procurent les objets — les idées venant des sens — comme l’enseignait la philosophie d’alors.
 
Aujourd’hui nous en trouvons l’origine, ou tout au moins la condition, plus profondément, dans les premières expériences existentielles et les premières tensions affectives.
 
Nous avons vécu l’ère de la sensorialité, nous entrons dans l’ère de la psycho-motricité. Non que celle-ci doive exclure les expériences antérieures, comme une déduction 
trop simpliste permettrait de le croire ; mais elle les éclaire considérablement.
 
Dans cet emboîtement de comportements, le thérapeute devient de plus en plus capable de remonter aux structures les plus archaïques.
 
Longtemps l’éducation sensori-motrice fut placée à l’origine des rééducations possibles ; on découvre maintenant une intervention qui met l’individu, dans sa totalité psychique, en situation de sentir et de communiquer. C’est ensuite, une fois franchis les barrages fondamentaux entre lui et le monde, qu’il sera permis de lui proposer des activités de prise consciente sur les choses et d’analyse de son entourage qui sont le propre de l’homme.
 
On a beaucoup écrit — et déjà tenté d’intervenir — au sujet des raisons de l’autisme et de la débilité. Ce livre est, résultats en mains, la première réponse au « déblocage » de ces infirmes à notre monde.
 
Cette méthode est déjà très réfléchie et élaborée et va beaucoup plus loin que les tentatives de maternage, de communication à travers diverses matières, etc. tentées ici et là. C’est la démonstration, compte tenu de nos connaissances les plus actuelles, de ce qu’est une intervention au niveau du handicap : un échange qui laisse loin derrière lui la dialectique verbale et engage, plus que dans le cabinet du psychiatre ou du rééducateur, la personne du thérapeute au même titre que celle du rééduqué.
 
Certes, disent les auteurs, « nous ne faisons pas de miracles ». Il y a chez Bruno une atteinte organique ; et puis, il n’y aurait rien à comprendre à un miracle. Mais Bruno, comme Victor autrefois, sera la clé, pour longtemps, de nouvelles découvertes. Il pose des questions sur la 
complexité de l’évolution de l’être normal et, expérimentalement, fait la synthèse du chemin que n’ont pu parcourir certains enfants emmurés dans leur impossibilité de recevoir et de communiquer.
 
Il a peut-être ouvert une voie qui mène à la guérison.
 
 

 
A. MICHELET
 
 
 


 


 
AVANT-PROPOS
 
Depuis plusieurs années, nous travaillons en collaboration Bernard Aucouturier et moi-même, mettant en commun nos expériences, confrontant nos points de vue, essayant de structurer nos conceptions... de les restructurer sans cesse car nos recherches nous amènent à une constante évolution.
 
Notre approche est une approche dialectique, une dialectique constante entre pensée et action ; nos conceptions théoriques s’ébauchent au cours même de l’action, dans la relation à l’enfant, à l’adulte, au groupe, puis se structurent a posteriori, dans la confrontation d’expériences diverses et variées. C’est au niveau de cette structuration que s’établit notre collaboration avec interférence éventuelle d’apports extérieurs, de différents courants de pensée. La structure théorique ainsi construite est de nouveau confrontée avec la pratique, qu’elle infléchit et modifie. Ces nouvelles expériences vont à leur tour remodeler la théorie.
 
Dans cette construction dialectique rien n’est jamais achevé, rien n’est jamais définitif. Et pourtant cette construction finit par s’ordonner autour d’un noyau constitué par tout ce qui a résisté tant à la confrontation avec notre pratique individuelle qu’à l’analyse théorique que nous en faisons en commun.
 
 
Ce noyau, ou plutôt cet axe dynamique est l’ossature commune de notre travail.
 
A partir de là, nous pouvons chacun diversifier notre action, selon notre personnalité, nos intérêts, notre champ professionnel, dans ces séances, ces stages, ou ces cours qu’il est convenu d’appeler « de Psychomotricité », avec toute l’ambiguïté qui s’attache à ce mot.
 
Pour certains, cette diversification des expériences peut apparaître comme dispersion. Pour nous, elle est au contraire concentration. C’est en explorant nos possibilités d’action psychomotrice dans des domaines très différents que nous pourrons en dégager les points communs qui prennent alors valeur générale.
 
De la naissance à la vieillesse, du « normal » à la pathologie la plus grave (psychose, spasticité, etc.), de la relation individuelle à la relation de groupe, de l’éducation à la thérapie — nous essayons de dégager une unité de conceptions, basée sur cette notion d’unité, de globalité de l’être humain qui transcende les abords partiels et les techniques spécialisées.
 
Ces diverses recherches nous amènent à penser que le noyau fondamental, celui autour duquel tout s’ordonne et tout s’organise, celui qui permet ou perturbe l’épanouissement de la personnalité est, dans tous les cas, le noyau psycho-affectif de chaque être, plus ou moins caché, enfoui dans les profondeurs de son inconscient.
 
Ce noyau psycho-affectif que nous pourrions appeler le « Moi-profond » est très lié aux expériences corporelles, aux modulations toniques du vécu du corps, à la charge affective induite par le mouvement et la situation du corps en relation avec l’autre et avec l’objet. Nous sommes ici à la charnière du biologique et du psychologique.
 
 
C’est à ce niveau que nous nous proposons d’intervenir. C’est à ce niveau que se situe la thérapie psychomotrice de Bruno. Celle-ci a pour nous valeur d’expérience démonstrative mais s’insère dans un projet plus vaste ; il s’agissait de mettre à l’épreuve, au niveau de la thérapie, les conceptions que nous avions dégagées de nos expériences éducatives et « rééducatives ».
 
Ces conceptions que nous élaborons en commun, je m’efforce de les exprimer dans le langage écrit qui est mon mode d’expression privilégié.
 
Bernard Aucouturier, lui, privilégie l’image ; l’image commentée dans la mouvance du film, qui permet d’associer dans un même temps la perception d’une pratique et l’émergence des conceptions théoriques qui la sous-tendent.
 
C’est ainsi qu’a été réalisé le film « BRUNO »1.
 
Ce film, que nous avons présenté à des publics variés — psychanalystes, psychiatres, psychologues, éducateurs et rééducateurs divers — pose quelques-uns des problèmes fondamentaux de l’éducation et de la thérapie. Il a soulevé des controverses passionnées entre les tenants de diverses théories, de diverses écoles — psychanalytiques, psycho-génétiques, phylogénétiques, rogérienne, behavioriste, etc. — chacun s’efforçant de faire cadrer l’évolution de l’enfant et de la thérapie dans son modèle de pensée.
 
Ces joutes oratoires nous ont beaucoup intéressés ; elles prouvent en tous cas qu’une même séquence d’actions peut être interprétée
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