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			Jean-Luc Favre Reymond

			Petit traité de l’insignifiance

			(Ces mots qui ne valent rien ou presque)

			Du même auteur

			– Le registre, de l’origine de l’oeuvre

			5 Sens Editions, 2018

			 

			– Tractacus logico-poeticus, Suivi d’Epistémè

			5 Sens Editions, 2019

			 

			 

			Pour Barbara Cassin

			De l’Académie Française

			« La langue est un lieu de l’identité temporaire »

			 

			« Les mots ne sont jamais fous (tout au plus pervers),

			et c’est la syntaxe qui est folle ; n’est-ce pas au niveau

			de la phrase que le sujet cherche sa place – et ne la

			trouve pas – ou trouve une place fausse qui lui est

			imposée par la langue ? »

			 

			Roland Barthes

			Fragments d’un discours amoureux

			Insignifiance et sens

			Au fil de ses nombreux ouvrages et de ses modes d’expression multiples, Jean-Luc Favre Reymond, travaillé par la fièvre poétique depuis des lustres, je le sais, ne cesse de modeler lui-même de façon assez enfiévrée la langue – qu’il triture, creuse, expérimente, essouffle, ranime et dynamise, farouchement désireux d’en explorer et d’en exploiter sans lassitude les virtualités. Le poète, le poïète, le créateur de mots et de formulations et d’images et d’élans nouveaux du dire, n’entend jamais se satisfaire des énoncés éculés, des fades habitudes de la communication ordinaire, des proses purement informationnelles. À lui la tâche exigeante, souvent douloureuse, toujours enthousiaste malgré les mille morts subies dans cette fondation verbale éternellement recommencée, de livrer et délivrer du sens, arraché aux bruissements ou aux silences du monde, aux émotions les plus profondes de l’humain qui nous est commun, aux interrogations les plus dérangeantes pour l’esprit que nous bâtissons ensemble, nous frères humains.

			Ici, dans son texte introductif et plus encore dans ses aphorismes lancinants, aux allures nietzschéennes et wittgensteiniennes, s’ajoute au poète tourmenté par le feu de la curiosité la plus incisive, la perplexité du philosophe qui s’essaie, intrigué par le « je », par les arcanes du « moi », par les abîmes de la conscience de soi et du monde lorsqu’elle ose héroïquement se prendre comme objet d’étude. 

			 

			Voilà le but visé, tout au long de ces pages : déterminer qui approchera au mieux, et avec quels moyens, la vérité la plus primordiale des choses, des êtres, de l’existant. Le poète recourra pour l’essentiel aux intuitions qui le caractérisent, à cette sensibilité aiguë qui l’anime ; le philosophe usera des analyses plus rationnelles, plus méthodiques, – non sans effroi ! Et même, autre figure qui s’interpose ici, le « prophète » fourbira ses croyances, ses affirmations de foi. Tous brûlants de savoir, de comprendre, d’accéder à Ce qui Est, derrière les apparences (trompeuses), les tumultes (assourdissants) ou les nébulosités de l’existant. L’Être derrière l’écran des phénomènes, des péripéties mineures de la vie.

			Dans tous les cas, c’est le langage, essentiellement, qui se voit placé sur la sellette : que n’est-il clair, apaisant, capable de répondre le plus simplement aux questions les plus vitales ! Le poète bataille avec les mots (souvent fugitifs), la langue se dérobe, le sens se révèle insaisissable, d’usage épineux. Le philosophe – bergsonien, par exemple – reprochera au même langage de se montrer, par la brutalité de ses généralités et de ses raccourcis, infidèle à la richesse, à la vitalité et à la précision intime de ce qu’il prétend traduire. D’ailleurs, le traducteur, à son tour, est à juste titre quelque peu incriminé : comment rendra-t-il autrement, dans une langue différente, le même, que comportait la langue initiale ? Le prophète, quant à lui, se perd assez dans ses vaticinations ; mais le voilà vite congédié, au profit du sujet qui s’inquiète métaphysiquement de la vie et de la mort, ou encore du sort que nous avons en partage, thèmes si centraux de notre condition terrestre !

			Comment parler, comment écrire, comment exprimer notre pauvre savoir – et toutes les inquiétudes que ce savoir, et que l’ignorance qui entoure celui-ci de ténèbres (comme un flambeau qui n’éclaire qu’un étroit cercle d’existence autour de nos angoisses justement existentielles !) nous vaut au long de notre présence ici-bas ? « La langue sait ruser sans rompre les équilibres grammaticaux », écrit notre Penseur (Aphorisme 122). Certes, il faut construire du sens, et la raison a ses règles ; il s’agit d’être intelligible ! Mais le poète s’ingénie à déconstruire : la poésie, fondée sur l’impertinence, c’est « la violation systématique du code du langage », c’est « l’infraction », c’est « l’antiprose », écrivait Jean Cohen dans sa Structure du langage poétique (Ch. I) ; et c’est parce qu’elle étudie les formes anormales du langage que la poétique « peut justement nous permettre de mieux comprendre comment fonctionne le langage normal. » Ainsi, dans un mouvement analogue et simultané à celui du travail poétique sur le langage comme matériau, Jean-Luc Favre Reymond s’emploie à déstructurer nos certitudes – qui nous aveuglent en nous rendant trop confiants, ou dogmatiquement ensommeillés, comme le dirait Kant –, en désorganisant la langue commune, les propos familiers, les idées les plus reçues, par son feu nourri de sentences lapidaires, d’interrogations corrosives, de protestations même ! À la babélisation évoquée par le récit biblique fait écho, dans les pages enflammées qui suivent, une multiplication des questionnements, un foisonnement de demandes des plus déstabilisantes. Le lecteur, un peu hébété d’abord par ce tourbillonnement de mots vigoureux, en protestera. Mais, s’il veut bien deviner derrière cette profusion l’intention haute, il jouera bientôt le jeu, âpre il est vrai et cependant salutaire, consistant à réviser inlassablement ses jugements, et, par là, à surprendre au-delà des faits un arrière-monde, à se surprendre lui-même comme capable de penser à son tour avec grande audace !

			Nous avons certes affaire ici plus à un poète, assez résolu, qu’à un philosophe bon teint ; plus à un esprit hardi et intempestif qu’à une volonté de chercher tout apaisement équilibré, apollinien. Toutefois, par la vertu même de ces impulsions poétiques, à la faveur de ces flèches langagières qui ciblent les thèmes les plus fondamentaux, ce sont bien des questions hautement philosophiques qui sont posées, touchant au langage comme moyen de se dire homme dans son intériorité sourde comme dans sa situation terrestre, exposé à la vie, à ses désarrois, à ses espérances. Nous sommes assurément insignifiants, perdus entre les deux infinis pascaliens ; nous tenons parfois, souvent peut-être, des propos insignifiants – par peur du silence, par crainte de l’oubli. Mais nous atteignons aussi par ces menus évènements et ces moindres propos ce qui fait de nous des humains, c’est-à-dire des êtres qui font sens.

			 

			Patrick Vighetti

			 

			Patrick Vighetti est né en 1961. Enseignant. Docteur en philosophie et traducteur (pour Jérôme Millon, Le Seuil, PUF, Gallimard, Odile Jacob). Il a également publié un livre d’entretiens intitulé « Cheminement » avec François Dagognet aux éditions Paroles d’Aube et André Comte Sponville, « l’Amour, la solitude », Le livre de poche. Collaborateur de la Revue semestrielle Rumeurs.

			 

			Quelques mots au hasard d’une langue peuvent-ils changer le cours d’une vie et en quoi ? Une question qui semble pour le moins aléatoire, voire insoluble, car elle n’engage pas un sens qualifiant dans la provenance initiale et originelle de sa formulation. Car certains mots, la plupart d’ailleurs, ne sont rien en apparence, (ne valent rien ?), comme ils peuvent être tout avec une existence qui leur est propre. Du moins, c’est ce que suggère l’emploi de certains d’entre eux. Il n’empêche que leur usage courant peut revêtir une certaine proposition intentionnelle fondée sur une réalité non factice et absorbante. Cela ne signifie pas cependant que nous soyons assujettis à leur seul emploi, en raison précisément de leur caractère éphémère. Toutefois, il convient de bien les choisir pour être capable de librement s’exprimer, même si leur définition peut varier à un moment donné ou à un autre de leur perception. Cela revient à dire parfois aussi, et en amont, que les mots sont du vent ! Ils disparaissent de votre « bouche » aussi vite qu’ils sont apparus, même s’ils reviennent vous hanter au détour d’une conversation, ou lors d’un discours par exemple. Et, de ce point de vue, ils ne peuvent être complètement ignorés. C’est le mystère de la langue de pouvoir réunir ces mots-là, au sein d’une articulation complexe dont l’apprentissage dès le plus jeune âge est la règle. Cet apprentissage-là est égalitaire, (commun à tous), sans pour autant affirmer une compréhension identique pour le locuteur. Certains apprennent vite à manier la langue car ils en appréhendent tôt les enjeux, d’autres en revanche en sont radicalement incapables, ce qui entraîne de ce fait des différences et des ruptures entre les individus. Et nous n’y pouvons rien ou presque !

			Le présent texte, qui se veut aussi un exercice, que j’ai volontairement dédié à Barbara Cassin, de l’Académie Française, en raison de ses nombreux et importants travaux sur « la question des langues » et plus encore sur celle de la traduction, un clin d’œil de connivence en quelque sorte, se veut d’abord un travail de mémorisation passagère, mais plus certainement une intrusion consciente dans le monde des mots récurrents, ceux qui reviennent sans cesse à l’esprit, sans savoir pourquoi ils sont là ni pourquoi ils sont solidairement ancrés dans la mémoire, alors qu’ils semblent paradoxalement parfaitement banals, comme tout aussi bien pesants, voire carrément parasitaires. Il devient néanmoins impossible de s’en débarrasser ! Et une telle impuissance interpelle forcément et presque logiquement, tout en restant méfiant sur ce terme, car il implique d’autres sources de connaissances plus élaborées. Pourquoi ces mots-là reviennent-ils sans cesse dans votre esprit et en fonction de leur usage dans la langue courante ? Là encore, il est bien difficile de répondre à ce questionnement. Ils n’aspirent d’ailleurs pas à exister et c’est certain, selon votre bon vouloir, car ils sont précisément accidentels à première vue. Sauf s’il existe en effet une raison à leur usage. Mais laquelle ? La raison elle-même, peut-être ? Ou bien alors un « quelque chose », qui ne soit pas vraiment défini et établi. De l’ordre de l’organique ? Ou bien alors du mécanique ? Ou tout simplement les deux à la fois, ce qui paraît plus vraisemblable.

			Pour le poète que je suis (je ne me revendique certainement pas de la philosophie, ce serait fort prétentieux de ma part), les mots revêtent évidemment une importance considérable, voire vitale. « Sans les mots, JE ne suis rien ! » En ce qui me concerne, cette affirmation est une réalité, car j’ai intégralement voué mon existence aux mots et, par extension, au langage, et à la langue courante que j’utilise. Un véritable sacerdoce, autant le dire ! Car une telle implication nécessite de nombreux efforts, dont certains demeurent malheureusement insurmontables, malgré une certaine expérience ou pratique. Mon œuvre poétique depuis une bonne trentaine d’années témoigne d’ailleurs de cette exigence. Faire en sorte que les mots, le langage existent différemment, dans une tout autre langue (le langage poétique) mais à ma ressemblance et selon ma propre structuration mentale dans la vie.

			Autant vous dire la difficulté d’un tel exercice. Car cette expérience au cours du temps, menée de manière un tant soit peu rigoureuse et disciplinée, montre et démontre qu’il existe « plusieurs langues » au sein d’une même langue, (celle que l’on peut précisément traduire), et qu’il est possible d’en acquérir une partielle maîtrise sans que les motivations d’un tel choix soient pleinement connues et explicites. Il y a une part d’inconnu dans les mots ! Le présent texte, de ce point de vue, n’apporte pas de réponse supplémentaire à mon questionnement, qui demeure ouvert à d’autres propositions, tout en prenant ancrage dans un devenir incertain qui vaut également pour une tentative d’explication solitaire de la pratique « linguistique », qui se réfère ici non seulement à une volonté de décryptage de certaines ressources, mais plus encore à un parti pris insolvable dans les faits. Celui de dire, plutôt que taire, avec la pleine conscience d’un déroulement temporel défiant le caractère normatif de l’expression. Or, une telle proposition intentionnelle implique à son tour certaines précautions. 

			De nombreux philosophes et chercheurs se sont d’ailleurs fourvoyés à vouloir tout comprendre et tout expliquer, même si leurs recherches au cours de l’histoire ont considérablement enrichi le socle de nos connaissances en la matière. Je pense évidemment et en premier lieu à mon compagnon de route, Ludwig Wittgenstein, dont je suis à plus d’un titre redevable, (Ernst Cassirer aussi, Walter Benjamin, Martin Heidegger, Jacques Derrida, Noam Chomsky, Donald Davidson, pour ne citer qu’eux) mais qui peut aussi apparaître comme un carcan du fait de leur complexité grandissante.

			À l’inverse, le poète, lui, ne se soucie guère du « pourquoi du comment de ce qui existe ou n’existe pas », au sein de son propre imaginaire qui entend répondre à d’autres questionnements certainement plus troubles et plus troublants. Ce « quelque chose » que j’ai évoqué plus haut, et qui parfois prend l’allure de l’insignifiance (au lieu de l’insignifiance). « Vouer sa vie » aux mots » (et au vent !) est caractéristique d’une adhésion singulière au monde. « JE suis dans le monde, tel que JE suis », s’apparente alors à une tautologie non signifiante, mais qui s’inscrit véritablement dans un cheminement très ordonné, bien que souvent peu perceptible, voire caché, et qui engage une transgression pleinement volontaire ou volontariste, c’est selon. « JE définis mes propres règles pour exister tel que JE le veux, même si j’ignore en vérité qui JE suis, mais JE suis, JE vis dans ce monde-là, avec vous et sans vous », à vos dépens en quelque sorte, bien que parfois à vos côtés, à la mesure de, et de manière conforme à mon propre entendement. Il est d’ailleurs certain qu’un tel positionnement fera bondir quelques spécialistes par trop puristes. « La langue, ce n’est pas que cela » et pourtant, là encore, Barbara Cassin le dit clairement : « la
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