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Kontrovers – Die großen Debatten unserer Zeit


Band 1


Bernardo Kastrup vs. Anil Seth


Erzeugt das Gehirn Bewusstsein oder Bewusstsein das Gehirn?
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Einleitung

Es gibt Fragen, die so alt sind wie das Nachdenken selbst, und doch keinen Tag gealtert. Fragen, vor denen die größten Denker aller Zeiten gestanden haben wie Wanderer vor einem Gebirge, das im Nebel verschwindet, nicht wissend, ob hinter der nächsten Wegbiegung der Gipfel wartet oder nur eine weitere Wand. Die Frage nach dem Bewusstsein ist eine solche Frage. Sie begleitet den Menschen, seit er sich zum ersten Mal seiner selbst bewusst wurde, seit jenem schwindelerregenden Augenblick, in dem ein Lebewesen nicht nur empfand, sondern wusste, dass es empfand. Und obwohl wir heute den Aufbau ferner Galaxien kennen, den Code des Lebens lesen können und Maschinen gebaut haben, die in Sekunden berechnen, wofür ganze Generationen von Mathematikern ihr Leben gegeben hätten, stehen wir vor dieser einen Frage so ratlos wie eh und je. Was ist das eigentlich, dieses Licht, das in uns brennt, wenn wir wach sind, und das verlischt, wenn wir traumlos schlafen? Woher kommt es? Wohin geht es? Und vor allem: Bringt unser Gehirn es hervor, so wie eine Kerze ihre Flamme, oder ist es umgekehrt, und das Gehirn selbst ist nur eine Erscheinung innerhalb von etwas weit Größerem, das wir Bewusstsein nennen?

Diese Buchreihe ist aus einer einfachen, fast trotzigen Überzeugung entstanden. Sie lautet: Die wichtigsten Fragen unserer Zeit verdienen es, nicht beantwortet, sondern verstanden zu werden. Wir leben in einer Epoche, die süchtig nach Antworten ist. Überall wird uns gesagt, was wir denken sollen, woran wir glauben sollen, auf welcher Seite wir stehen sollen. Bücher versprechen die Lösung, Experten verkünden die Wahrheit, Algorithmen sortieren die Welt in richtig und falsch. Doch je lauter die Antworten werden, desto leiser wird etwas anderes, etwas Kostbares, das beinahe verloren gegangen ist: die Fähigkeit, eine Frage offen zu halten. Die Bereitschaft, zwei kluge Menschen über dasselbe Problem völlig unterschiedlicher Meinung sein zu lassen, ohne sofort zu fragen, wer denn nun recht habe. Genau hier setzt diese Reihe an. Sie will keine Sieger küren. Sie will keine bequeme Gewissheit verkaufen. Sie will etwas viel Schwierigeres und viel Wertvolleres tun. Sie will den Leser in den Raum zwischen zwei großen Geistern stellen und ihn dort allein lassen, mit der ganzen Spannung, der ganzen Unruhe und der ganzen Faszination, die nur eine echte, ungelöste Frage erzeugen kann.

Warum aber sollte eine Debatte wertvoller sein als ein klares, einseitiges Buch, das uns sagt, woran wir sind? Die Antwort hat mit der Natur des Denkens selbst zu tun. Ein einseitiges Buch gleicht einem Vortrag. Man sitzt im Saal, hört zu, nickt vielleicht, und wenn man hinausgeht, trägt man die fertigen Gedanken eines anderen mit sich, ordentlich verpackt, gebrauchsfertig. Man hat etwas gelernt, gewiss, aber man hat nicht selbst gedacht. Eine Debatte dagegen ist kein Vortrag, sie ist ein Ringkampf des Geistes. Hier prallen zwei Sichtweisen aufeinander, jede mit ihren stärksten Argumenten gewappnet, jede entschlossen, die Schwächen der anderen aufzudecken. Der Leser kann sich nicht einfach zurücklehnen. Er muss mitgehen, muss prüfen, muss abwägen, muss spüren, wie ein Argument ihn zunächst überzeugt und wie das Gegenargument diesen Boden kurz darauf wieder unter ihm wegzieht. In genau diesem Hin und Her geschieht das eigentliche Wunder. Der Leser beginnt, selbst zu denken. Nicht die Gedanken des Autors zu übernehmen, sondern die eigenen zu schärfen, an zwei Klingen zugleich.

Es gibt einen alten Verdacht gegen die Debatte, und er ist nicht ganz unberechtigt. Manche fürchten, dass das Gegenüberstellen von Positionen die Wahrheit relativiere, dass am Ende alles gleich gültig erscheine und der Leser ratlos zurückbleibe, unfähig zu jeder Überzeugung. Doch dieser Verdacht verkennt etwas Entscheidendes. Eine ehrlich geführte Debatte relativiert die Wahrheit nicht, sie ehrt sie. Denn sie nimmt das Problem ernst genug, um zuzugeben, dass es schwer ist. Sie behandelt den Leser nicht als unmündiges Kind, dem man die fertige Lösung in die Hand drücken muss, sondern als denkenden Erwachsenen, dem man die Werkzeuge gibt, sich selbst ein Urteil zu bilden. Und in den größten Fragen der Menschheit, jenen Fragen, an denen sich seit Jahrhunderten die klügsten Köpfe abarbeiten, ist diese Demut keine Schwäche, sondern die einzig redliche Haltung. Wer behauptet, die Frage nach dem Bewusstsein endgültig gelöst zu haben, hat in Wahrheit nur aufgehört, sie zu verstehen.

Und so steht am Beginn dieser Reihe jene Frage, die viele für die größte offene Frage der gesamten Wissenschaft halten. Sie trägt in der Fachwelt einen nüchternen Namen, das harte Problem des Bewusstseins, doch hinter diesem nüchternen Namen verbirgt sich ein Abgrund. Stellen wir uns vor, die Wissenschaft hätte eines fernen Tages alles über das Gehirn herausgefunden, was es herauszufinden gibt. Jedes Neuron sei kartiert, jede Verbindung vermessen, jeder elektrische Impuls verstanden. Wir könnten exakt vorhersagen, welche Zellen feuern, wenn ein Mensch die Farbe Rot sieht, welche chemischen Botenstoffe fließen, wenn er Schmerz empfindet, welche Schaltkreise sich aktivieren, wenn er sich verliebt. Selbst dann bliebe eine Frage unbeantwortet, und sie ist die eigentliche, die unheimliche Frage. Warum fühlt sich das alles nach irgendetwas an? Warum begleitet das Feuern dieser Neuronen ein inneres Erleben, ein Rot, das leuchtet, ein Schmerz, der wehtut, eine Liebe, die durchglüht? Warum geschieht das alles nicht einfach im Dunkeln, in vollkommener Stille, ohne dass jemand zu Hause wäre, der es erlebt? Die gesamte messbare, physikalische Beschreibung der Welt scheint diese eine Tatsache nicht erklären zu können, und doch ist sie die unmittelbarste, sicherste Tatsache, die wir kennen. Bevor wir irgendetwas über die Außenwelt wissen, wissen wir, dass wir erleben. Descartes hatte es geahnt, als er alles in Zweifel zog und doch an einem nicht zweifeln konnte: dass da ein Zweifelnder war.

Hier nun treten die beiden Denker auf den Plan, deren Begegnung dieser erste Band gewidmet ist. Zwei Männer, die sich derselben Frage mit derselben Ernsthaftigkeit, derselben Intelligenz und demselben Mut nähern, und die doch zu Antworten gelangen, die einander geradezu entgegengesetzt sind. Es lohnt sich, beide kennenzulernen, bevor wir sie einander gegenüberstellen, denn nur wer die Wege versteht, die sie gegangen sind, kann ermessen, warum ihre Schlussfolgerungen so weit auseinanderliegen.

Bernardo Kastrup ist ein Denker, dessen Werdegang ungewöhnlich genug ist, um aufzuhorchen. Er kommt nicht aus der verträumten Ecke der Philosophie, in die man Idealisten gern verbannt, sondern aus dem Herzen der harten Wissenschaft und der Technologie. Er hat in Computertechnik promoviert, er hat in der Halbleiterforschung gearbeitet, an Orten, an denen Bewusstsein keine Rolle spielt und die Welt aus Schaltungen, Strömen und Materie besteht. Später erwarb er einen zweiten Doktortitel, diesmal in Philosophie, und genau aus dieser Verbindung speist sich die ungewöhnliche Kraft seines Denkens. Kastrup ist kein weltfremder Schwärmer. Er ist ein Mann, der die materialistische Weltsicht von innen kennt, der ihre Werkzeuge beherrscht und ihre Sprache spricht. Und gerade deshalb wiegt sein Urteil schwer, wenn er sagt, dass diese Weltsicht an einer entscheidenden Stelle versagt.

Seine Position trägt den Namen analytischer Idealismus, und sie kehrt die übliche Ordnung der Dinge auf den Kopf. Für die meisten Menschen ist die Sache klar: Da draußen existiert eine materielle Welt, fest und unabhängig von uns, und irgendwo in dieser Welt, im feuchten Gewebe unseres Gehirns, entsteht auf irgendeine noch unverstandene Weise das Bewusstsein als ein später, fragiler Gast. Kastrup widerspricht dieser Ordnung in ihrem Kern. Für ihn ist nicht die Materie das Erste und das Bewusstsein das Zweite, sondern umgekehrt. Bewusstsein ist nach seiner Überzeugung das Fundament der Wirklichkeit, das, woraus alles andere hervorgeht. Es ist nicht etwas, das im Universum entsteht, sondern das, worin das Universum erscheint. Das Gehirn, so seine kühne Umkehrung, erzeugt das Bewusstsein nicht, so wenig wie ein Fernsehbildschirm die Sendung erzeugt, die er zeigt. Das Gehirn ist vielmehr, wie es aussieht, wenn ein Prozess des umfassenden Bewusstseins sich von außen betrachten lässt. Was wir Materie nennen, ist für Kastrup das äußere Erscheinungsbild innerer Erfahrung, so wie die Wirbel und Strudel auf der Oberfläche eines Flusses die äußere Erscheinung der Strömung darunter sind. Es klingt zunächst befremdlich, beinahe wie eine Rückkehr in vorwissenschaftliche Zeiten. Doch Kastrup führt es mit einer Strenge und einer Konsequenz aus, die selbst hartgesottene Skeptiker zwingt, genauer hinzusehen.

Ihm gegenüber steht Anil Seth, und kaum ein Gegner könnte ehrenvoller sein. Seth ist Professor für kognitive und computergestützte Neurowissenschaft, einer der weltweit führenden Forscher auf dem Gebiet des Bewusstseins, ein Wissenschaftler, der nicht in der Spekulation zu Hause ist, sondern im Labor, bei den Daten, bei den Experimenten. Wo Kastrup die großen metaphysischen Fragen stellt, dreht Seth den Blick zurück auf das, was wir messen, beobachten und prüfen können. Sein Standpunkt ist der einer aufgeklärten, modernen Neurowissenschaft, und er vertritt ihn mit einer Eleganz und einer gedanklichen Tiefe, die ihn weit über die platte Behauptung hinaushebt, das Gehirn produziere eben das Bewusstsein und damit basta.

Seths zentrale Idee ist ebenso überraschend wie Kastrups Umkehrung, nur in die andere Richtung. Er sagt, unsere Wahrnehmung der Welt sei nicht, was wir glauben. Wir meinen, unsere Sinne öffneten ein Fenster, durch das die Wirklichkeit ungefiltert zu uns hereinströme. In Wahrheit, sagt Seth, geschieht beinahe das Gegenteil. Das Gehirn sitzt eingeschlossen in der Dunkelheit des Schädels, ohne direkten Zugang zur Außenwelt, und erhält nur ein dürftiges, mehrdeutiges Gestöber von Sinnessignalen. Aus diesem armseligen Rohmaterial erschafft es unablässig eine Vermutung darüber, was da draußen sein könnte. Es rät, es modelliert, es konstruiert. Und diese fortlaufende, vom Gehirn erzeugte beste Vermutung erleben wir als die feste, farbige, dreidimensionale Welt um uns herum. Wahrnehmung, so Seths berühmte Formulierung, ist eine kontrollierte Halluzination. Kontrolliert deshalb, weil die Sinnessignale die Vermutungen des Gehirns ständig korrigieren und an die Realität rückbinden. Halluzination deshalb, weil das, was wir sehen, niemals die Welt selbst ist, sondern stets das innere Modell, das das Gehirn von ihr entwirft. Wenn wir gemeinsam halluzinieren und uns über das Halluzinierte einig sind, nennen wir es Wirklichkeit.

Man erkennt sogleich, warum die Begegnung dieser beiden Männer kein höfliches Geplänkel wird, sondern ein Ringen um die letzten Fundamente. Denn an einem Punkt berühren sie sich beinahe, und gerade diese Nähe macht ihren Streit so spannend. Beide bestreiten, dass wir die Welt sehen, wie sie ist. Beide nehmen das Erleben todernst. Doch dann trennen sich ihre Wege radikal. Für Seth ist das konstruierende Gehirn das Letzte, der felsenfeste biologische Boden, auf dem alles ruht, das Erleben eingeschlossen. Für Kastrup ist genau dieses Gehirn nur eine weitere Erscheinung im Bewusstsein, ein Bild auf der Oberfläche, das man nicht mit dem verwechseln darf, was es hervorbringt. Der eine sagt, das Bewusstsein sei das Produkt. Der andere sagt, das Gehirn sei das Bild. Zwischen diesen beiden Sätzen liegt ein Abgrund, und über diesen Abgrund spannt sich dieses Buch.

Es ist wichtig, hier mit aller Klarheit zu sagen, was dieses Buch ist und was es nicht ist. Die Gespräche, die der Leser auf den folgenden Seiten verfolgen wird, haben in dieser Form niemals stattgefunden. Bernardo Kastrup und Anil Seth haben sich nicht an einem Tisch zusammengesetzt und die Sätze gesprochen, die hier zu lesen sind. Die Debatte ist fiktiv. Sie ist eine Inszenierung, ein Gedankenraum, in dem zwei reale Denkweisen aufeinandertreffen dürfen, befreit von den Zufällen und Begrenzungen eines wirklichen Gesprächs. Und doch ist nichts an dieser Inszenierung beliebig erfunden. Die Argumente, die Positionen, die Überzeugungen, die Einwände und die Sichtweisen sind so getreu wie möglich den tatsächlichen Veröffentlichungen, Vorträgen, Interviews und Büchern der beiden Denker nachgebildet. Was Kastrup in diesem Buch sagt, ist das, was der wirkliche Kastrup vertritt. Was Seth hier einwendet, ist das, was der wirkliche Seth einwenden würde. Der Leser möge dies stets vor Augen behalten, denn darin liegt das eigentümliche Versprechen dieser Reihe. Die Debatte ist fiktiv. Die Positionen sind real.

Diese Doppelnatur ist kein Mangel, sondern die eigentliche Stärke des Formats. In einem realen Streitgespräch reden Menschen oft aneinander vorbei. Sie werden müde, sie weichen aus, sie verlieren den Faden, sie bleiben an Nebensächlichkeiten hängen. Der fiktive Dialog dagegen kann jeden Gedanken zu Ende führen, kann jedes Argument in seiner reinsten, stärksten Form auftreten lassen, kann den Leser geradewegs zum Kern führen, ohne Umwege. So entsteht etwas, das ein wirkliches Gespräch selten erreicht: die volle, unverwässerte Begegnung zweier Weltbilder. Es ist die Debatte, die man sich wünscht, wenn man die beiden je gehört hat, geführt mit der Geduld und der Tiefe, die das Thema verdient.

Bleibt die Frage, die jeder Leser an dieser Schwelle insgeheim stellt. Wer von beiden hat recht? Die ehrliche Antwort lautet: Dieses Buch wird es nicht verraten, weil es das nicht weiß und niemand es weiß. Es gibt heute keine Methode, kein Experiment, keinen Beweis, der die Frage entscheiden könnte. Beide Positionen sind mit allem vereinbar, was wir messen können. Das ist das Verstörende und zugleich das Schöne an diesem Streit. Er findet nicht an den Rändern unseres Wissens statt, an irgendeinem entlegenen Detail, sondern in seinem innersten Zentrum, dort, wo es um die Natur der Wirklichkeit selbst geht. Und deshalb wäre es eine Anmaßung, einen Sieger auszurufen. Dieses Buch tut etwas Besseres. Es legt beide Sichtweisen in ihrer ganzen Kraft vor den Leser hin und vertraut darauf, dass er klug genug ist, selbst zu spüren, welche ihn überzeugt. Vielleicht wird ihn in einem Kapitel Kastrup mitreißen, mit der schwindelerregenden Schönheit eines Universums, das durch und durch belebt ist. Vielleicht wird ihn im nächsten Seth zurückholen, mit der nüchternen Wucht eines Gehirns, das aus dem Nichts eine ganze Welt erschafft. Vielleicht wird er das Buch zuklappen und feststellen, dass er unentschieden ist, hin und her gerissen, und dass dieses Unentschiedensein keine Niederlage ist, sondern die redlichste Antwort, die ein denkender Mensch auf die größte Frage geben kann.

Wer dieses Buch liest, sollte sich auf eine Reise einstellen, die nicht immer bequem ist. Es wird Augenblicke geben, in denen der Boden des eigenen Weltbilds ins Wanken gerät. Augenblicke, in denen Dinge, die man für selbstverständlich hielt, plötzlich fragwürdig werden. Augenblicke des Staunens, des Zweifels, vielleicht auch des Widerstands. Das ist beabsichtigt. Denn die Frage nach dem Bewusstsein ist nicht irgendeine Frage. Es ist die Frage, was wir selbst sind. Ob wir flüchtige Funken in einem gleichgültigen materiellen Universum sind, kurze Aufflackern von Erleben zwischen zwei Ewigkeiten der Dunkelheit. Oder ob wir Ausdruck eines Bewusstseins sind, das tiefer reicht als jeder einzelne von uns, älter als jedes Gehirn und weiter als jede Welt. Zwischen diesen beiden Bildern unseres eigenen Wesens werden Kastrup und Seth uns auf den folgenden Seiten hin und her tragen. Es ist an uns, am Ende hinzuhören und zu entscheiden, welchem von beiden wir glauben wollen.

Treten wir also ein in den Raum zwischen den beiden. Setzen wir uns an den Tisch, an dem der Idealist und der Neurowissenschaftler einander gegenüberstehen. Und hören wir zu, mit offenem Geist und wachem Verstand, wie zwei der klügsten Köpfe unserer Zeit um die Antwort auf die Frage ringen, die uns alle angeht: Erzeugt das Gehirn das Bewusstsein, oder erzeugt das Bewusstsein das Gehirn?

Kapitel 1

Warum Bewusstsein die größte offene Frage der Wissenschaft ist

––––––––
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Anil Seth begann ruhig, beinahe versöhnlich, als wolle er das Gespräch auf festen Boden stellen, bevor die Stürme kämen.

„Lassen Sie mich mit einem Eingeständnis beginnen, Bernardo, denn ich glaube, es ist der ehrlichste Anfang, den ich machen kann. Ich bin Neurowissenschaftler. Ich verbringe meine Tage damit, Gehirne zu vermessen, Aktivitätsmuster zu lesen, Experimente zu entwerfen, die uns sagen sollen, was geschieht, wenn ein Mensch wahrnimmt, fühlt, sich erinnert. Und trotzdem, oder vielleicht gerade deshalb, weiß ich besser als die meisten, wie wenig wir wirklich verstehen. Das Bewusstsein ist für mich kein gelöstes Problem, das ich Ihnen siegesgewiss vor die Füße lege. Es ist das große Rätsel, an dem ich mein ganzes Berufsleben arbeite. Ich behaupte nicht, die Antwort zu haben. Ich behaupte nur, zu wissen, wo wir suchen müssen.“

Kastrup nickte, und in seinem Nicken lag bereits ein leiser Widerspruch.

„Ich schätze diese Offenheit, Anil, und ich teile das Staunen. Aber lassen Sie uns gleich präzise sein, denn in der Präzision liegt der ganze Streit. Sie sagen, Sie wüssten, wo wir suchen müssen, und Sie meinen damit das Gehirn. Ich behaupte, dass genau diese Selbstverständlichkeit, mit der die Wissenschaft das Gehirn zum Ort des Bewusstseins erklärt, der größte unhinterfragte Sprung in der gesamten modernen Wissenschaft ist. Sie nennen das Bewusstsein die größte offene Frage. Ich gehe weiter. Ich sage, es ist nicht nur die größte offene Frage, es ist die einzige Frage, von der wir mit absoluter Gewissheit wissen, dass sie nicht offen sein dürfte, denn das Bewusstsein ist das Einzige, dessen Existenz wir nicht bezweifeln können.“

„Das ist ein schöner Satz“, gab Seth zurück, „aber er trägt eine Falle in sich. Sie haben recht, dass das Erleben das Unmittelbarste ist, was wir kennen. Bevor ich an irgendeine Welt da draußen glaube, weiß ich, dass etwas erlebt wird. Descartes hat es gesagt, und ich widerspreche ihm nicht. Aber daraus folgt nicht, dass das Bewusstsein fundamental ist. Daraus folgt nur, dass es uns am nächsten ist. Das ist nicht dasselbe. Das, was mir am nächsten ist, ist nicht automatisch das, was am tiefsten liegt. Mein Schmerz ist mir näher
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