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“Als je naar
het huidige politieke klimaat kijkt, vraag je je af waar deze
stroming van anti intellectualisme opeens vandaan komt. Het lijkt
alsof onwetendheid tegenwoordig iets is om trots op te zijn. Maar
het is niet cool als je niet weet waar je het over hebt. Het
betekent slechts dat je niet weet waar je over praat.

Maar dat is
precies wat onze politieke leiders doen. Zij baseren zich niet op
feiten maar verzinnen dingen en gedragen zich onverantwoordelijk.
En het is vreemd dat wij dit oké vinden. Want als we ziek worden,
willen wij zeker weten dat de dokters hun opleiding hebben gehaald.
We willen dat zij weten waar ze over praten. En we willen ook dat
de piloot weet hoe hij het vliegtuig moet besturen.

Maar in de
politiek maakt dat niet uit? We willen iemand die nog nooit eerder
politiek actief is geweest? We willen iemand die geen politieke
ervaring heeft en geen idee heeft over de daadwerkelijke toestand
in het land?

Het afwijzen
van feiten in de politiek, het afwijzen van gezond verstand, is
niet de weg die we moeten gaan…”

- Barack
Obama ( speech Rutgers University, Mei 2016)
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Inleiding

​
Het zijn politiek roerige tijden.

De kiezer lijkt meer
zwevend dan ooit. Zelfs in de laatste weken voor de verkiezingen
blijken de voorkeuren van de kiezers nog sterk te kunnen wijzigen.
Zozeer zelfs dat de uiteindelijke uitslag nauwelijks nog lijkt op
de peilingen van enkele weken daarvoor. “De burger is op drift”
wordt tegenwoordig vaak gezegd. En ook, “De burger is boos”, en hij
uit zijn frustratie door extreem te stemmen en tegen de politieke
elite aan te schoppen.

En mogelijk geldt
hetzelfde voor de politici. Misschien zijn zij ook op drift. We
zien de opkomst van populistische politici en partijen in zowel
Europa als de V.S., die ook onverwachts grote steun lijken te
krijgen.

En de traditionele
politici lijken het niet meer te weten. Aan de ene kant worden ze
ingehaald door populisten, aan de andere kant zien ze zich
geplaatst tegenover een groep kiezers die ze niet meer lijken te
kennen. En ze kijken vaker dan ooit over hun schouders: Hoe vallen
mijn opmerkingen en plannen bij het volk? Hoe sta ik er deze week
voor in de peilingen?

Het is ook een politieke
tijd waarin zelfs een premier kan zeggen dat visie in de politiek
niet nodig is…En opmerkelijk genoeg lijkt niemand daar echt mee te
zitten.

Blijkbaar kan dat in een
tijd waarin de politiek fact free is geworden. Feiten lijken er
niet meer toe te doen, de inhoud lijkt niet langer van belang. En
visie, de richting waar een land zich naar toe beweegt, is niet
meer nodig.

Mogelijk hebben we te
maken met een politiek klimaat waarin burgers hun ding niet meer
doen, of niet meer weten wat zij geacht worden te doen. En mogelijk
geldt hetzelfde voor politici.

Het is tijd voor een
herijking. Door eenvoudigweg na te gaan waar politiek ook alweer
voor bedoeld was. En misschien is het ook mogelijk om te
achterhalen wat er tegenwoordig eigenlijk precies aan de hand is.
In zowel de politiek als de samenleving…

Want het één lijkt niet
los te staan van het ander. Hebben we slechts te maken met een
tijdelijke periode van politieke onrust, of is er mogelijk iets mis
met ons democratische systeem?



1 Politiek en
samenleving

​ Als je iets wilt
zeggen over politiek is het goed om terug te keren naar de basis,
en dat is de samenleving. Want, politiek begint met een
samenleving. Zonder een samenleving zou politiek immers niet nodig
zijn.

En dan is het logisch om
te beginnen met de voor de hand liggende vraag: Wat houdt
samenleven ook alweer in?

Verbonden

Samen leven betekent o.a.
dat we een groep mensen zijn die met elkaar te maken heeft. Of we
dat willen of niet, of we elkaar nu heel leuk vinden of niet. We
zijn namelijk met elkaar verbonden. Onder andere door het feit dat
we samenleven op één grond gebied, simpelweg een praktisch
gegeven.

Dat is niet de enige
verbinding. Er zijn meer verbindingen mogelijk. We kunnen ons ook
verbonden voelen door een gezamenlijke historie. Denk aan diverse
ervaringen die gedeeld worden door het merendeel van het volk.
Zoals oorlogen waar de groep gezamenlijk door heen is gegaan,
rampen als een watersnoodramp of de MH17. Maar ook positieve
gebeurtenissen zoals een overwinning van het Nationale
Voetbalteam…. Het zijn ervaringen die een groep gezamenlijk heeft
mee gemaakt of voor een groot deel van die groep voelbaar zijn
geweest, en die ervaringen zorgen voor een gevoel van
verbondenheid.

Een andere verbinding is
een gezamenlijke taal. Dat lijkt tegenwoordig van minder belang,
zeker nu het Engels gemeengoed is geworden, maar het speelde
vroeger een grotere rol. Er was een groep mensen die als vanzelf op
elkaar was aangewezen omdat zij als enige samen een onderlinge taal
spreken.

Een andere mogelijke
verbinding is natuurlijk de cultuur. En dan praten we over waarden
en normen die door het merendeel van de bevolking gedeeld worden.
Bijvoorbeeld zaken als vrijheid van meningsuiting, de mening dat
homo’s gelijkwaardig zijn aan hetero’s etcetera. Dat kan een sterke
verbinding zijn. Het gevoel dat we als groep bepaalde waarden en
normen delen.

Soms zijn we zelfs
verbonden door een visie. We hebben bijvoorbeeld een gezamenlijk
idee voor de toekomst van het land. Eén idee, of meerdere ideeën,
waar het merendeel van het volk achter staat en zich mee verbonden
voelt. Denk aan de tijd dat een land als Nederland voorloper was in
het vrijdenken, om het zo maar even te noemen. Nederland stond
bekend vanwege haar tolerante drugsbeleid, we waren voorloper in
menselijke vrijheden als euthanasie en het opkomen van homorechten
om maar enkele zaken te noemen.

Natuurlijk zijn er altijd
en onvermijdelijk meningsverschillen maar soms is een visie een
zeer goed bindmiddel voor een samenleving. Een gezamenlijk gevoel
van trots om inwoner te zijn van een land dat zich uitspreekt en
voorloper lijkt te zijn in iets waar we allemaal achter kunnen
staan.

Gezamenlijke
problemen

De genoemde onderwerpen
zijn natuurlijk niet allemaal even hard. Voor de ene mens is een
bepaalde verbinding meer van belang dan voor de ander, of heeft
bijvoorbeeld meer gevoelswaarde dan een andere
verbinding.

Maar er is één aspect dat
veel harder is, en die maakt dat we als groep, als burgers
automatisch met elkaar verbonden zijn. En dat is een heel eenvoudig
praktisch verhaal: We zijn verbonden door het feit dat er
gezamenlijke problemen zijn. Problemen waar wij als groep nu
eenmaal mee te maken hebben.

Dat is de grote
verbinding. Binnen deze landsgrenzen leven mensen die met elkaar
verbonden zijn door het feit dat er gezamenlijke problemen zijn die
om een oplossing vragen. Denk aan zaken die spelen in onze buurt,
stad, regio of in het hele land. En dat kunnen er vele zijn.
Bijvoorbeeld veiligheidsthema’s, bereikbaarheid of vervoer van en
naar steden tot en met het klimaat.

En het zijn problemen die
vaak te groot danwel te complex zijn voor de individuele burger om
op te lossen. Dat kan zijn omdat er heel veel middelen nodig zijn
om ze aan te pakken. Denk eenvoudigweg aan financiën. Niet één
burger of groepjes van burgers heeft die middelen om de thematiek
op te lossen.

Denk ook aan een
uitvoerend apparaat, simpelweg mankracht, dat groot genoeg moet
zijn om die problemen het hoofd te kunnen bieden. Bijvoorbeeld de
politie of het leger die nodig zijn om de veiligheid te garanderen.
En soms is er ook speciale expertise nodig, specifieke kennis of
gespecialiseerde kennis die de gemiddelde burger niet in huis
heeft.

Om die problemen aan te
pakken is er dus een organisatie nodig die al die middelen wel
heeft. En daar komt natuurlijk de overheid om de hoek. De overheid
is niet veel anders dan een grote organisatie met een grote
hoeveelheid middelen, mankracht en expertise. En de managers en
uitvoerders binnen deze organisatie zijn natuurlijk de politici die
ondersteund worden door een grote groep zowel meedenkende als
uitvoerende ambtenaren.

En dat betekent op het
hoogste niveau een regering, ministers en staatssecretarissen voor
het uitvoerende beleid. En instituties als bijvoorbeeld een Tweede
Kamer die de regering controleert en corrigeert waar nodig en
eventueel zelf komt met nieuwe voorstellen voor beleid, nieuwe
wetgeving etcetera.

Taak

We hebben dus een groot
overheidsapparaat met veel ambtenaren, en natuurlijk politici, voor
nu even beperkt tot de nationale overheid, die of in de Tweede
danwel Eerste Kamer zitten, of in de regering. En hun taak komt
logischerwijs voort uit de behoefte van de samenleving. Namelijk
die problemen oplossen waar de samenleving, of de burger, tegen aan
loopt en die de burger zelf niet op kan lossen.

Dat begint o.a. met het
in kaart brengen van de problemen die in het land spelen. Het
signaleren van het soort problemen door bijvoorbeeld een luisterend
oor te hebben voor al die zaken waar burgers tegen aan
lopen.

Maar het betekent ook het
signaleren van zaken die mogelijk een probleem kunnen worden.
Onderwerpen die bijvoorbeeld nu nog niet door de burger als
probleem worden ervaren maar dat mogelijk wel kunnen worden. Denk
aan mogelijke problemen voor de toekomst. Zoals het klimaat, de
vergrijzing en het overeind houden van het zorgstelsel.

Maar denk ook aan zaken
uit het verleden waar de burger zelf misschien minder oog voor
heeft. Is het bijvoorbeeld nog steeds wenselijk dat er nog
kernbommen aanwezig zijn in Nederland? Een onderwerp waar voormalig
Minister van Buitenlandse zaken Timmermans aandacht voor
vroeg.

Natuurlijk zullen er
meningsverschillen zijn tussen politici onderling of bepaalde zaken
wel of niet een probleem zijn, en ook of de overheid daar voor een
oplossing aan moet dragen. Dat kan met politieke kleur te maken
hebben, of de visie op de rol van de overheid zelf: Moet een
overheid alles oplossen, de burger bij de hand nemen of meer op
afstand staan en de burger zelf initiatief laten nemen? Maar dat
maakt voor de rol van de politicus niet veel uit. Een belangrijk
onderdeel van zijn werk bestaat uit het signaleren en benoemen van
problemen die in de samenleving spelen.

Daar uit volgt
logischerwijs dat het aan politici is, om als de problemen benoemd
zijn, aan te geven hoe het verder moet. Dus is het aan hen om
mogelijke oplossingen aan te dragen. Wat is hun visie ten aanzien
van de problemen? Hoe moeten wij de belangrijkste problemen
aanpakken? En ook welke problemen krijgen prioriteit?

Prioriteit betekent in
politiek niet veel anders dan wat zetten we op de agenda? Welke
problemen worden daadwerkelijk aangepakt en hoeveel geld besteden
we hier aan? Want geld is het logische middel om zaken gedaan te
krijgen.

Wat de
overheid nu al doet

De samenleving, de
burger, loopt dus tegen zaken aan loopt die zij zelf niet op kan
lossen, en de overheid wordt gevraagd om oplossingen te
bieden.

En dat doet de overheid
natuurlijk al op grote schaal. Een groot deel van de zorgen en de
behoeftes van de burgers neemt de overheid op zich. En misschien is
het goed om daar even kort bij stil te staan. Niet om hier een
pro-overheid boekje van te maken, maar omdat het soms lijkt alsof
dat we dit voor vanzelfsprekend aannemen…

Want de overheid biedt al
veel zorg. Om zeer willekeurig een aantal zaken te noemen. Denk
bijvoorbeeld aan het dagelijkse onderhoud van de publieke ruimte.
De straten waar wij op lopen, fietsen of auto rijden. Die worden
natuurlijk regelmatig schoon gemaakt. Zie ook het onderhoud van
rijkswegen, het opnieuw asfalteren of verbreden van de wegen om
bijvoorbeeld fileproblemen te vermijden. Of de groenvoorzieningen,
parken en plantsoenen, die worden aangelegd en
onderhouden.

Veiligheid is een ander
en mogelijk meer herkenbaar voorbeeld. Zoals de politie die ons
beschermt, die de veiligheid op straat in de hand probeert te
houden, en criminaliteit in algemene zin bestrijdt. Zie ook de
brandweer die ons te hulp schiet, of de ambulance. En het leger dat
ons beschermt tegen mogelijke bedreigingen van buitenaf.

Dat zijn heel zichtbare
zaken waar we de overheid, en overheidsdiensten, in actie zien. En
hier worden slechts een heel beperkt aantal genoemd.

Minder
zichtbaar

Er zijn natuurlijk ook
heel veel zaken waar de overheid actief is die veel minder
zichtbaar zijn. Als we praten over gezondheidszorg, zijn er o.a. al
die pogingen om de gezondheidszorg voor nu en later betaalbaar te
houden. Daar is bijvoorbeeld veel overleg en onderzoek voor
nodig.

Maar denk ook aan de rol
van de overheid als toezichthouder. Toezicht op belangrijke
partijen in de markt zoals grote banken en verzekeraars.
Functioneren zij binnen de wetgeving? Gaan zij bijvoorbeeld
verantwoord om met het door de burger toevertrouwde geld? Zie ook
het voorkomen van monopolyposities, waarbij de overheid in de gaten
houdt of een bedrijf zo groot wordt dat zij in haar eentje een hele
marktsector kan domineren en zo bijvoorbeeld de burger kan
benadelen.

Dit alles is slechts een
heel korte schets van werkterreinen die zich niet per se voor het
oog van de burger afspelen, maar die voornamelijk plaats vinden
achter bureaus en in vergaderzalen. Samen met al die zichtbare
taken zien we dus een behoorlijk actieve overheid die zich op veel
terreinen inspant met het belang van de burger voor op.

Of de overheid deze taken
nu goed doet of dat het mogelijk beter kan, is minder van belang.
Waar het om gaat is dat het taken zijn die niet door andere
instanties of door de burger zelf worden ingevuld. Bijvoorbeeld
omdat ze er de middelen niet voor hebben of de vereiste expertise,
en waar de overheid haar verantwoordelijkheid neemt.



2 Een
ondankbare rol

​
De overheid neemt dus veel taken op zich, maar zit
daarbij soms wel in een lastig pakket. Veel problemen waar de
samenleving mee te maken heeft, zijn namelijk niet gemakkelijk op
te lossen.

Dat is deels ook logisch.
Als het eenvoudige problemen waren geweest, was de overheid niet
nodig geweest. De overheid springt immers daar in, waar de burger
(of ander instanties) het zelf niet doen of kunnen. Dat is
overigens ook precies wat president Obama in een interview zei: “In
de politiek zijn er vaak geen simpele of kant en klare oplossingen.
Als die er
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