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	Karl Abraham y la sucesión a Freud
En el Comité Secreto, a través de su correspondencia completa


	 

	
Prólogo

	Descubrí a Freud con 17 años en Introducción al psicoanálisis1 y desde entonces leí la historia de éste a partir de sus propios relatos2 y los de su biógrafo oficial, Ernest Jones3. Meses después Carlos Castilla del Pino me deslumbró, como a otros estudiantes de mi generación, con su Estudio sobre la depresión4 y me alumbró a una psiquiatría impregnada de psicoanálisis. En 1974 una tesina, Las obras Completas de Sigmund Freud5, daba testimonio de una lectura. Me dediqué a la psiquiatría dinámica6, con la posibilidad de aplicar la psicoterapia de orientación psicoanalítica a un mismo paciente mental grave y efectuar el enriquecedor seguimiento en la doble vertiente hospitalaria/ambulatoria. 

	Al alcanzar la treintena de años de práctica psiquiátrica, la vocación de lector debía dar paso a la reflexión acerca de la experiencia adquirida. Profundicé en las aportaciones teóricas psicoanalíticas en torno a la melancolía (la depresión genuina, de carácter unipolar o bipolar) y extraje en varias publicaciones7 la que considero constituye el corpus de base fundamental, la de Karl Abraham, superior a la freudiana. Si ya en los comienzos me había impactado el artículo de René Ebtinger El diálogo Abraham/Freud sobre la melancolía8, de la lectura detenida de la correspondencia ¡al fin completa! entre ambos, a partir de la revisión efectuada para mi libro sobre las aportaciones del psicoanálisis a dicho trastorno9 deduje que debía explicar las impresiones que entreveía en su relación profesional y personal. Derivó a la interacción entre el selecto grupo de psicoanalistas que rigió, en secreto y con mano de hierro, el movimiento psicoanalítico internacional durante el primer cuarto del siglo XX.

	Una serie de factores me ha hecho contemplar de manera distinta a la tradicional el desarrollo de los acontecimientos en el Comité Secreto10. La interpretación resulta del procesamiento de un material: la entretejida trama, entrevista a través de la aparición más integral de las correspondencias que Freud sostuvo, y la nueva historiografía psicoanalítica superpuesta sobre la clásica11. La revisionista, iniciada por Henry Ellenberger, la de los editores de los epistolarios (dos de ellos, André Haynal y Ernst Falzeder “en la misma línea”12 que Paul Roazen, y la efectuada por los profesionales ajenos a la materia, de abordaje más aséptico. A modo de insigth final llegó el rol político desempeñado por Sigmund Freud. Y todo ello favorecido por el poso que proporciona la mera observación de las relaciones humanas durante el transcurso de una vida.

	 

	
PRESENTACIÓN

	Hoy conocemos que Ernest Jones13, el único que en su “tan poco psicoanalítica”14 biografía oficial de Sigmund Freud dispuso de acceso ilimitado a la documentación que éste entrecruzó a lo largo de su vida (de 20 a 40 mil cartas)15 confiaba en evitar que se publicara16 y también que “lamentablemente”17, se permitió corregir sus cartas. Las restricciones a la publicación de los contenidos de los Archivos Sigmund Freud que se hallan en la Biblioteca del Congreso de Washington, que alcanzan hasta el año 2113, habrían abocado a una “guerra entre historiadores”18.

	La correspondencia con Karl Abraham es “la segunda” editada en su integridad19, tras la inicial de Wilhelm Fliess, editada por Jeffrey Masson20, a quien debemos la primera ruptura con la férrea censura que imponía Anna Freud, la hija del creador del psicoanálisis21. Considerada por algunos el documento “más valioso”22, difiero en que se caracterice por la “ingenuidad infantil” y la “sinceridad”23. Me centraré en lo que atañe a la melancolía y a la sucesión del fundador de la Asociación Psicoanalítica Internacional (API). 

	El término “diálogo” tituló la primera versión abreviada en lengua inglesa para caracterizar dicho intercambio24 para el que Ebtinger25 en referencia al mencionado trastorno, propondría un plan de estudio. Freud necesitaba colaboradores “bien versados en psiquiatría”26. El suizo Eugen Bleuler quien “estaba desplazando a Kraepelin como el más destacado” psiquiatra de su tiempo27 se interesa por el psicoanálisis28. Desde 1898 catedrático de psiquiatría y director del relevante Hospital psiquiátrico Universitario Burghölzli de Zurich29, diseñado por Wilhelm Griesinger y fuente de inspiración para Thomas Mann en La montaña mágica30, había sido dirigido previamente por Van Gudden (conocido del gran público por su ahogamiento en compañía de su paciente, Rey Luis II de Baviera, “el rey loco”) Huguenin, Hitzig y Forel. Junto a él Carl Jung (primer adjunto) y nuestro protagonista, el alemán Abraham (adjunto al anterior)31 abrieron el mundo psiquiátrico al psicoanálisis y le aportaron un “encuadre académico”32 que conllevaba “prestigio científico”. Si las rupturas con Adler, Stekel, Jung, Rank, etc., han sido catalogadas de defecciones33, y como tales “zanjadas dogmáticamente”34 “por la represión pero también por el clivaje”35, Karl Abraham ha representado, en la historiografía del psicoanálisis, la fidelidad a ultranza. Haynal y Falzeder36 reconocen que “es verdad” que cuando dejaba de mostrarse obediente pupilo y ofrecía su opinión “su relación se deterioraba”, pero creen que a pesar de “ciertas fricciones y conflictos” fue un “sincero seguidor hasta el final”. Incluso el extinto Roazen37 lo conceptúa de “firme partidario” hasta su temprana muerte. Vislumbramos sin embargo, que, tal como apuntábamos recientemente38, una discrepancia larvada se habría iniciado pronto en torno a su recelo a ser tomado como discípulo y a la sustracción de sus aportes a la esquizofrenia y a la melancolía. Su incuestionable relevancia científica y el prestigio de la escuela de Berlín, le situaban como un firme candidato a la sucesión y por tanto susceptible de ataques competitivos, nunca ausentes en donde haya poder, tal como sucede entre los científicos más destacados de otros campos. La situación habría desembocado en un conflictivo ascenso a la presidencia de la Asociación Psicoanalítica Internacional en 1924, momento a partir del cual se permitiría tímidamente sugerir modificaciones acerca de temas relevantes de la teoría psicoanalítica y exponer nuevas vías. 

	Sobrepasada la centuria del comienzo de esta Correspondencia, cuando no pervive “prácticamente nadie” que haya conocido personalmente a Freud o a alguno de los pioneros39, parece justificado el adentrarnos en ella sin prejuicios, máxime cuando el propio Freud40 así lo consideraba ante personajes históricos de relieve fallecidos41. Tanto él como sus principales continuadores, comenzaron desde un primer momento a aplicar los nuevos conocimientos a estos casos, algunos42 incluso a la personalidad del primero. Prescindiré de ellos43 y efectuaré una reconstrucción del diálogo, anclada a la literalidad, en torno a los dos aspectos citados apoyándome en la confrontación de documentación cronológica “en paralelo”44, lejana a la elíptica de Jones, favorable a las distorsiones.

	Seguiré la reciente edición completa de la traducción inglesa de Falzeder45 al español46 de 501 cartas numeradas y fechadas, que he cotejado con las ediciones francesa47, traducida por Fernand Gambon también directamente de los manuscritos y la previa abreviada traducida48 de la original alemana49.

	El tratamiento entre ambos, distante y elegante, puede facilitarnos el evidenciar los enfrentamientos. Su hija psicoanalista Hilda, en su inacabada, ¡o nunca iniciada! biografía, preocupada por soslayar cualquier sombra de ellos, arguye que cuando las conclusiones de su padre difieren de las de Freud, él mismo “precisa no estar en contradicción con él sino que lo completa”50. Al igual que él51 y a diferencia de Jung, que escribía sin pretensiones52 su escritura trasluce por el esmero que mantiene en su estilo “claro”53 y “preciso”54 la conciencia del que se sabe inscrito en la historia55.

	Emplearé entrecomillados para los extractos de las frases de cada uno además de un menor tamaño de letra; cursiva en los de Abraham. Un anexo de citas descargará el texto, de densidad y facilitará el seguimiento de la argumentación. Las notas y citas bibliográficas, que comprenden exclusivamente las reseñadas en el texto o en las notas, se enumeran al final de cada capítulo. Un apéndice que consta de tres anexos ceñidos al primer cuarto de siglo, uno cronológico de la serie de acontecimientos significativos, otro biográfico, orientativo de los autores mencionados, y otro de analizados56 por parte de miembros del Comité Secreto junto a la bibliografía ‒la de imprenta extraída de mi biblioteca personal‒ acompañada del año original de aparición, lo serán al final del libro. La traducción de los textos de idioma no español, corre a mi cargo.
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INTRODUCCIÓN 

	 

	De la limitada documentación publicada he podido deducir que la intrincada sucesión de intrigas palaciegas en torno a la sucesión de Freud discurrió de la manera siguiente. Las primeras tensiones entre Karl Abraham y Sigmund Freud habrían girado en torno al deseo de Abraham de mantenerse independiente de Freud y a su resentimiento por haber sido objeto de plagio e inducido a enfrentarse con Jung. 

	Una vez producida las rupturas con Adler (1911), hasta entonces su “interlocutor científico preferido”57, Stekel (1912)58 y entreviéndose la siguiente con Jung, a quien el Profesor había otorgado los resortes del poder, éste le incluyó en un grupo recién formado en 1912: el ‘Comité Secreto’59. Si bien su creación se ha pretendido descargar sobre Ernest Jones o Sándor Ferenczi, su nombre, que Jones omite60, respondía a la “insistencia”61 de su fundador, Freud, en que se mantuviera “independientemente de Jung y de los presidentes electos”62, frase omitida en la biografía oficial63. De aquel recibía “su carácter y sus consignas”, apuntará Jacques Lacan64. Aunque su cometido fuera velar por la esencia del pensamiento freudiano, prometía que el “futuro jefe” “podría emerger” del mismo. Figuraban, su biógrafo, el neurólogo galés y profesor asociado de psiquiatría en Toronto, Ernest Jones, el neuropsiquiatra húngaro Sándor Ferenczi, pendiente de fundar la asociación de Budapest, y los vieneses Otto Rank y Hanns Sachs que sin formación médica dirigían una revista sobre psicoanálisis aplicado). Ejemplo “paradigmático” de estrategia secreta de poder65, su existencia no sería desvelada ¡nada menos! que hasta 1944, un lustro después del fallecimiento de su Fundador66. Constituiría la “metáfora” del movimiento psicoanalítico, según el relevante informe de la historiadora canadiense Phyllis Grosskurth67 sobre los difíciles comienzos de la Asociación Psicoanalítica Internacional, reconocido al cabo de los años como “exacto” desde la propia Presidencia68. De emplear la fórmula de secta intelectual acusó Bleuler a Freud69, organizada “como las células comunistas”, añadirá Grosskurth70 y practicando, según Falzeder71, una política “fundamentalista” Para Guillermo Ferschtut, en esta “omnipotente aristocracia” funcionó la Omertá, un “supuesto básico” del grupo de “no revelar”, como “modo patológico de defenderlo”72. ¿“Precisaba defenderse con esta armas?” la “pretendidamente científica” teoría psicoanalítica, se preguntará Castilla del Pino73. “Ninguna” con un sistema de autodefensa “tan sofisticado”74. ¿Existe otro caso de teoría científica que se convierta en un ‘Movimiento’, así lo denominaban, o ‘Causa’, dirigido por una “comisión secreta, con purgas de los miembros disidentes”?, inquirirá Erich Fromm75, que acabará siendo objeto de una novela de Anthony Burgess76. 

	Aunque pronto el Maestro concedió esperanzas a Abraham de que sería el sucesor, su favorito personal era Rank, por lo que decidiría desactivar el reducto de poder que el primero acaparaba en su feudo berlinés. Para ello buscaría encumbrar a otro analista local, nombraría miembro del Comité a un destacado analista de la ciudad (Eitingon) y enviaría a Sachs a residir allí; incluso planearía que lo hiciera su hija. Además lograría que Jones, en ese momento el presidente de la organización, muy unido a Abraham (el eje anglo―alemán), reaccionara con agresividad lo que le haría caer de la terna sucesoria. Abraham conseguiría al menos que no se trasladaran a Berlín ni el delfín del líder (Rank) ni el apoyo de éste (Ferenczi), los componentes de la facción competidora.

	El inesperado cáncer del Profesor (1923) abrió bruscamente el camino al relevo. En la reunión entre los restantes miembros del Comité Rank pretendió la expulsión de Jones. Debido al papel moderador que ejerció Abraham durante el desarrollo de la misma, “el más sólido”77 de los miembros del Comité fue emplazado por el resto a ser el próximo presidente de la Asociación Psicoanalítica Internacional, siendo sabedores de la capacidad de influencia que podría suponer ocupar este puesto durante la presumible fase de transición.

	En ese mismo año, Rank y Ferenczi decidieron publicar conjuntamente un manifiesto técnico que el Profesor sintió que contrariaba sus ideas. Hábilmente conseguiría desplazar la responsabilidad de la crítica en Abraham. La intención de esta maniobra sería enfrentarle con ellos con el objetivo de frenar su ascenso a la presidencia. Llegaría hasta el extremo de provocarle con el fin de que saltase contra él y de esta manera evitarlo definitivamente.

	Con el respaldo de Eitingon, Abraham accedió al poderoso cargo mientras el Profesor prometía a Ferenczi, sin convicción, hacerle su sucesor con la probable intención de que se le enfrentara. La provocación a Rank conseguía que eclosionara lo que le ofrecería motivo para neutralizarlo. Debía frustrar también las aspiraciones de los antiguos analistas vieneses por medio del encumbramiento de su hija Anna, que asomaba de sucesora. Finalmente Abraham se atrevió a descubrir proposiciones teóricas propias en torno a algunos puntos cardinales del psicoanálisis y alcanzó el desacato al líder en el tema de la realización de una película divulgativa. Apenas recién ratificado en la presidencia, falleció.

	 

	Zaragoza, 30 de abril de 2010

	 

	 

	Esta segunda edición responde a la necesidad del mantenimiento de una disponibilidad para satisfacer una demanda, limitada dada, dada la especialización y concreción del tema abordado. El texto, al igual que la bibliografía, aparece sin modificación y únicamente adaptado en atención a su mejor lectura porque a pesar del seguimiento a las hipótesis sustentadas no he encontrado material que sustancialmente las contradiga.

	 

	Zaragoza, 16 de mayo de 2017

	 

	
CAPÍTULO I

	DE LA DESPOSESIÓN DE SUS IDEAS A LA
PRESIDENCIA PROVISIONAL

	 

	
	a) Recelo a ser considerado discípulo



	El epistolario comienza el día 25 de junio de 1907. Karl Abraham, nacido en Bremen, tras siete años de trabajar en psiquiátricos, decide abandonar el hospital zuriqués y abrir su consultorio en Berlín. 

	―La condición que le impone Freud para recomendarle pacientes, es que acepte que le califique de:

	«discípulo y seguidor»78. 

	―El primer término no parece complacer a Abraham79:

	 «si usted quiere llamarme su discípulo, no tengo ningún motivo para rechazarlo. Antes bien veo en ello un reconocimiento» de quien «considero como mi maestro» desde «hace ya tres años»80. 

	Semejante actitud por parte de alguien 21 años menor hubo de desagradar al vienés. 

	En diciembre del mismo año efectúa su primera visita a Viena en donde asiste a las ‘Reuniones de los Miércoles’81 entre Sigmund Freud y un “pequeño círculo de colegas y discípulos”, no únicamente de discípulos82. Se realizan desde 1902, año en que se ha sido elegido ‘Privat―Dozent’ (semejante a Profesor Asociado, que permite impartir cursos en la universidad sin remuneración)83 a las que asiste, “sentada en un rincón” su hija menor, de 14 años de edad, Anna84. Aunque hasta entonces no ha estado tan solo85, como convendrá a su ansiada imagen proselitista de un héroe solitario86, el cargo le imbuye de un aura de respetabilidad y todos, le denominan Profesor87. Lejos quedan, el precipitado abandono de la teoría de la seducción probablemente por la demostración de Albert Moll de que los juegos sexuales infantiles no conducían a la homosexualidad88; la amargura en la recepción por la Sociedad Real de Médicos de Viena a su vuelta de su becado viaje a Paris semisugestionado por Jean―Martin Charcot, (quién le criticará por el uso impropio de sus traducciones) al no haber cumplido con la exigencia de originalidad y ciertos desconocimientos89; el innecesario enfrentamiento con Theodor Meynert, uno de sus avaladores de su beca, por los consecuentes celos del cabecilla de la psiquiatría vienesa; su “rol de marginal” por el no comedido aliento concedido al uso terapéutico de la cocaína90; la ruptura con su valedor, Josef Breuer, creador de la terapia catártica predecesora de la suya91, así como con Wilhelm Fliess, el confidente y testigo de la evolución de su pensamiento, por sentirse éste plagiado en la prioridad sobre el concepto de la bisexualidad. Meses atrás le ha visitado Jung, el superior de Abraham, para entonces también ‘Privat―Dozent’92, en compañía de Ludwig Binswanger, futuro sucesor en la dirección del sanatorio suizo Belle―Vue de Kreuzlingen93. De entre ellos, Karl Abraham únicamente valora a Paul Federn, médico y al que pronto será su secretario, Otto Rank, filósofo interesado en la psicología del artista, al que califica de «muy inteligente»94. Se trata de un grupo “talentoso”95, y no mediocre como se le ha pretendido calificar, del que dimana una lluvia de ideas. 

	 

	
	b) Inducido al enfrentamiento con Jung 



	La tirantez entre Eugen Bleuler y su subalterno inmediato Carl Jung que caracteriza al I Congreso Psicoanalítico Internacional de Salzburgo de 1908, late igualmente entre éste y Karl Abraham. Freud reconoce a Jung su impresión de que el de Bremen es «un poco hipócrita y seco», «excluye la intimidad»96. La antipatía y el malestar de que también se cartee con el Profesor vienés se ha pretendido achacar a una “fuerte rivalidad fraternal” en torno a éste97 o bien hacia su superior98. La disensión acaba por concretarse en la prioridad en la aplicación del psicoanálisis a la esquizofrenia, trastorno rebautizado así por éste último99. Abraham es acusado por Jung100 de que después de haber rechazado “colaborar” en sus trabajos, “escucha con atención lo que hablamos Bleuler y yo, lo que investigamos, etc. Luego hace una publicación”. 

	―Ante la acusación de plagio, Abraham debe reconocer sus aportaciones101 en una nota102 y se defiende acusando a Freud, el que, como acredita Falzeder, “había provocado” el conflicto e intentaba “ocultarlo”103: 

	«me enredé en el conflicto sin culpa alguna. En diciembre le pregunté a usted si al tratar el tema no había peligro de chocar con Jung, a quien usted le había comentado igualmente sus ideas. Y usted disipó mis dudas»104 (escrúpulos en la traducción francesa)105.

	―Freud deduce de un «largo silencio» que está «muy ofendido» por sus críticas a la relación hostil con Jung. 

	Vuelven a encontrarse en Berlín al regreso de Freud de EEUU (1909). Allí éste se había negado a proporcionar al suizo asociaciones en torno a un sueño alegando que perdería autoridad. Para Jung, en sus memorias, la habría perdido en aquel preciso momento al haberla colocado “por encima de la verdad”, lo que habría sellado prematuramente “el final” de la relación”106. Hubo de influir también que hubiera cuestionado la validez del autoanálisis freudiano107.

	Un nuevo encuentro tiene lugar en la víspera del II Congreso Psicoanalítico Internacional de Nuremberg de 1910, el que acuerda la fundación de la Asociación Psicoanalítica Internacional, a sugerencia de Ferenczi108, con Jung de presidente y el desplazamiento del centro administrativo a Zurich. 

	―En el epistolario, el Profesor otorga el tratamiento definitivo de:

	«Querido amigo» 

	―a quien había pasado a llamarle:

	 «Querido Profesor».

	 

	
	c) Apropiación de sus ideas sobre la esquizofrenia



	―Freud, que con orgullo se presenta como psiquiatra ante su novia, ha dado «el paso a la psiquiatría», el «más audaz» emprendido hasta el momento. En la aplicación del psicoanálisis a una psicosis109, reconoce:

	«plagiarle ampliamente»110. 

	No se trata de criptomnesia, u olvido inconsciente, del que será acusado en muchas ocasiones111, sino de sustracciones sin queja. Para Sheldon Selesnick la contribución “básica” de Carl Gustav Jung al psicoanálisis habría sido señalar que Freud no había conseguido establecer un distingo entre los fenómenos neuróticos y psicóticos del mencionado caso clínico112.

	―Karl Abraham presenta al III Congreso Psicoanalítico Internacional de Weimar de 1911, su Preliminares…113, el primer artículo dedicado a la melancolía. 

	―Freud se mostrará crítico:

	«su fórmula no está asegurada» ni los «elementos», «convincentemente relacionados»114 .

	A la solicitud de «cualquier sugerencia» acerca de un caso de ciclotimia, le remite a los pacientes, los cuales:

	 «le facilitarán más información», alegando desconocimiento, «si supiera algo más, no se lo ocultaría». 

	Ninguno de los dos mencionará a la melancolía durante el transcurso de tres años.

	 

	
CAPÍTULO II 

	LA CONFRONTACIÓN CON FREUD ACERCA DE LA MELANCOLÍA

	 

	
	a) La presidencia provisional



	―Contento con el éxito de su consultorio, Abraham parece buscar restañar el herido orgullo de su interlocutor:

	«ni siquiera en Berlín es un martirio ser seguidor suyo». 

	No escribe discípulo115. Meses después, al agradecer la:

	 «atención personal» dispensada en su visita a Viena, se permite aludir, con desacuerdo, a una grave acusación de Jung al Maestro: su “truco” es que “rebaja usted a cuantos le rodean al nivel de hijo” mientras permanece “en lo alto como padre”116. 

	Eugen Bleuler, descontento con el rumbo autoritario que percibe y estima negativo para el intercambio científico, dimite de la Asociación de Zurich y rompe sus lazos con la Asociación Psicoanalítica Internacional. Con el tiempo su separación parece haber sido “más importante” que las sucedidas anteriormente117. 

	Cinco meses antes de la reelección de Jung en el IV Congreso Psicoanalítico Internacional de Munich de 1913, Abraham envía un fallido “memorándum secreto” a las sociedades locales instando a exigir su dimisión118, que reitera119 una vez su foto pasa a “ocupar el lugar de Jung”. Cuando en abril del año siguiente éste se siente obligado a renunciar a la presidencia pasa a ocuparla provisionalmente, él, a instancias del Fundador. 

	―Su inmediata propuesta de elevar a éste a la Presidencia de Honor es acogida con reticencia. 

	―Abraham no entiende que «le sepa a retiro». 

	“Astutísimo clínico psicoanalítico”120, se mantendrá “por mucho tiempo” como el “único especialista freudiano relevante en psiquiatría”121 y para Freud el reconocimiento por el mundo médico es el prioritario122. 

	 

	
	b) Una teoría propia de la melancolía 



	―En 1914, Freud, respondiendo a las críticas de Jung a su acercamiento teórico a las psicosis, efectúa un giro copernicano a su teoría con Introducción al narcisismo123 y redacta su particular visión acerca de la historia del movimiento psicoanalítico124.

	Y ya en 1915 anuncia: «he encontrado la prueba de la solución de la melancolía». 

	―Abraham acepta «lo esencial» de su «teoría» pero aprovecha la ocasión para exponerle la propia. 

	Desea «ratificar» las conclusiones de su infravalorado trabajo de 1911. La depresión se debería a:

	 «la autopercepción de la capacidad de amar» que «la importancia del sadismo» «impide que aflore». 

	No concede «importancia sobresaliente» al erotismo anal, «aquí se hallaría la separación» con la neurosis obsesiva. 

	Suponiendo «absolutamente acertado» que hubiera una identificación con el objeto de amor, se trataría de «comerlo», con el «significado ambivalente» de «prueba de amor y aniquilamiento». 

	Así se comprendería «mejor» el empobrecimiento del yo, que «ha perdido su contenido(es decir lo que quería asimilar)».

	Los autorreproches (primarios) indicarían «sentimientos hostiles reprimidos», debidos a que, al citado objeto, «no soporta perderlo». No habría razón para proyectarlos con el fin de «rebajarlo». Contemporiza admitiendo que «no es raro» que coexistan otros secundarios, consecuentes a que se «dejaría torturar» por el objeto debido a que «inconscientemente» lo habría tratado mal. Propone añadir «el sadismo y el erotismo oral» y que le «instruya» acerca de lo que hubiera podido malentender de sus…«concisas» explicaciones125. 

	Ha asentado la base de su segundo artículo126. 

	 

	
	c) Apropiación de sus ideas de la melancolía



	―En la deseada contestación «tanto tiempo pospuesta», al Hospital Militar de Allenstein, el destino de Karl Abraham durante la I Guerra Mundial, el Profesor, asegura que sus reflexiones le sirvieron «de mucho» y la referencia a la fase oral «lo que más». 

	Critica que no resalta «suficientemente» el carácter tópico («la regresión de la libido y la anulación de la catexis inconsciente del objeto») que explica por «el sadismo y el erotismo anal». 

	No es lo dicho por Abraham. 

	Y, con suficiencia, añade: «pronto se dará usted cuenta» que se precisa un examen «de forma dinámica, tópica y económica». 

	Ha dado fin, «hace un cuarto de hora» a su Duelo y melancolía127 en el que de nuevo, le ha plagiado con descaro, «no tuve reparos en insertar», «todo lo que me pareciera útil».

	―Abraham, probablemente molesto, tarda un mes en responder128. Admite no haber considerado «suficientemente» el aspecto tópico, pero contrataca: la explicación a los autorreproches «no me ha convencido». 

	―Freud irritado, reconoce haberse «preocupado» e intentado «imitar» su «largo silencio». Apremiado a que precise su «hipótesis», rehúsa hacerlo y le remite a su escrito:

	«tendría que ser en un debate de viva voz. ¿No le he mandado el manuscrito mecanografiado de Duelo y melancolía?». 

	―El segundo trabajo acerca de la melancolía, que Abraham considera «logrado», se lo enviará a él mismo, «no a Rank». 

	Finalizado en 1915, aparecerá en 1916, antes del Duelo y melancolía freudiano, que se pospondrá. Ha aparecido en escena la figura del secretario, el fácilmente deleznable mediador interpuesto.

	 

	
	d) En la terna sucesoria



	―En el marco de la llegada del Profesor a la sesentena, Abraham testimonia pleitesía:

	«inmunes a la forma de reaccionar de Jung», «sabemos encajar bien» «la distancia que separa sus logros» de los de «sus cinco fieles». 

	―El Profesor dictamina que su sucesión se encuentra entre «usted» que ha realizado «los dos mejores estudios clínicos que tenemos», «Ferenczi» (ocupaba un lugar sobresaliente y después el asignado a Jung de sucesor) y «algún otro». 

	Indudablemente un Rank a emerger. La citación preferente acompañada de semejante cumplido hubo de reafirmar a Abraham en sus aspiraciones, aunque no creo que en ningún momento llegara a ser el favorito129. ¿Cuál sería el motivo? No parece que el Profesor le representara una “imagen paternal inconsciente”130 ni tampoco él a éste, la filial. Diferente era con Ferenczi o con el encantador Rank que le ordenaba su biblioteca, que era “como un hijo”131, “el brazo derecho”132, “el favorito entre 1920―2”133. Otra razón que contemplo es que persistiera latentemente un mutuo recelo, iniciado en torno a la asunción del rol de discípulo ya que Freud decide recordarle cuando le había dicho que ni siquiera en Berlín era ya un martirio ser seguidor suyo, pero sustituye este vocablo por el ansiado de «discípulo»134.

	 

	
CAPÍTULO III

	ACOSADO EN BERLÍN

	 

	
	a) La anhelada entrevista con Freud. Un rival en Berlín



	―Largo tiempo después, con ocasión de la publicación del Duelo y melancolía freudiano, Abraham regresa al tema objeto de conflicto. Reivindica lo que denomina «mi fantasma de incorporación» (el “mi” indica posesión, el “su” viene tachado) diciendo que le alegra «mucho» su «acogida»135, siendo que Freud ha preferido hablar de introyección, noción introducida por Ferenczi136. 

	―El Profesor, continuamente impelido a reunirse, tras «casi cuatro años» sin haberlo hecho, se justifica en que ha sido «desde el comienzo de la guerra». 

	Se entrevistan en el V Congreso Psicoanalítico Internacional de Budapest de 1918 que preside Abraham y nombra nuevo Presidente a Ferenczi. Freud premia su segundo trabajo sobre la melancolía, a compartir con el neuropsiquiatra Ernst Simmel. 

	―Abraham tarda en contestar. Por primera vez teme la aparición de un competidor en el mismo Berlín:

	«al ser uno de los mayores, no me esperaba que entraría en consideración»137. 

	El ¡«insignificante»! importe lo aplicará en lo que siente vedado: «una visita a Viena»138. 

	―El comentario contiene «espina» para Freud:

	«no quise diferenciar entre los aprendices y los maestros del análisis porque así no encontraría los modelos». 

	―Abraham rebaja al galardonado «no se ha alejado mucho del método catártico» y «necesitaría un análisis». 

	El mismo se lo suministrará. 

	 

	
	b) Cercado en Berlín



	En 1919, siete años después de la fundación del Comité Secreto, Freud concede a Max Eitingon el anillo, con una inscripción griega grabada, que le acredita como nuevo miembro. Compañero psiquiatra de Abraham en el Burghölzli, ejerce en Berlín desde 1910. Lo justifica su poderío económico que va a permitir sufragar la naciente Policlínica berlinesa139 que funda en compañía de Abraham y Simmel. Sabemos ahora que se trata de una elevación de rango que Abraham “nunca quiso”140. El Centro nace, según Freud, con el propósito de “hacer accesible” la terapia psicoanalítica a personas que “no sufren menos de sus neurosis que los ricos” y como lugar de enseñanza y de perfeccionamiento técnico141. Diez años después de haber atendido a 1955 consultas y 721 análisis, 363 de ellos finalizados, a cargo de un número total de 94 terapeutas, se cumplirá el primer logro del “llamamiento” a la utopía142. La asociación de Berlín es la “más vital”143.

	Ferenczi logra ser el primer catedrático de la disciplina144 pero por poco tiempo (1919-20) debido al cambio de régimen político.

	―El Profesor alimenta la sucesión145: «se vayan preparando para la situación de que yo ya no esté, “¡para qué sirve el Comité si no!». 

	―Abraham debe disculparse de nuevo ante su susceptibilidad o bien una perspicaz percepción del deseo de ser aparcado: «se equivoca», el Comité «no tiene por objetivo mandarle al retiro». 

	Al año del mencionado ascenso en el Comité, un nuevo miembro del mismo, Hanns Sachs, llega de Viena a instalarse en Berlín. Pasan a ser tres los dirigentes del movimiento psicoanalítico internacional radicados en Berlín. Ferenczi y Rank se mantendrán a lo largo de su vida en Budapest y en Viena respectivamente mientras que Jones se asentará definitivamente en Londres. 

	―Karl Abraham, el fundador y director permanente de la asociación berlinesa, muestra su reticencia a la acogida del nuevo huésped, orientándola hacia la temática de la formación. Si Freud se había manifestado a favor del ejercicio del psicoanálisis sin necesidad de formación médica, su actitud contraria, «no ha cambiado» y la Policlínica exige «competencia suficiente en Neurología/Psiquiatría». Dedicará al recién incorporado a analizar candidatos y a impartir conferencias sobre «temas no médicos»146. 

	―El Profesor le previene que se trata de alguien «a quien no habría que coartar». 

	Los dos nuevos miembros del Comité en Berlín, se mantendrán, a partir de ese momento, a caballo ‒¡de Troya!‒ entre las capitales alemana y austriaca. 

	 

	
	c) Reticencia a la llegada de nuevos miembros 



	En el VI Congreso Psicoanalítico Internacional de La Haya de 1920 el políglota Abraham sorprende al auditorio con un “perfecto latín”147. Freud incluye al ascendente Ernest Jones, nuevo presidente de la Asociación Psicoanalítica Internacional, en la terna sucesoria. Será su biógrafo y el principal difusor del psicoanálisis en el mundo angloparlante. Abraham ocupa el cargo de secretario.

	 ―Desde Viena Abraham recibe halagos: «orgullosos del auge de Berlín», que anticipan nuevas exigencias, buscar «un techo» a una serie de destacados analistas, entre ellos, a otra pareja del Comité. 

	¿Llegan personas adictas para controlarle con el pretexto de aquejar dificultades de trabajo? ¿Se pretende el alejamiento del supuesto valido? ¿El enfrentamiento entre diversos cabecillas? 

	―Abraham,148 se defiende. De Ferenczi y su grupo húngaro:

	que «no se hagan ilusiones», «habría que intentar traerle a Viena», en donde sería «idóneo» para la Policlínica que se proyecta149. De Rank ¡«no comprendemos como podrá trabajar», el «responsable de las publicaciones», «lejos de las revistas!»150.

	Pronto buscará relajar la relación con su destacado adversario. Frente a la temida susceptibilidad en relación a su carencia de formación médica: «no te puedes comparar a ti querido Rank y a unos pocos más que hayan recibido la formación directa más brillante en Viena»151. 

	A comienzos del año siguiente, en su viaje a Viena, durante el cual se alojará en casa del Profesor, se acercará a visitarle.

	 

	
	d) El intento de destensar la relación con Rank y Ferenczi 



	Freud confiesa a Rank que «no tendría ninguna duda» de que él fuera su sucesor de no haber seguido su consejo de no estudiar medicina152. Al referirle que le prefiere de líder153 y que a la ambición de Abraham le anteceden sus «celos» hacia Eitingon154, al que nunca deseó en el Comité, parece sugerirle que éste, a pesar de residir en Berlín, sería reclutable en la facción que encabeza.

	Las circulares habían ido transmitiendo dificultades de colaboración entre Jones y Rank en el contexto del enfrentamiento Abraham/Jones vs. Ferenczi/Rank, “todos ellos aprendiendo tácticas de guerrilla”155. Abraham se desplaza, en compañía de Sachs, a Seefeld, a visitar a la facción enfrentada con el afán de lograr cierta distensión. El húngaro veranea allí junto al delfín. Deciden tutearse entre todos a fin de fortalecer los lazos; el Profesor proseguirá con el tratamiento de usted a todos ellos. En ese mismo mes, Rank se enfurece a causa de un comentario, supuestamente antisemítico, del galés, el único miembro no judío del Comité. Freud le defiende asegurándole que deriva de la ambivalencia hacia él, «el problema Jones»156.

	En el VII Congreso Psicoanalítico Internacional de Berlín en 1922 acaece un nuevo encuentro personal entre los corresponsales. El Profesor, que se había disculpado de la invitación de Abraham a recogerle en Hamburgo para viajar juntos hasta la sede, aparece con su hija Anna y se aloja en la mansión de Eitingon. Se confirma el acercamiento a éste, que Abraham podría percibir de carácter amenazador. Aunque Jones es reelegido presidente (con Abraham de secretario), el poder lo detenta Rank, debido al respaldo del Fundador. 

	 

	e) El apoyo larvado a Jones en su pulso con el delfín

	―Para abandonar el «rol de líder del movimiento Psicoanalítico», el Profesor precisaría la «claridad y agudeza» de Abraham, las «dotes» de Ferenczi y las «que posee para la pluma», Jones157. Prosigue ocultando, a fines de protección, a su secretario, Rank, a quien hace víctima de «los celos» de Abraham hacia Eitingon158. 

	―En una circular, Abraham se queja en relación a Rank:

	 «lamento que mis dos últimas cartas no hayan pasado por sus manos». 

	En otra lo hace Jones “la conclusión del Profesor de que Abraham y yo mostramos síntomas de una respuesta neurótica” se debe a una “larga serie de ocasiones” de “grave descortesía y falta de consideración” por parte del secretario159. A la acusación de Freud de que le faltaría análisis, replica que todavía más a Rank, “que no ha llevado a cabo ninguno”. Indirectamente, “podría estar enfrentándose con el Maestro”160, tampoco analizado. Rank escribe al Comité “no deberíais buscar tenerme como el responsable de todo lo que pasa en el seno del movimiento psicoanalítico” dado que no es agradable “no poder jugar plenamente el rol de sustituto” y ser “utilizado de cuando en cuando, cuando las cosas no marchan bien161. Jones desesperanzado acaba desahogándose con Abraham: “he renunciado a la esperanza de despertar en el Profesor la objetividad en lo que concierne a Rank”162. 

	―En ese mismo día (11/01/23) Freud está transmitiendo su desconfianza hacia él, a Eitingon163. 

	―Abraham no deja de hacer alusión en la correspondencia a las «diferencias» entre Jones y Rank en torno a las competencias en la editorial psicoanalítica. Este se quejaría al Maestro de que el primero había impedido que sus escritos se tradujesen y publicasen en inglés164.

	 

	
CAPÍTULO IV 

	ANTE LA SUCESIÓN DE FREUD, ABIERTA POR EL CÁNCER

	 

	
	a) La sucesión abierta por el cáncer



	Los primeros indicios del tumor mandibular de Freud aparecen “en febrero” de 1923165. 

	―Bajo el impacto hace aflorar, la rivalidad existente entre los centros eje del psicoanálisis:

	 «en Viena hay mucha calma porque Berlín nos quitó el viento de las velas», frase inequívoca de apropiación indebida. 

	Además evita que se celebre la reunión que propone Abraham orientada a tratar la «tensión» Jones/Rank.

	Una vez que un dermatólogo aconseja la extirpación166, el Profesor ruega a su médico personal, Félix Deutsch, que si es necesario le ayude a abandonar el mundo con dignidad167. Si Rank conoce la primicia informativa a través de él, su supervisado168, creemos que Abraham lo hace por su esposa, analizante. El biógrafo y legatario de su correspondencia de ésta, Paul Roazen169, ratificará su complicidad en la ocultación de la gravedad del proceso al Profesor en el temor a que se suicidara. Freud rompe, de forma abrupta, con el servicio profesional de su médico, alegando no haber sido adecuadamente informado y se le queja de indiscreción hacia su analista170. Este lo atribuirá a haber sido “testigo de su debilidad”171. Según Jones una “completa” reconciliación se producirá coincidiendo con la muerte de Abraham172. Su sustituto, Max Schur, al pedido de no “sufrir sin necesidad”173 ha sabido tranquilizarle desde su primera conversación acerca del previsible doloroso final que ruega comunique a su hija174. La tensión llega a ser tanta que Helene Deutsch, considera “el abandonar la sociedad psicoanalítica”175, algo que no parece justificado a Abraham y que atribuimos al enfado del Profesor por la pronta confidencia efectuada a éste en el diván.

	―Freud, que se mantiene elusivo a un encuentro con Abraham busca tranquilizarle mencionándole en primer lugar: «uno de mis paladines» con el sello «triunfal» de Berlín, junto a Ferenczi y un Rank que hace su aparición fulgurante en escena. Sin embargo, la enérgica circular defensiva de Jones, que “visiblemente”176, le ha excluido de la terna, le ha privado de apoyos. 

	El rinólogo efectúa el día 20 de abril la primera de las 33 operaciones sobre un tumor que se confirma maligno177. El deseo de Anna Freud, planificado con Eitingon (con el que mantiene una prolongada correspondencia y en cuya casa se aloja en sus viajes) de ejercer en Berlín178, se esfuma. Es la ocasión para que cada líder resucite sus ambiciones.      

	 

	 

	
	b) Designado futuro presidente 



	La pretensión de Jones de que Rank era el único conocedor de la malignidad del tumor, no es cierta. Eitingon, en visita al cirujano, es informado179. Más adelante Anna Freud, en su prolongada correspondencia con él, lo corroborará, “usted sabe algo que no debíamos saber”180. 

	El Comité, reunido en San Cristóforo, debate en el verano de 1923 con el todavía médico del Profesor la procedencia de comunicarle la gravedad de su enfermedad. Rank reclama la exclusión de Jones, en base al referido comentario antisemítico del verano anterior. No habría tenido ese cariz sino “derogatorio”181. Lo habría divulgado Abraham Arden Brill182, el psiquiatra que sucedió a Abraham en su temprana marcha de la clínica Burghölzli. Profesor de psiquiatría en Nueva York, es el adversario del galés por la influencia sobre el mundo anglosajón. El papel de mediador que asume Abraham en la mencionada reunión183 le catapulta a ser emplazado por los demás miembros como próximo presidente de la Asociación Psicoanalítica Internacional (con la colaboración de Rank en la secretaría). El encuentro, a sus espaldas, ha desagradado a Freud, y, cuando a los pocos días les recibe, es a él a quien culpa.

	Jones vuelve a ser ofendido, esta vez por Ferenczi, su antiguo analista, al ratificar, en “tono de superioridad” la impresión freudiana de que precisaría de un nuevo periodo de análisis184. 

	Mientras tanto el profesor lee en un periódico americano que “ya no trabaja” y todos sus alumnos “van a su hijo espiritual, el Dr. Otto Rank”185.

	 

	
	c) Innovadores desarrollos teóricos



	―Ya en el año previo a la aparición del cáncer freudiano, Abraham había afirmado que en la melancolía, la regresión «perseguía el objetivo» de «la arrancadura del pene o del seno con los dientes». 

	Sus innovadores desarrollos teóricos marcaban la vía que Melanie Klein, su adoptada analizante, exploraba por medio del análisis infantil. Había afirmado también que, en los casos clínicos se manifestaba «la incorporación del objeto de amor», sin referirse ni a la identificación, ni a la introyección. La equivalencia entre las tres ya se había cuestionado186 lo cual “confundía mucho a los vieneses” que siempre habían considerado que Abraham “no divergía en absoluto”. 

	Una vez confirmada la enfermedad del Profesor, Abraham desea que «se beneficie», de su «optimismo» mediante «la introyección». 

	Tal vez una euforia reaccional al presumible fin del líder máximo le permite nombrar y aceptar el concepto que les había separado. Justifica su rechazo al mismo en no haber aceptado la de su fallecido padre, tras su fallecimiento extrañamente no aludido en la correspondencia. 

	Aporta la hipótesis de una «desazón primitiva» en «estrecha relación con el erotismo oral» en la melancolía, una subdivisión en la fase anal― sádica, la «incorporación parcial»…187. Y con respecto al «mejor trabajo que haya hecho nunca»188 (anticipado en su presentación al Congreso de Berlín), que habría ocultado temiendo le fuera copiado189, no recibe las felicitaciones esperadas. 

	Debe lamentarse de que Freud únicamente haya conseguido encontrarle su «punto flaco» (en lo atinente a la manía).       

	A pesar de las divergencias con Rank y Ferenczi, ha arribado por otro camino a conceder mayor importancia a la figura de la madre que a la del padre, al contrario que Freud190. 

	 

	
CAPÍTULO V      

	POSICIÓN FRENTE AL MANIFIESTO
RENOVADOR DE RANK Y FERENCZI

	 

	
	a) Un rechazo larvado 



	Los conflictos entre los miembros del Comité han ido saliendo a la luz en las Circulares, entre ellos, Rank se queja de que en Berlín se ha interrogado a un paciente suyo acerca de la técnica empleada191. A fines del año de la aparición del cáncer en el Profesor192, con su revisión y proposiciones “aceptadas”193, y firmado conjuntamente con Ferenczi aparece un trabajo194 que éste califica de técnico―político―científico, que intenta plasmar por escrito la práctica vigente con aportes que pasarían a ser de uso común entre los analistas. No “dejar demasiado” la dirección al paciente, analizar la transferencia negativa como “el trabajo esencial”, “cuidarse” de la traducción sistemática interpretando en el aquí y ahora con énfasis en “lo analíticamente importante y “ocuparse mejor” del “descuidado” análisis del yo en aras a la “liberación de la libido de sus fijaciones”. 

	Pero, añaden un matiz revisionista del Freud de la teoría traumática: el “agente terapéutico fundamental” sería la “original abreacción de afectos”. “En lugar de recordar”, procedería una “intervención activa” para “traer el recuerdo”, “permitir que se reproduzca” o incluso “promover” la “reprimida tendencia a la repetición de antiguas experiencias traumáticas” o “de manera directa las vivencias”. “Sugieren además, una “idea de Rank”195, fijar un “plazo” de duración. 

	Al mes, Rank, en solitario, revoluciona la teoría de la angustia con su libro El trauma del nacimiento196, que el profesor califica «el progreso más importante desde el descubrimiento del psicoanálisis»197. El delfín obligará al Maestro a “aprender”198 del citado texto hasta reconvertir con éxito la fundamentación teórica del tema199. 

	―Abraham no manifiesta rechazo en su correspondencia al Profesor; en todo caso delegando la reseña del relevante artículo en común200.

	 

	
	b) Ante la desautorización de Freud



	Ferenczi, para quien resulta “sorprendente” que los berlineses hayan arribado tan pronto a un juicio negativo, acusa a Abraham de “prolongaciones” de la terapia que no aportan “ningún resultado científico” 201. 

	―Al día siguiente el Profesor dirige una contundente circular a los demás miembros del Comité, en relación a los libros renovadores. Descarga en Sachs (el “conductor de chismes entre Viena y Berlín”202, la impresión de su pretendido desacuerdo y en Eitingon el haber entrevisto «el germen de la discordia» y les insta a desarrollar la productividad propia pero «sin que nadie abandone la base común de las premisas psicoanalíticas». Las propuestas contenidas en los libros «han causado indignación». No explican «las modificaciones de la técnica» y suponen la «corrección de mi concepto del papel de la repetición o actuación en el análisis».   

	Respecto al «muy importante» trabajo individual de Rank, aun cuando «se niega a considerar la filogénesis», (y «siempre toparemos con el padre como portador de la prohibición») no se trata de ¡«una subversión, de una revolución, o de una refutación»!203. 

	¡La misma matemática permutaría la múltiple negación por el llamado a una cruzada! Bajo la indulgencia, la dureza204.

	 

	
	c) Inculpado por sus críticas



	Jones (al igual que Abraham) había sido animado por Freud a expresar su resentimiento hacia Rank y éste se había quejado de que el Presidente expresaba sus ideas en “forma dictatorial”205.

	―Abraham, que presiente que el Profesor, según Jones206, “no con mucho tacto”, ha confesado sus impresiones al propio Rank, cuya irritación va a encontrar así su justificación, decide guardar copia de su defensa. Aunque admite haberse sentido alarmado, se justifica:

	 ¡«lo mío no es una inquisición»!207. 

	―El profesor deniega, una vez más, su solicitud de expresarse «con franqueza» en una reunión.

	― Desde el momento en que reconoce haber intuído los indicios de una «regresión científica» comparable a la de Jung, se siente convertido fatalmente en el fiscal responsable del juicio a los innovadores. 

	―Como si de una pesadilla se tratara, el Profesor se transmuta en el abogado defensor de éstos, las propuestas «no tienen ningún motivo malo» y «no entrañan más peligro que el del error» y se le enfrenta «me molesta entrever en sus líneas de que no es fácil hablar conmigo sobre ciertas diferencias personales y objetivas» tal y como pregonan «mis adversarios»208. 

	―En su respuesta, Abraham soslayará manifiestamente las primeras: «ni en mi carta ni en ninguna ocasión anterior he dicho que era difícil hablar con usted sobre diferencias objetivas». 
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De pie y de isquicrda u derceha:
Otto RANK (Viena), Karl ABRAHAM (Berlin), Max EITINGON
(Berlin)y Ermest JONES (Londres).

Sentados:

‘Sigmund FREUD (Viena), Sundor FERENCZI (Budapest)

'y Honns SACHS (Viena y después Berlin).






