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			Introdução

			Uma hipótese de 2 mil anos de idade

			No dia 14 de dezembro de 2012, na escola primária de Sandy Hook, em ­Newtown, Connecticut, ocorreu o massacre escolar mais brutal da história dos Estados Unidos. Foram 26 pessoas, incluindo vinte crianças, mortas por um atirador solitário. Semanas depois desse horror, assisti ao governador de Connecticut, Dannel Malloy, fazer seu discurso anual sobre o “estado do Estado” na televisão. Durante os três primeiros minutos, conforme agradecia individualmente aos funcionários pelos serviços prestados, a voz dele soou forte e animada. Então passou à tragédia de Newtown:



			Percorremos juntos essa estrada tão longa e escura. Nunca teríamos imaginado que um evento como o de Newtown pudesse acontecer em qualquer uma das belas cidades de Connecticut. Porém, mesmo num dos piores dias da nossa história, também testemunhamos o que o nosso estado tem de melhor a oferecer: os professores e a terapeuta que sacrificaram a própria vida para proteger os alunos.1




			Ao pronunciar estas últimas palavras, “proteger os alunos”, o governador ficou com a voz ligeiramente embargada. Mas, a menos que você estivesse prestando muita atenção, não teria notado. O sutil tremor, porém, me devastou. Senti o estômago apertar na mesma hora. Fiquei de olhos marejados. A câmera de tv mostrou a multidão, em meio à qual outras pessoas também haviam começado a chorar. Quanto ao governador Malloy, havia interrompido o discurso e agora olhava fixamente para o chão.

			Emoções como a do governador Malloy e a minha parecem algo primordial — programadas, acionadas de forma reflexa, compartilhadas por todos os demais seres humanos. Quando vêm à tona, parecem se manifestar em cada um de nós basicamente da mesma maneira. Minha tristeza era a tristeza do governador Malloy, que era a tristeza do público.

			A humanidade vê a tristeza e outras emoções assim há mais de 2 mil anos. Mas, ao mesmo tempo, se aprendemos algo depois de séculos de descobertas científicas, é que as coisas nem sempre são o que parecem.

			A narrativa tradicionalmente aceita sobre o tema diz mais ou menos o seguinte: todo mundo vem ao mundo com emoções inatas. Elas seriam fenômenos distintos, reconhecíveis em cada um. Quando algo acontece em um ambiente, como uma arma sendo disparada ou alguém flertando conosco, nossas emoções vêm à tona rápida e automaticamente, como se um interruptor tivesse sido acionado. O rosto as comunica por meio de sorrisos, caretas, esgares e outras expressões características que qualquer um reconhece com facilidade. A voz as revela por meio de risadas, exclamações e choros. Nossa postura corporal entrega o que sentimos a cada gesto.

			A ciência moderna tem uma explicação que se encaixa nessa narrativa, que chamo de visão clássica das emoções. Segundo essa perspectiva, o tremor na voz do governador Malloy desencadeou uma reação em cadeia em meu cérebro. Um conjunto específico de neurônios — chamado “circuito da tristeza” — entrou em ação e fez com que meu rosto e meu corpo reagissem de uma maneira específica. Franzi as sobrancelhas e o rosto, curvei os ombros, chorei. O suposto circuito também teria causado mudanças fisiológicas internas, acelerando meus batimentos cardíacos e minha respiração, ativando minhas glândulas sudoríparas e contraindo meus vasos sanguíneos. Essa série de movimentos internos e externos do corpo* é considerada uma “impressão digital” que identifica, de modo único, a tristeza, assim como nossas impressões digitais constituem uma identificação individual única.

			A visão clássica das emoções sustenta que temos muitos circuitos emocionais como esse em nosso cérebro e que cada um é responsável por um conjunto distinto de mudanças, ou seja, uma impressão digital. Aquele colega de trabalho irritante aciona nossos “neurônios da raiva” e leva nossa pressão arterial a subir: uma careta surge em nosso rosto, erguemos a voz, coramos de raiva. Uma notícia alarmante dispara nossos “neurônios do medo”: o coração acelera, ficamos paralisados, sentimos um súbito pavor. Por experimentarmos raiva, felicidade, surpresa e outras emoções como estados existenciais claros e identificáveis, parece razoável supor que cada emoção dispõe de um padrão subjacente definido no cérebro e no corpo.

			Nossas emoções, segundo a visão clássica, seriam artefatos evolucionários, tendo sido vantajosas para a sobrevivência no passado e constituindo hoje um componente fixo de nossa natureza biológica. Por isso, são universais: pessoas de todas as idades, de todas as culturas, de todas as partes do mundo supostamente sentem tristeza da mesma maneira que você e eu — e mais ou menos da mesma forma que nossos ancestrais, Hominini que perambulavam pela savana africana 1 milhão de anos atrás. Digo “mais ou menos” porque ninguém acredita que o rosto, o corpo e a atividade cerebral tenham exatamente o mesmo aspecto sempre que alguém se entristece. As alterações na frequência cardíaca, na respiração e no fluxo sanguíneo variam de intensidade. O cenho pode se franzir um pouco menos, em função das circunstâncias ou dos costumes.2

			Assim, emoções são consideradas uma espécie de reflexo em estado bruto, muitas vezes em conflito com nossa racionalidade. A parte primitiva do nosso cérebro quer dizer ao chefe que ele é um idiota, mas nosso lado ponderado sabe que isso resultaria numa demissão, de modo que nos contemos. Esse tipo de batalha interna entre as emoções e a razão é uma das grandes narrativas da civilização ocidental. Ela ajuda a definir o que é um ser humano. Sem a racionalidade, ficaríamos à mercê das emoções.

			Essa visão das emoções existe há milênios nas mais variadas formas. Platão acreditava em uma versão dela, assim como Hipócrates, Aristóteles, Buda, René Descartes, Sigmund Freud e Charles Darwin. Hoje, pensadores de destaque, como Steven Pinker, Paul Ekman e Dalai Lama, também descrevem as emoções com base na visão clássica. Ela é encontrada em quase todo livro introdutório de psicologia nas faculdades, bem como na maioria dos artigos de revistas e jornais sobre emoções.3 Nos corredores de escolas de ensino fundamental de todos os Estados Unidos, há cartazes espalhados exibindo sorrisos, caretas e beicinhos que supostamente representam a linguagem facial universal para reconhecer emoções. O Facebook chegou até a mandar produzir uma série de emoticons de inspiração darwinista.4

			A visão clássica também está entremeada a nossa cultura. Seriados televisivos, como Lie to Me e Demolidor, partem da hipótese de que nossos sentimentos mais profundos são revelados pelos batimentos cardíacos e pelas expressões faciais. O programa Vila Sésamo ensina ao público infantil que as emoções são coisas distintas dentro de nós, procurando se manifestar em nosso rosto e corpo, a exemplo de Divertida mente, a animação da Pixar. Empresas como Affectiva e Realeyes oferecem serviços para ajudar os negócios a identificarem o estado de espírito de seus clientes por meio de uma “análise emocional”.5 No draft da nba, Milwaukee Bucks analisa “questões psicológicas, de caráter e personalidade” dos jogadores e avalia a “química do time” com base nas expressões faciais.6 E, por muitas décadas, o fbi pautou seu treinamento avançado de agentes parcialmente na visão clássica.7

			Um fato ainda mais significativo é de que a visão clássica das emoções foi incorporada a nossas instituições sociais. O sistema legal americano presume que as emoções são parte de nossa natureza animal inerente e nos levam a cometer atos estúpidos e até violentos, a menos que as controlemos com pensamentos racionais. Pesquisadores da área médica estudam a influência da raiva sobre nossa saúde, supondo que exista um único padrão de mudanças fisiológicas associado a essa emoção. Pessoas com uma variedade de problemas mentais, incluindo crianças e adultos diagnosticados com transtorno do espectro autista, aprendem a reconhecer configurações faciais para emoções específicas, teoricamente a fim de ajudá-las a se comunicarem e se relacionarem com os outros.

			No entanto, por mais que a visão clássica das emoções tenha sido aceita em certos círculos intelectuais e que tenha influenciado, em grande parte, nossa cultura e sociedade, várias evidências científicas indicam que tal perspectiva é incorreta. Mesmo depois de um século de tentativas, as pesquisas ainda não conseguiram revelar uma impressão digital consistente, física, para qualquer emoção. Quando os cientistas conectam eletrodos no rosto de alguém e monitoram como os músculos faciais se movem ao sabor das emoções, encontram variações tremendas, não uniformidade. Ao estudarem o corpo e o cérebro, também deparam com essa variedade — a mesma ausência de impressões digitais. Podemos sentir raiva com ou sem uma elevação abrupta da pressão arterial; podemos sentir medo com ou sem a ação da amígdala, região cerebral considerada historicamente como sede do medo.

			Sem dúvida, centenas de experimentos oferecem alguma evidência da visão clássica. Mas, ao mesmo tempo, outras tantas centenas põem essa evidência em dúvida. A única conclusão científica razoável, a meu ver, é a de que as emoções não são o que normalmente imaginamos.

			Mas, então, o que são? Quando os cientistas abandonam a visão clássica e se limitam a analisar os dados, uma explicação radicalmente diferente para as emoções surge. Percebemos, em suma, que elas variam de cultura para cultura; que não são desencadeadas, e sim criadas; que emergem como uma combinação das propriedades físicas do corpo, de um cérebro flexível que se adapta ao ambiente no qual está imerso e de nossa cultura e criação, que proporcionam esse ambiente. As emoções são reais, mas não no mesmo sentido objetivo em que moléculas e neurônios são reais. São reais assim como o dinheiro é real — ou seja, embora dificilmente possam ser consideradas ilusórias, são produto do consenso humano.8

			Essa visão, que chamo de teoria das emoções construídas, fornece uma interpretação bem diferente do que aconteceu no discurso do governador Malloy. Quando a voz dele ficou embargada, não acionou em mim nenhum circuito cerebral interno de tristeza que levasse a uma série específica de alterações fisiológicas. Na verdade, senti tristeza naquele momento porque, tendo sido criada em determinada cultura, aprendi há muito tempo que “tristeza” é algo que pode ocorrer quando certas sensações corporais coincidem com uma grande perda. Recorrendo a fragmentos de experiências prévias — meu conhecimento de outros massacres escolares e a tristeza que senti em relação a eles —, meu cérebro logo antecipou o que meu corpo deveria fazer para lidar com a tragédia. As previsões do meu cérebro me deixaram de coração acelerado, de rosto corado e com um aperto no estômago. Levaram-me às lágrimas, ação destinada a acalmar meu sistema nervoso. E atribuíram significado às sensações resultantes como uma ocorrência de tristeza.

			Nesse sentido, meu cérebro construiu minha experiência emocional. Meus movimentos e sensações particulares não foram uma impressão digital da tristeza. Com diferentes previsões, minha pele teria ficado gelada em vez de corar, e eu não teria sentido um aperto no estômago, mas meu cérebro, ainda assim, poderia transformar as sensações resultantes em tristeza. Não só isso: minhas palpitações, meu rosto afogueado, o aperto em meu estômago e minhas lágrimas poderiam ter sido significativos para uma emoção diferente, como raiva ou medo, em vez de tristeza. Ou, numa situação completamente diversa, como uma festa de casamento, as mesmas sensações poderiam ter se traduzido em alegria ou gratidão.

			Caso essa explicação ainda não faça total sentido para você, ou mesmo lhe pareça contraintuitiva, acredite, compreendo perfeitamente. Depois do discurso do governador Malloy, conforme me recompunha e enxugava as lágrimas, acabei me lembrando de que, independentemente do que pudesse saber sobre as emoções enquanto cientista, eu as vivenciava tal como concebidas pela visão clássica. Minha sensação de tristeza foi semelhante a uma onda imediatamente reconhecível de mudanças fisiológicas e emocionais que me dominaram como uma reação à tragédia e à perda. Se eu não fosse uma cientista recorrendo a experimentos para revelar que as emoções são, na verdade, produzidas, e não desencadeadas, também teria convicção de minha experiência imediata.

			A visão clássica das emoções continua atraente, apesar das evidências em contrário, justamente por ser intuitiva. Além disso, oferece respostas reconfortantes para questões profundas e fundamentais, como: de onde viemos, em termos evolucionários? Somos responsáveis por nossas ações quando nos deixamos dominar pela emoção? Nossas experiências revelam com exatidão o mundo que nos cerca?

			A teoria das emoções construídas responde a essas perguntas de outra maneira. É uma abordagem diferente da natureza humana, permitindo-nos enxergar a nós mesmos e aos outros sob um prisma cientificamente mais embasado. A teoria talvez não corresponda ao modo como, em geral, experimentamos as emoções e, na verdade, pode até ir contra nossas crenças mais profundas sobre o funcionamento da mente, a origem do ser humano e as causas de nossas ações e nossos sentimentos. Mas ela prevê e explica de forma consistente as evidências científicas sobre a questão, incluindo muitas que a visão clássica tem dificuldade em interpretar.

			Por que deveríamos nos importar com qual teoria das emoções está correta? Porque a crença na visão clássica afeta nossa vida de maneiras que talvez não percebamos. Pense na última vez que você passou pelo controle de segurança em um aeroporto, cujos carrancudos agentes da Administração de Segurança do Transporte (tsa) examinaram seus sapatos no raio X e avaliaram as chances de você ser uma ameaça terrorista. Não faz muito tempo, um programa de treinamento chamado “triagem de passageiros com técnicas de observação” (abreviado para spot, em inglês) instruía esses mesmos agentes a identificarem pessoas mal-intencionadas e avaliarem o risco de ameaça com base em expressões faciais e movimentos corporais, partindo do princípio de que tais sinais exteriores revelam nossos sentimentos mais íntimos. Não funcionou, e o programa custou 900 milhões de dólares aos cofres públicos.9 Precisamos compreender as emoções cientificamente para evitar que agentes do governo nos detenham — ou para que não ignorem aqueles que de fato representam uma ameaça — com base em uma visão incorreta das emoções.

			Agora imagine que você está no consultório médico, queixando-se de pressão no peito e falta de ar, possíveis sintomas de um ataque cardíaco iminente: se for mulher, o diagnóstico mais provável é de que está sofrendo de ansiedade, de forma que será mandada de volta para casa; mas, se for homem, é mais provável que acabe sendo apontado algum problema no coração e, em seguida, receba um tratamento preventivo que vai salvar a sua vida. Como resultado, mulheres acima dos 65 anos morrem de ataque cardíaco com mais frequência do que homens. A percepção dos médicos, da enfermagem e das próprias pacientes é moldada por essa crença de que somos capazes de detectar emoções como a ansiedade e de que as mulheres são inerentemente mais emotivas do que os homens… com consequências fatais.10

			A crença na visão clássica pode causar até guerras. A Guerra do Golfo ocorreu em parte porque o meio-irmão de Saddam Hussein acreditou ser capaz de interpretar as emoções dos negociadores americanos e afirmou ao líder do Iraque que os Estados Unidos não pretendiam atacar de verdade. O conflito subsequente custou a vida de 175 mil iraquianos e centenas de combatentes das forças de coalizão.11

			Acredito que estamos em plena revolução no modo como compreendemos as emoções, a mente e o cérebro — uma revolução que pode nos obrigar a repensar radicalmente alguns princípios centrais de nossa sociedade, como tratamentos de enfermidades físicas e mentais, nossa postura em relação aos relacionamentos, as diferentes abordagens na criação dos filhos e, em última análise, como enxergamos a nós mesmos. Outras disciplinas científicas já presenciaram revoluções desse tipo, cada uma representando uma mudança monumental depois de séculos de senso comum. A física passou das ideias newtonianas intuitivas sobre o tempo e o espaço à relatividade de Einstein e, posteriormente, à mecânica quântica. Na biologia, os cientistas dividiam o mundo natural em espécies fixas, cada uma com sua forma ideal, até Charles Darwin introduzir o conceito de seleção natural.

			As revoluções científicas tendem a surgir não de descobertas repentinas, mas da formulação de perguntas melhores. Como as emoções são produzidas, se não passam de reações sendo desencadeadas? Por que variam tanto e por que acreditamos, durante tanto tempo, que são dotadas de impressões digitais únicas? Contemplar tais perguntas pode ser extremamente interessante. Encontrar prazer no desconhecido, porém, extrapola a mera indulgência científica. É parte do espírito de aventura que nos faz humanos.

			Nas páginas a seguir, convido o leitor a participar dessa aventura comigo. Os capítulos de 1 a 3 funcionam como uma introdução à nova ciência das emoções e explicam como a psicologia, a neurociência e outras disciplinas correlatas estão abandonando a procura pelas impressões digitais das emoções e passando a indagar como as emoções são construídas. Os capítulos de 4 a 7 explicam de que maneira exatamente as emoções são produzidas. E os capítulos de 8 a 12 exploram as implicações práticas, em nosso cotidiano, dessa nova teoria das emoções aplicada à saúde, à inteligência emocional, à criação dos filhos, aos relacionamentos pessoais, ao direito e até à própria natureza humana. Para encerrar o livro, o Capítulo 13 revela de que forma a ciência das emoções pode ajudar a elucidar o antigo mistério de como o cérebro humano gera a mente humana.






			1. A busca pelas “impressões digitais” das emoções

			Houve um momento, na década de 1980, em que imaginava que seria uma psicóloga clínica. Entrei para um programa de doutorado na Universidade de Waterloo esperando aprender as ferramentas do ofício como psicoterapeuta e um dia tratar pacientes em um consultório chique e de bom gosto. Seria uma consumidora, não produtora, de ciência. Decerto, não tinha a menor intenção de participar de uma revolução para erradicar crenças básicas sobre a mente em vigor desde os tempos de Platão. Mas a vida, de vez em quando, põe pequenas surpresas em nosso caminho.

			Quando cheguei à pós-graduação, tive minhas primeiras dúvidas sobre a visão clássica das emoções. Na época, eu pesquisava as causas da baixa autoestima e de como isso leva à ansiedade ou à depressão. Inúmeros experimentos mostravam que as pessoas ficam deprimidas quando não conseguem viver à altura de seus ideais, mas, quando não correspondem aos padrões impostos pela sociedade, ficam ansiosas.1 Meu primeiro experimento na pós foi simplesmente reproduzir esse conhecido fenômeno antes de usá-lo como base para testar minhas próprias hipóteses, instruindo o grande número de participantes a usar tradicionais listas de verificação de sintomas para relatar se estavam ansiosos ou deprimidos.

			Eu havia realizado experimentos mais complicados nos tempos de graduação, de modo que deveria ter sido moleza. Mas, na verdade, dei com os burros n’água. Os voluntários do estudo não relataram sentimentos de ansiedade ou depressão segundo o padrão esperado. Assim, minha ideia foi aplicar um segundo experimento publicado, que também fracassou. Fiz diversas outras tentativas, levando meses a cada ocasião. Depois de três anos, tudo o que havia conseguido foram repetidas falhas, oito vezes seguidas. Não é incomum, na ciência, que um experimento não possa ser reproduzido, mas oito fracassos consecutivos é um histórico impressionante. Minha voz interior crítica me cutucou: nem todo mundo nasceu para ser cientista.

			Quando me debrucei com atenção sobre todas as evidências coletadas, porém, notei algo estranhamente consistente nos oito experimentos. Muitas pessoas pareciam relutantes, ou incapazes, de distinguir entre a ansiedade e a depressão. Em vez disso, assinalaram sentir ambas as coisas, ou nenhuma; raramente o participante relatou sentir apenas uma das duas. O que não fazia o menor sentido. Todo mundo sabe que ansiedade e depressão, quando encaradas como emoções, são decididamente diferentes. Quando estamos ansiosos, ficamos agitados, nervosos, como se estivéssemos preocupados de que algo ruim pudesse acontecer. Na depressão, nos sentimos infelizes e letárgicos; tudo parece horrível e a vida vira uma dificuldade. Essas emoções deveriam impor ao corpo estados fisiológicos completamente opostos; portanto, a sensação de cada uma, para qualquer pessoa em sã consciência, deveria ser diferente e fácil de diferenciar. Não obstante, os dados mostravam que, entre os participantes, isso não ocorria. A questão era… por quê?

			No fim das contas, não havia o menor problema com os experimentos. Meu primeiro experimento “malogrado”, na verdade, revelou uma descoberta genuína — de que as pessoas normalmente não distinguem entre sentimentos de ansiedade e depressão. Os sete experimentos seguintes tampouco haviam fracassado: serviram só para reafirmar os resultados do primeiro. Também comecei a notar o mesmo efeito nos dados de outros cientistas. Depois de concluir meu doutorado e virar docente de uma universidade, continuei a investigar esse mistério. Em um laboratório que dirigi, centenas de participantes de um estudo registraram as próprias experiências emocionais cotidianas ao longo de semanas ou meses. Meus alunos e eu exploramos uma ampla variedade de experiências emocionais, não apenas sentimentos de ansiedade e depressão, para verificar se os resultados podiam ser generalizados.

			Esses novos experimentos revelaram algo nunca antes documentado: todos os participantes do estudo usaram as mesmas denominações emocionais, como “irritado”, “triste” e “apreensivo”, para comunicar os próprios sentimentos, mas não necessariamente com o mesmo significado. Alguns fizeram distinções sutis no uso das palavras: por exemplo, categorizando as sensações de tristeza e medo como qualitativamente diferentes. Outros, por sua vez, agruparam palavras como “triste”, “apreensivo”, “ansioso” e “deprimido” para transmitir uma sensação desagradável de modo geral. O mesmo efeito foi observado em emoções positivas, como felicidade, serenidade e orgulho. Ao testarmos mais de setecentos indivíduos, percebemos que há uma tremenda variabilidade no modo como as pessoas (nesse caso, nos Estados Unidos) diferenciam as próprias experiências emocionais.

			Um designer de interiores talentoso é capaz de identificar cinco tons de azul e distingui-los entre azul-celeste, cobalto, azul-marinho, azul royal e ciano. Meu marido, por sua vez, chamaria tudo de azul. Meus alunos e eu havíamos descoberto um fenômeno similar para as emoções, que descrevi como granularidade emocional.2

			Foi neste ponto que a visão clássica das emoções entrou em cena. Segundo essa visão, a granularidade emocional deve estar relacionada a nossa ­capacidade de interpretar com precisão nossos estados emocionais internos. Alguém que distinguiu diferentes sentimentos usando palavras como “alegria”, “tristeza”, “medo”, “nojo”, “empolgação” e “admiração” devia detectar sinais externos ou reações fisiológicas para cada emoção e interpretá-los corretamente. Uma pessoa dotada de menor granularidade emocional, que emprega palavras como “ansioso” e “deprimido” como sinônimos, provavelmente não identifica essas pistas.

			Comecei a considerar se poderia ensinar as pessoas a melhorarem sua granularidade emocional treinando-as para reconhecerem precisamente seus estados emocionais. A palavra-chave aqui é “precisão”: como um cientista pode determinar o grau de acerto em afirmações como “Estou feliz” ou “Estou ansioso”? Era claro que eu precisava encontrar uma maneira de medir a emoção objetivamente e depois a comparar aos termos relatados. Se o participante do experimento afirmar que se sente ansioso, e os critérios objetivos indicarem que passa por um estado de ansiedade, a identificação que ele fez da própria emoção foi precisa. Contudo, se os critérios objetivos indicarem que está deprimido, furioso ou entusiasmado, a descrição foi imprecisa. Com um teste objetivo em mãos, o resto seria simples. Eu poderia perguntar à pessoa como ela se sente e comparar a resposta a seu estado emocional “real”. Poderia corrigir os eventuais equívocos ensinando-a a reconhecer melhor os sinais que distinguem uma emoção da outra, melhorando sua granularidade emocional.

			Assim como a maioria dos estudantes de psicologia, eu tinha aprendido que cada emoção supostamente possui um padrão distinto de alterações físicas, mais ou menos como uma impressão digital. Quando levamos a mão a uma maçaneta, por exemplo, deixamos impressões digitais que podem variar segundo o grau de pressão do aperto, a textura da superfície metálica, a temperatura e a maleabilidade da nossa pele no momento. Seja como for, as impressões digitais individuais são sempre parecidas o bastante para serem identificadas por seu caráter singular. Do mesmo modo, a “impressão digital” de uma emoção, em tese, deveria ser parecida quando se repete em uma pessoa ou em outra, a despeito de idade, sexo, personalidade ou cultura. Em um laboratório, os cientistas seriam supostamente capazes de identificar o estado de ânimo do participante do experimento, se triste, feliz ou ansioso, só de examinar as alterações em seu rosto, corpo e cérebro.

			Eu estava confiante de que essas impressões digitais das emoções forneceriam os critérios objetivos necessários para medir as emoções. Se a literatura científica estivesse correta, avaliar a precisão emocional das pessoas seria moleza. Mas as coisas não saíram exatamente como eu esperava.

			Segundo a visão clássica das emoções, o rosto é a chave para avaliarmos nosso estado emocional de forma objetiva e precisa. Uma das principais inspirações para essa ideia vem do livro A expressão das emoções no homem e nos animais, em que Darwin afirma que as emoções e suas expressões são um aspecto antigo e universal da natureza humana.3 Qualquer pessoa em qualquer lugar do mundo seria capaz de exibir e reconhecer expressões faciais de emoção sem nenhum tipo de treinamento.

			Assim, achei que meu laboratório seria capaz de medir os movimentos faciais, aferir o real estado emocional dos participantes de nosso teste, comparar os resultados com as emoções oralmente relatadas por eles e calcular a precisão das identificações. Se a pessoa estivesse com um aspecto contrariado, digamos, mas não relatasse um sentimento de tristeza, poderíamos treiná-la para reconhecer a tristeza que deveria manifestar. E caso encerrado.

			O rosto humano é equipado com 42 pequenos músculos de cada lado.4 Os movimentos faciais que observamos cotidianamente uns nos outros — piscadelas e piscadas, sorrisos e esgares, sobrancelhas erguidas e franzidas — ocorrem quando combinações de músculos faciais se contraem e relaxam, levando o tecido conjuntivo e a pele a se moverem. Mesmo quando um rosto parece completamente imóvel, a olho nu, esses músculos estão se contraindo e relaxando continuamente.
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	Figura 1.1. Músculos do rosto humano.


			Pela visão clássica, cada emoção é exibida no rosto como um padrão particular de movimentos — uma “expressão facial”. Quando estamos felizes, normalmente sorrimos. Quando estamos irritados, normalmente contraímos as sobrancelhas. Supostamente, tais gestos são parte da impressão digital de suas respectivas emoções.

			Na década de 1960, o psicólogo Silvan S. Tomkins e seus alunos Carroll E. Izard e Paul Ekman decidiram testar essa hipótese em laboratório. Criaram séries de fotografias meticulosamente planejadas, como na Figura 1.2, para representar as chamadas seis emoções básicas que, segundo acreditavam, deixariam impressões digitais: raiva, medo, nojo, surpresa, felicidade e tristeza.5 As fotos, mostrando atores que seguiam cuidadosas instruções, deveriam ser o exemplo mais evidente das expressões faciais envolvidas nessas emoções. (Talvez nos pareçam exageradas ou artificiais, mas foram pensadas com cuidado para esse propósito, pois Tomkins acreditava que forneciam os sinais mais fortes e claros para a emoção.)
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	Figura 1.2. Algumas fotografias faciais de estudos sobre emoções básicas.


			Usando fotos encenadas como essas, Tomkins e sua equipe empregaram uma técnica experimental para detectar até que ponto as pessoas eram boas em “reconhecer” expressões emocionais — ou, mais precisamente, em perceber os movimentos faciais como expressões de emoção. Centenas de experimentos publicados utilizaram esse método, até hoje considerado o padrão-ouro. O participante recebe uma fotografia e uma série de denominações emocionais, como na Figura 1.3.
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	Figura 1.3. Método das emoções básicas: associar uma palavra ao rosto.


			A seguir, deve escolher a palavra que mais combina com o rosto.6 Nesse caso, a palavra pretendida é “surpresa”. Ou, numa ligeira variação do experimento, o participante recebe duas fotos e um breve contexto, como na Figura 1.4, e então decide qual rosto mais combina com a frase.7 Nesse caso, a imagem esperada é a da direita.
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	Figura 1.4. Método das emoções básicas: escolher um rosto para associar ao contexto.


			Essa técnica de pesquisa — vamos chamá-la de método das emoções básicas — revolucionou os estudos do que o grupo de Tomkins denominou de “reconhecimento das emoções”. Usando esse método, os cientistas mostraram que pessoas de diferentes partes do mundo associavam, de forma consistente, as mesmas denominações emocionais (traduzidas no idioma local) a expressões faciais encenadas.8 Em um famoso estudo, Ekman e colegas viajaram a Papua-Nova Guiné e conduziram experimentos entre os fores, um povo local praticamente sem contato com o mundo ocidental. Mesmo essa tribo remota combinou as expressões faciais às denominações emocionais e aos contextos esperados.9 Em anos subsequentes, os cientistas realizaram estudos similares em muitos outros países, como Japão e Coreia.10 Em todos esses casos, os participantes associaram sem dificuldade caretas, beicinhos, sorrisos e outras expressões faciais a palavras ou contextos fornecidos.

			Com base nessas evidências, os cientistas concluíram que o reconhecimento das emoções é universal: independentemente de onde a pessoa nasceu ou foi criada, deve ser capaz de reconhecer expressões faciais, até mesmo de americanos, como nessas fotos. A conclusão foi de que a única maneira de haver um reconhecimento universal das emoções seria se elas fossem produzidas universalmente; portanto, as expressões faciais devem ser impressões digitais confiáveis, diagnósticas, das emoções.11

			Outros cientistas, porém, suspeitavam que o método das emoções básicas para revelar impressões digitais emocionais, por depender do juízo humano, fosse indireto e demasiado subjetivo. Uma técnica mais objetiva, chamada eletromiografia facial (femg), elimina completamente a percepção humana do processo. A femg usa eletrodos na pele para detectar os sinais elétricos que fazem os músculos faciais se moverem, identificando com precisão quais partes do rosto se movem e com que intensidade e frequência.12 Em um estudo típico, eletrodos são aplicados nas sobrancelhas, na testa, nas bochechas e no maxilar da pessoa conforme ela observa filmes e fotos ou relembra e imagina situações para evocar uma variedade de emoções. Os cientistas registram as mudanças elétricas na atividade muscular e calculam o grau de movimento de cada músculo durante cada emoção.13 Se a pessoa movimenta os mesmos músculos faciais em um mesmo padrão sempre que sente determinada emoção — contraindo o cenho de raiva, sorrindo de felicidade, franzindo os lábios de tristeza e assim por diante —, e apenas quando sente essa emoção, nesse caso os movimentos podem corresponder a uma impressão digital.

			A eletromiografia facial se revelou um sério desafio à visão clássica das emoções. Em uma série de estudos, os movimentos musculares não indicam de maneira confiável quando alguém está furioso, triste ou temeroso; não representam impressões digitais emocionais previsíveis para cada emoção. Na melhor das hipóteses, a femg revela que esses movimentos distinguem as sensações agradáveis das desagradáveis.14 De maneira ainda mais contundente, os movimentos faciais registrados nesses estudos não combinam confiavelmente com as fotos de expressões encenadas para o método das emoções básicas.
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	Figura 1.5. Eletromiografia facial.


			Consideremos as implicações desses resultados por um momento. Centenas de experimentos mostraram que pessoas no mundo todo são capazes de associar as denominações das emoções às chamadas expressões emocionais encenadas por atores que não estão de fato sentindo tais emoções. Entretanto, essas expressões não podem ser detectadas de forma consistente e específica por medições objetivas de movimentos dos músculos faciais quando as pessoas estão realmente sentindo a emoção. É óbvio que movemos os músculos faciais o tempo todo e quando nos entreolhamos não precisamos nos esforçar para perceber emoções em alguns desses movimentos. Contudo, de um ponto de vista puramente objetivo, quando apenas os movimentos musculares são medidos, eles não correspondem às fotos.

			Talvez a eletromiografia facial seja limitada demais para captar todos os movimentos significativos em um rosto durante uma experiência emocional. Os cientistas conseguem inserir cerca de seis eletrodos de cada lado antes que o voluntário comece a ficar desconfortável, uma quantidade insuficiente para registrar significativamente todos os 42 músculos faciais. Por isso, também empregam uma técnica alternativa chamada codificação da ação facial (facs), em que observadores treinados classificam em detalhes os movimentos faciais individuais de alguém conforme ocorrem.15 Essa técnica é menos objetiva do que a femg, pois depende da percepção humana, mas, presumivelmente, seria mais objetiva do que associar palavras a expressões encenadas, tal como no método das emoções básicas. No entanto, os movimentos observados na codificação de ação facial também não correspondem consistentemente às fotos encenadas.16

			Essas mesmas inconsistências são observadas em bebês. Se as expressões faciais fossem, de fato, universais, os bebês deveriam apresentar uma tendência maior até do que os adultos a manifestar raiva com uma carranca e tristeza com um beicinho, pois são muito pequenos para aprender as regras do que é socialmente adequado.17 No entanto, quando os cientistas observam bebês em situações que deveriam evocar emoção, as emoções que expressam não são as esperadas. Por exemplo, em um estudo conjunto com colegas, as psicólogas do desenvolvimento Linda A. Camras e Harriet Oster filmaram bebês de culturas variadas empregando um brinquedo de gorila que rosna para induzir medo ou prendendo seus bracinhos para induzir raiva. Camras e Oster descobriram, com o uso da facs, que a variedade de movimentos faciais dos bebês nas duas situações era indistinguível.18 No entanto, quando adultos assistiram a esses vídeos, de algum modo identificaram os bebês no experimento do gorila como assustados e os bebês com os braços imobilizados como irritados — até mesmo quando Camras e Oster borraram eletronicamente o rosto dos bebês! Os adultos identificavam o medo e a raiva com base naquele contexto sem nem ver os movimentos faciais.19

			Não me entenda mal: recém-nascidos e bebês movem o rosto de maneiras significativas. Realizam muitos movimentos faciais distintos quando a situação sugere que podem estar interessados ou confusos, ou quando sentem aflição em resposta à dor ou nojo em resposta a odores e sabores desagradáveis.20 Mas bebês não exibem expressões diferenciadas e semelhantes às dos adultos, como nas fotografias do método das emoções básicas.21

			A exemplo de Camras e Oster, outros cientistas também demonstraram que extraímos uma enorme quantidade de informações do contexto imediato. Eles criaram colagens de rostos e corpos de indivíduos diferentes, como uma face furiosamente carrancuda ligada a um corpo segurando uma fralda suja, e os voluntários do experimento quase sempre identificaram a emoção apropriada ao corpo, não ao rosto — no caso, nojo em vez de raiva.22 Rostos estão sempre em movimento, e o cérebro se baseia em diversos fatores ao mesmo tempo — postura corporal, voz, contexto geral e a experiência de vida do observador — para determinar quais movimentos são significativos e o que eles representam.

			Quando se trata de emoções, um rosto não fala por si só. Na verdade, os rostos do método das emoções básicas não foram identificados com referência em pessoas no mundo real. Os cientistas estipularam essas expressões ­faciais inspirados no livro de Darwin e pediram a atores que as encenassem.23 Depois simplesmente passamos a presumir que representavam uma manifestação universal das emoções.

			Mas não são universais. Para demonstrar isso de maneira mais conclusiva, meu laboratório conduziu um estudo usando fotos de um grupo de especialistas em emoções — atores experientes.24 As fotos são provenientes do livro In Character: Actors Acting [Dando vida ao personagem: Atores atuando], em que os atores retratam as emoções seguindo uma descrição sucinta.25 Dividimos nossos participantes americanos do estudo em três grupos. O primeiro apenas lia a descrição. Por exemplo: “A pessoa acaba de testemunhar um tiroteio num quarteirão tranquilo e arborizado do Brooklyn”. O segundo via apenas as configurações faciais, como a expressão de Martin Landau para a descrição da cena do tiroteio (Figura 1.6, centro). O terceiro via as descrições junto com as expressões. Todos os participantes recebiam uma breve lista de denominações emocionais para categorizar a emoção percebida.

			Para a cena do tiroteio sugerida acima, 66% dos participantes que apenas leram a descrição ou leram a descrição e viram a expressão de Martin Landau classificaram a situação como própria de um contexto assustador. Mas, entre os que apenas viram o rosto de Landau sem qualquer informação de contexto, 38% consideraram sua expressão como denotando medo e 56% como surpresa. (A Figura 1.6 compara a expressão facial de Landau com as fotos do método das emoções básicas para “medo” e “surpresa”. Landau parece assustado ou surpreso? Ou as duas coisas?)
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	Figura 1.6. O ator Martin Landau (centro), com rostos do método das emoções básicas para medo (à esquerda) e surpresa (à direita).


			As expressões de medo de outros atores foram surpreendentemente diferentes da encenada por Landau. A atriz Melissa Leo, por exemplo, demonstrou como seria o medo para a seguinte descrição: “Ela está tentando se decidir se deveria contar ao marido sobre os rumores de que é lésbica antes que ele fique sabendo por alguma outra pessoa”. Sua boca está fechada e virada para baixo, e o cenho, levemente contraído.26 Quase três quartos dos participantes de nosso estudo que viram apenas seu rosto classificaram a expressão como sendo de tristeza, mas, uma vez apresentados também à descrição, 70% deles consideraram que o rosto exibia medo.

			Esse tipo de variação se confirmou em todas as emoções estudadas. Uma emoção como o “Medo” não possui uma única expressão, e sim um conjunto diverso de movimentos faciais que mudam de uma situação para outra.* (Vamos pensar no seguinte: quando foi a última vez que alguém ganhou um Oscar por fazer um beicinho para representar a tristeza?)

			Isso pode parecer óbvio ao considerarmos nossas próprias experiências emocionais. Quando sentimos uma emoção como medo, movimentamos o rosto de maneiras variadas: encolhidos na cadeira durante um filme de terror, podemos fechar os olhos ou cobri-los com as mãos; se estamos desconfiados de que alguém diante de nós oferece risco a nossa integridade física, podemos semicerrar os olhos para tentar enxergar melhor o rosto da pessoa em questão; se algum perigo potencial nos espreita na esquina, podemos abrir mais os olhos para melhorar a visão periférica.27 O “Medo” não assume uma única configuração no rosto. A variação é a regra. Do mesmo modo, felicidade, tristeza, raiva ou qualquer outra emoção constituem uma categoria diversa, com movimentos faciais bastante variados.

			Se os movimentos faciais apresentam tamanha variação dentro de uma categoria emocional como “Medo”, cabe perguntar por que aceitamos com tanta naturalidade que um rosto de olhos arregalados possa ser sua expressão universal. A resposta é que se trata de um estereótipo, um símbolo que se encaixa em um tema bem conhecido para o “Medo” em nossa cultura. A pré-escola ensina estereótipos às crianças: uma pessoa fazendo carranca está com raiva, fazendo beicinho está triste e assim por diante. Mas isso são atalhos culturais ou convenções. Vemos essas expressões em desenhos animados, anúncios, bonecas, emojis — numa infinidade de imagens e iconografias. Os livros escolares ensinam esses estereótipos aos alunos de psicologia. Os terapeutas os ensinam a seus pacientes. A mídia os divulga amplamente pelo mundo ocidental. “Ei, espera aí um minuto”, você pode estar pensando. “Ela está dizendo que nossa cultura criou tais expressões e que todos nós as aprendemos?” Bem… sim, estou. A visão clássica perpetua esses estereótipos como se fossem impressões digitais genuínas das emoções.

			O rosto, sem dúvida, é um instrumento de comunicação social.28 Alguns movimentos faciais têm significado, enquanto outros, não, e no momento sabemos muito pouco sobre como as pessoas fazem para diferenciar uma coisa da outra além do fato de que o contexto, de algum modo, é determinante (linguagem corporal, situação social, expectativa cultural etc.). Quando os movimentos faciais transmitem uma mensagem psicológica — digamos, erguer uma sobrancelha —, não sabemos se a mensagem sempre é emocional, muito menos se o significado é o mesmo em todas as ocasiões.29 Ainda que reunindo todas as evidências científicas, não podemos afirmar com um grau considerável de certeza que cada emoção possui uma expressão facial diagnóstica.30

			Em minha busca por impressões digitais únicas para as emoções, ficou bastante claro que eu precisava de um objeto de pesquisa mais confiável do que o rosto, então passei a observar a linguagem corporal humana. Talvez algumas alterações reveladoras na frequência cardíaca, na pressão arterial e em outras funções vitais fornecessem as impressões digitais necessárias para nos ensinar a reconhecer as emoções com maior precisão.

			Algumas das evidências experimentais mais convincentes para impressões digitais corporais vêm de um famoso estudo realizado por Paul Ekman, pelo psicólogo Robert W. Levenson e por Wallace V. Friesen, publicado no periódico Science em 1983.31 Eles conectaram os participantes de seu experimento a máquinas que mediam alterações no sistema nervoso autônomo:32 variações na frequência cardíaca, na temperatura e na condutância da pele (uma medida do suor).33 Também mediram as variações na tensão dos braços, originada no sistema nervoso motor. A seguir, empregaram uma técnica experimental para evocar raiva, tristeza, medo, nojo, surpresa e felicidade, e observaram as alterações físicas durante cada emoção. Depois de analisar os dados, Ekman e seus colegas concluíram que haviam medido alterações evidentes e consistentes nessas respostas corporais, relacionando-as a emoções específicas. Esse estudo aparentemente estabeleceu impressões digitais biológicas objetivas manifestadas no corpo em cada uma das emoções estudadas e continua sendo um clássico da literatura científica até hoje.

			Esse famoso estudo de 1983 evocava as emoções de uma maneira curiosa — instruindo os participantes a manterem uma expressão facial segundo o método das emoções básicas. Para mostrar tristeza, por exemplo, a pessoa contraía o cenho por dez segundos. Para mostrar raiva, fazia uma carranca. Ao ensaiarem, os participantes podiam usar um espelho e eram orientados pelo próprio Ekman a mover músculos faciais específicos.34

			A ideia de que uma chamada expressão facial encenada pode desencadear um estado emocional é conhecida como hipótese do feedback facial. Ela pressupõe que contorcer o rosto numa configuração particular cause as alterações fisiológicas específicas associadas à emoção em questão. Experimente. Contraia as sobrancelhas e faça um beicinho por dez segundos — já está se sentindo triste? Sorria de orelha a orelha. Sente-se mais feliz? A hipótese do feedback facial é altamente controversa — muitos discordam de que uma experiência emocional plena possa ser evocada dessa forma.35

			O estudo de 1983, na verdade, observou mudanças corporais quando as pessoas encenavam as configurações faciais conforme instruídas. É uma descoberta notável: simplesmente adotar uma configuração facial particular mudou a atividade no sistema nervoso periférico dos participantes, mesmo permanecendo confortavelmente sentados em uma cadeira. A temperatura na extremidade dos dedos deles aumentou quando simularam uma carranca (expressão de raiva). Os batimentos cardíacos aceleraram ao exibirem uma carranca, arregalarem os olhos (expressão de medo) e fazerem beicinho (expressão de tristeza), comparados às simulações de felicidade, surpresa e nojo.36 As duas outras medidas, condutância da pele e tensão nos braços, não se diferenciaram de uma configuração facial para outra.

			Mesmo assim, devemos dar mais alguns passos antes de afirmar que encontramos a impressão digital fisiológica de determinada emoção. Antes de tudo, precisamos demonstrar que a resposta durante uma emoção como a raiva, digamos, difere da resposta às outras emoções — ou seja, que ela é específica de momentos em que estamos enraivecidos. Nesse ponto, o estudo de 1983 começa a enfrentar dificuldades. Ele demonstrou alguma especificidade para a raiva, mas não para as outras emoções testadas. Isso significa que as respostas fisiológicas das diferentes emoções eram bem parecidas para serem consideradas impressões digitais distintivas.

			Além disso, devemos demonstrar que não há outras explicações capazes de justificar os resultados. Só aí poderemos afirmar ter encontrado as impressões digitais da raiva, da tristeza etc. Por essa razão, o estudo de 1983 está sujeito a uma explicação alternativa, porque os participantes receberam instruções sobre como configurar o rosto. É bem possível que um ocidental identificasse a maioria das emoções esperadas associadas às instruções.37 Compreender isso pode, na verdade, ensejar a aceleração cardíaca e outras mudanças físicas observadas por Ekman e seus colegas, fato ignorado na época em que os estudos foram conduzidos.38 Essa explicação alternativa foi confirmada por seu experimento posterior com uma tribo africana, os minangkabaus, de Sumatra Ocidental.39 Os voluntários do estudo tinham pouca compreensão das emoções dos ocidentais e não mostraram as mesmas mudanças físicas do estudo feito com ocidentais;40 além disso, relataram sentir a emoção esperada com frequência muito menor do que os ocidentais.

			Pesquisas subsequentes evocaram as emoções empregando uma variedade de diferentes métodos, mas não reproduziram as diferenças fisiológicas originais observadas no estudo de 1983. Vários experimentos utilizaram filmes de terror, dramas emocionantes e outros materiais evocativos para provocar emoções específicas, com os cientistas medindo a frequência cardíaca, a respiração e outras funções corporais41 dos participantes. Muitos desses estudos encontraram grande variabilidade nas medições físicas, ou seja, nenhum padrão claro de alterações fisiológicas que distinguisse as emoções.42 Em outros estudos, os cientistas identificaram padrões distintivos, mas diferentes estudos, com frequência, encontraram padrões diferentes, mesmo ao usar exatamente os mesmos clipes de filmes.43 Em outras palavras, quando os estudos diferenciavam a raiva da tristeza e do medo, nem sempre conseguiam reproduzir os resultados de outros, sugerindo que as ocorrências de raiva, tristeza e medo suscitadas em um diferiam das evocadas em outro.

			Quando deparamos com um grupo amplo de experimentos diversos como esses, fica difícil extrair uma narrativa consistente. Por sorte, os cientistas têm uma técnica chamada “meta-análise” para investigar o conjunto total de dados e chegar a uma conclusão unificada. Eles examinam uma grande quantidade de experimentos conduzidos por diferentes pesquisadores e combinam estatisticamente os resultados obtidos. Para dar um exemplo simples, suponha que queiramos verificar se o aumento da frequência cardíaca faz parte da impressão digital fisiológica da felicidade. Em vez de conduzirmos nosso próprio experimento, poderíamos realizar uma meta-análise de outros que mediram os batimentos cardíacos num momento de felicidade, mesmo que incidentalmente (por exemplo, o estudo poderia ser sobre a relação entre sexo e ataques cardíacos e não ter nada a ver com as emoções como foco principal). Procuraríamos todos os artigos científicos relevantes, coletaríamos suas estatísticas relevantes e os analisaríamos como um todo para testar a hipótese.

			No que tange às emoções e ao sistema nervoso autônomo, quatro meta-análises relevantes foram conduzidas nas últimas duas décadas, a maior delas abrangendo mais de 220 estudos de fisiologia e quase 22 mil participantes.44 Nenhuma dessas quatro meta-análises encontrou impressões digitais emocionais consistentes e específicas no corpo.45 Na verdade, nossa orquestra interna de órgãos consegue tocar muitas sinfonias diferentes durante a felicidade, o medo e outras emoções.

			Podemos ver facilmente essa variação em um procedimento experimental utilizado por laboratórios do mundo todo, em que os participantes do estudo realizam uma tarefa difícil, como contar de treze em treze de trás para a frente o mais rápido possível ou falar sobre um tema polarizador, como aborto e religião, enquanto são ridicularizados. Conforme tentam realizá-la, o experimentador os censura pelo desempenho ruim, criticando e até fazendo comentários insultantes. Todos os participantes do experimento sentem raiva? Não.46 Mas o dado obtido é mais importante: os que a sentem evidenciam diferentes padrões de mudanças corporais. Alguns ficam exasperados, enquanto outros choram ou ficam calados e reflexivos, ou simplesmente se retraem. Cada um desses comportamentos (exasperar-se, chorar, ponderar, retrair-se) é sustentado por um diferente padrão fisiológico no corpo,47 um detalhe há muito conhecido pelos especialistas. Até mesmo pequenas mudanças na postura corporal, como reclinar-se com os braços cruzados para trás, não para a frente, pode mudar completamente a resposta fisiológica de uma pessoa com raiva.48

			Quando apresento essas meta-análises ao público em uma conferência, algumas pessoas se mostram incrédulas: “Está dizendo que, numa situação frustrante e humilhante, nem todo mundo fica furioso a ponto de o sangue ferver, a palma das mãos suar e o rosto corar?”. Minha resposta é: sim, é exatamente isso que estou dizendo. Para falar a verdade, no início da minha carreira, quando realizei minhas primeiras palestras sobre essas ideias, dava para perceber os diferentes graus de raiva entre os membros do público que não apreciavam nem um pouco as evidências apresentadas. Uns se remexiam na cadeira. Outros meneavam a cabeça negativamente, em silêncio. Certa vez, um colega gritou comigo, com o dedo em riste, conforme enrubescia. Outro me perguntou educadamente se alguma vez eu já sentira medo de verdade, porque, se eu soubesse o que de fato era correr perigo, jamais teria sugerido uma ideia tão absurda. Outro afirmou que contaria para meu cunhado (um sociólogo, que ele também conhecia) que eu estava prestando um desserviço à ciência das emoções. Meu exemplo favorito envolve um colega bem mais velho, um sujeito mais parecido com um jogador de futebol americano, trinta centímetros mais alto do que eu, que brandiu o punho e perguntou se eu gostaria de levar um soco na cara para uma demonstração de como é sentir raiva de verdade. (Sorri e recusei a gentil oferta.) Nesses exemplos, meus colegas demonstraram a variabilidade da raiva de uma maneira muito mais prestativa do que minha apresentação fora capaz.

			Como seria possível interpretar o dado de que quatro meta-análises, sintetizando centenas de experimentos, não revelam impressões digitais consistentes e específicas no sistema nervoso autônomo para diferentes emoções? Isso significa não que as emoções sejam uma ilusão ou que as respostas fisiológicas sejam aleatórias,49 e sim que em diferentes ocasiões, em diferentes contextos, em diferentes estudos, em um mesmo indivíduo e entre diferentes indivíduos, a mesma categoria emocional envolve respostas fisiológicas diferentes. Variação, não uniformidade, é a norma.50 Esses resultados são consistentes com o que os médicos sabem há mais de cinquenta anos: diferentes comportamentos apresentam diferentes padrões de frequência cardíaca, respiração e assim por diante para sustentar seus movimentos únicos.

			Apesar de todo o tempo e esforço investidos, as pesquisas não revelaram uma impressão digital consistente no corpo nem mesmo para uma única ­emoção.

			Em minhas duas primeiras tentativas de encontrar as impressões digitais objetivas das emoções — no rosto e no corpo —, dei com uma porta fechada. Mas, como dizem, quando uma porta se fecha, às vezes uma janela se abre. Minha janela foi a percepção inesperada de que a emoção não é uma coisa, mas uma categoria de ocorrências, e que qualquer categoria emocional apresenta uma tremenda variabilidade. A raiva, por exemplo, varia muito mais do que a visão clássica das emoções consegue prever ou explicar. Quando estamos com raiva de alguém, gritamos e xingamos ou ficamos nos remoendo em silêncio? Retrucamos para a pessoa? Ou arregalamos os olhos e erguemos as sobrancelhas? Em tais ocasiões, a pressão arterial pode subir, baixar ou permanecer a mesma. Podemos sentir o coração martelando no peito. As mãos por vezes ficam úmidas, por vezes secas… vai depender do que deixa seu corpo mais preparado para agir diante da situação.

			Como o cérebro cria e monitora todas essas diversas formas de raiva? Como ele sabe qual delas mais se presta à ocasião? Se eu lhe perguntasse como se sentiu em cada uma dessas situações, você pensaria automaticamente, sem hesitar, em uma resposta detalhada como “exasperado”, “irritado”, “indignado” ou “vingativo”, ou responderia “com raiva” em todas elas, ou ainda, simplesmente, “achei desagradável”? Como saber a resposta? Trata-se de mistérios não admitidos pela visão clássica das emoções.

			Eu não sabia disso na época, mas, quando considerava as categorias emocionais em toda a sua diversidade, estava involuntariamente empregando um raciocínio comum em biologia chamado pensamento populacional, que foi proposto por Darwin.51 Uma categoria, a exemplo de uma espécie animal, é um universo de membros únicos que variam entre si, em sua essência, sem nenhuma impressão digital. A categoria pode ser descrita no nível do grupo apenas em termos abstratos, estatísticos.52 Assim como nenhuma família americana consiste de 3,13 indivíduos, nenhuma ocorrência de raiva deve incluir um padrão médio de raiva (caso fôssemos capazes de identificar tal coisa).53 Uma ocorrência isolada não necessariamente se assemelhará à impressão digital da raiva já documentada. O que chamamos de impressão digital pode não passar de um estereótipo.

			Assim que adotei a mentalidade do pensamento populacional, meu panorama científico mudou por completo. Passei a ver a variação não como erro, mas como algo normal e até desejável. Continuei a procurar uma forma objetiva de diferenciar uma emoção de outra, mas agora já não era mais a mesma busca. Com ceticismo crescente, só me restava um lugar para procurar impressões digitais. Era hora de me debruçar sobre o cérebro.**

			Há muito tempo os cientistas estudam danos (lesões) cerebrais para tentar situar as emoções em áreas específicas do cérebro. Se alguém lesionado em uma região cerebral específica tem dificuldade em sentir ou perceber determinada emoção, e apenas ela, isso seria considerado uma evidência de que a emoção depende especificamente dos neurônios nessa região. Seria mais ou menos como descobrir quais disjuntores correspondem a quais circuitos elétricos numa casa. No começo, com todos acionados, a casa funciona normalmente. Ao desligarmos um deles (o equivalente a uma “lesão” na rede elétrica) e observarmos, digamos, que não há energia na cozinha, descobrimos a função do disjuntor desligado.

			A busca pelo medo no cérebro é um exemplo pertinente porque, por muitos anos, os cientistas a consideraram um caso clássico de associação entre uma emoção e uma área específica do cérebro — a saber, a amígdala, um grupo de núcleos profundamente situado no lobo temporal do cérebro.*** A amígdala foi associada ao medo pela primeira vez na década de 1930, quando dois cientistas, Heinrich Klüver e Paul C. Bucy, removeram os lobos temporais de macacos rhesus. Sem a amígdala, esses macacos passaram a se aproximar de objetos e animais que antes da cirurgia normalmente não hesitariam em evitar,54 como cobras, macacos desconhecidos e outras coisas. Klüver e Bucy atribuíram isso a uma “ausência de medo”.

			Não muito tempo depois, outros cientistas começaram a estudar seres humanos com danos na amígdala a fim de entender se esses pacientes continuavam sendo capazes de sentir medo. O caso estudado mais a fundo é o de uma mulher conhecida como “sm”, que sofria de uma doença genética chamada Urbach-Wiethe, que pouco a pouco destrói a amígdala durante a infância e a adolescência. De um modo geral, sm apresentava (e continua apresentando) mente sã e inteligência normal, mas sua relação com o medo em testes laboratoriais parecia bastante incomum. Os cientistas exibiram a ela filmes de terror como O iluminado e O silêncio dos inocentes, expuseram-na a cobras e aranhas e até a levaram a uma “casa mal-assombrada”, mas nada disso a amedrontou, de fato.55 Quando lhe mostraram as fotos de rostos com olhos arregalados do método das emoções básicas, ela teve dificuldade em identificar essa configuração facial como sendo medo.56 Outras emoções eram sentidas e percebidas normalmente por sm.

			Os cientistas também tentaram, sem sucesso, usar um procedimento comumente chamado de aprendizado do medo. Eles lhe mostravam uma imagem e imediatamente tocavam uma buzina de barco de cem decibéis de altura para assustá-la. O objetivo era desencadear uma resposta de medo em sm, caso ela fosse capaz disso. Ao mesmo tempo, mediam a condutância de sua pele, que muitos acreditam ser um indicativo de medo e está relacionada à atividade da amígdala. Depois de muitas repetições da imagem acompanhada pelo ruído da buzina, mostraram-lhe apenas a imagem e mediram sua resposta. Pessoas com amígdalas intactas teriam aprendido a associar a imagem ao som estridente, de modo que, ao verem apenas a imagem isolada, antecipariam o toque da buzina e sofreriam do disparo da condutância da pele pelo cérebro. Porém, por mais que apresentassem a imagem acompanhada do som alto, a condutância da pele de sm não aumentou quando ela via apenas a imagem. Os pesquisadores determinaram que sm era incapaz de aprender a temer novos objetos.57

			Aparentemente, sm não tinha medo de nada, e suas amígdalas danificadas pareciam ser o motivo. Com base nisso, bem como outras evidências semelhantes, os cientistas concluíram que uma amígdala funcionando adequadamente era o centro cerebral do medo.

			Mas então algo estranho aconteceu. Eles também notaram que sm percebia o medo em posturas corporais e na voz das pessoas.58 Conseguiram até encontrar uma forma de deixá-la aterrorizada pedindo-lhe para respirar oxigênio carregado com uma proporção extra de dióxido de carbono. Sem a quantidade normal de oxigênio, sm entrou em pânico. (Não se preocupe, ela não correu perigo.) Assim, ficou claro que sm podia sentir e perceber o medo sob determinadas circunstâncias, mesmo sem as amígdalas.59

			Com o avanço das pesquisas sobre lesões cerebrais, outros indivíduos com amígdala danificada foram descobertos e testados, e uma ligação clara e específica entre o medo e a amígdala foi descartada. A evidência mais importante disso talvez tenha vindo de duas gêmeas idênticas que perderam as partes da ­amígdala supostamente relacionadas ao medo devido à doença de ­Urbach-Wiethe. Ambas foram diagnosticadas aos doze anos, tinham inteligência normal e concluíram o ensino médio. Apesar do dna idêntico, dos danos cerebrais equivalentes e de um ambiente comum tanto na infância quanto na vida adulta, as gêmeas apresentam perfis bem diferentes.60 Uma delas, bg, se parece bastante com sm: embora tenha déficits em relação ao medo, ela também ficou apavorada ao respirar oxigênio com alta concentração de gás carbônico. Sua irmã gêmea, am, apresenta basicamente respostas normais: outras redes cerebrais estão compensando sua ausência de amígdala.61 Assim, temos gêmeas idênticas, com dna idêntico, sofrendo de danos cerebrais idênticos e vivendo em ambientes muito parecidos, mas uma apresenta déficits relacionados ao medo, enquanto a outra, não.

			Essas descobertas vão contra a sugestão de que as amígdalas compreenderiam um circuito para o medo e sinalizam, em vez disso, que o cérebro deve ter inúmeras maneiras de gerar essa emoção; portanto, a categoria emocional do “Medo” não pode estar necessariamente situada em uma região cerebral específica. Os cientistas também estudaram outras categorias emocionais em pacientes com lesão amigdalar, cujos resultados foram igualmente variados.62 Áreas cerebrais como a amígdala costumam ser importantes para as emoções, mas não são essenciais ou suficientes para isso.

			Eis uma das coisas mais surpreendentes que descobri quando comecei a estudar neurociência: um evento mental como o medo não é gerado por um único conjunto de neurônios. Na verdade, as ocorrências de medo são criadas por combinações de diferentes neurônios. Os neurocientistas chamam esse princípio de degenerescência, que se caracteriza por ser “muitos para um”, ou seja, várias combinações de neurônios podem produzir um mesmo resultado.63 Na busca por mapear impressões digitais emocionais no cérebro, a degenerescência é um acachapante choque de realidade.

			Meu laboratório observou a degenerescência ao realizar exames de neuroimagem em voluntários. Mostramos a eles fotos evocativas de pessoas pulando de paraquedas e cadáveres ensanguentados, e lhes perguntamos até que ponto isso os deixava emocionalmente agitados. Tanto homens quanto mulheres relataram níveis equivalentes de alteração fisiológica, e ambos apresentaram atividade aumentada em duas regiões cerebrais, a ínsula anterior e o córtex visual primário.64 Entretanto, as reações femininas estavam mais fortemente ligadas à ínsula anterior, enquanto as masculinas, ao córtex visual.65 Isso evidencia que a mesma experiência sensorial estava associada a diferentes padrões de atividade neural, um exemplo de degenerescência.66

			Outro fato surpreendente que descobri em minha formação como neurocientista, além da degenerescência, é de que muitas partes cerebrais se prestam a mais de uma finalidade.67 O cérebro contém sistemas centrais que participam da criação de uma ampla variedade de estados mentais. Um único sistema central pode desempenhar um papel no raciocínio, na memória, na tomada de decisões, na visão, na audição, na experiência e na percepção de emoções diversas. Os sistemas centrais são “um para muitos”: uma única área ou rede cerebral contribuindo para muitos estados mentais diferentes.68 A visão clássica das emoções, no entanto, considera que regiões cerebrais específicas apresentam funções psicológicas dedicadas, ou seja, elas seriam “um para um”. Os sistemas centrais, portanto, são a antítese das impressões digitais neurais.

			Para deixar claro: não estou afirmando que todo neurônio no cérebro faz exatamente a mesma coisa, tampouco que um deles possa substituir qualquer outro. (Essa hipótese se chama equipotencialidade e já foi refutada há muito tempo.) Estou dizendo que a maioria dos neurônios é multifuncional, desempenhando mais de um papel, assim como a farinha e os ovos em sua cozinha podem servir para numerosas receitas.

			A factualidade dos sistemas centrais foi estabelecida por quase todos os ­métodos experimentais da neurociência, mas ela pode ser mais bem ­observa­da mediante exames de imagem que monitoram o cérebro em ação. O método mais comum é chamado de ressonância magnética funcional (fmri), que ­permite observar não invasivamente a cabeça de uma pessoa conforme ela sente emoções ou identifica as emoções dos outros, registrando as alterações nos sinais magnéticos associados à ativação dos neurônios.69

			Mesmo assim, alguns cientistas utilizam a fmri para procurar impressões digitais emocionais por todo o cérebro. Se determinado trecho de circuito cerebral mostra ativação aumentada durante uma emoção específica, isso é interpretado pelos pesquisadores como evidência de que essa área estaria envolvida no processamento da emoção. A princípio, os cientistas escanearam a amígdala para investigar se essa estrutura contém a impressão digital neural do medo. Uma das principais evidências veio de experimentos em que os participantes olhavam para as fotos com expressões de medo do método das emoções básicas enquanto estavam no aparelho. Suas amígdalas revelaram um aumento de atividade que não ocorreu quando observaram rostos com expressão neutra.70

			Porém, no decorrer das pesquisas, surgiram anomalias. De fato, a amígdala mostrava um aumento de atividade, mas somente em determinadas situações, como em fotos de rostos olhando diretamente para a lente da câmera. Quando o olhar estava desviado para o lado, a frequência com que os neurônios da amígdala do observador eram acionados mal se alterava. Além disso, quando os participantes do experimento viam, repetidas vezes, a mesma expressão estereotipada de medo, sua ativação amigdalar logo diminuía. Se a amígdala de fato abrigasse um circuito do medo, essa habituação não deveria ocorrer — o circuito deveria necessariamente entrar em ação sempre que desencadeado por um estímulo de “medo”.71 Diante desses resultados contraditórios, ficou claro para mim — e, afinal, para muitos outros cientistas — que a amígdala não constituía a sede do medo no cérebro.

			Em 2008, meu laboratório, junto com o neurologista Chris Wright, demonstrou por que a atividade amigdalar aumenta em resposta aos rostos do método das emoções básicas: isso ocorre em resposta a qualquer rosto — assustado ou neutro —, contanto que seja inédito (isto é, contanto que os participantes do experimento não o tenham visto antes).72 Como as configurações faciais assustadas e de olhos arregalados do método das emoções básicas raramente ocorrem na vida cotidiana, em geral é a primeira vez que são vistas pelos participantes de estudos com neuroimagens.73 Esses e outros resultados semelhantes fornecem uma explicação alternativa para os experimentos originais em que a amígdala não necessariamente precisa constituir a sede do medo no cérebro.74

			Nas duas últimas décadas, essa trajetória de avanços e recuos, com evidências sendo apresentadas e refutadas, marcou a pesquisa de todas as regiões cerebrais em algum momento identificadas como a impressão digital neural de uma emoção. Assim, meu laboratório decidiu tentar determinar de uma vez por todas se algumas áreas do cérebro seriam de fato impressões digitais emocionais.75 Examinando todos os estudos de neuroimagem para raiva, nojo, felicidade, medo e tristeza, combinamos os que fossem estatisticamente aproveitáveis em uma meta-análise. No total, isso compreendia quase cem estudos publicados, envolvendo cerca de 1300 participantes ao longo de quase vinte anos.

			Para interpretarmos essa grande massa de dados, dividimos virtualmente o cérebro em minúsculos cubos chamados voxels, uma versão tridimensional de pixels. A seguir, para cada voxel cerebral, durante cada emoção estudada, em cada experimento, verificamos se era relatado um aumento de ativação. Assim pudemos calcular a probabilidade de cada voxel apresentar ativação aumentada conforme determinada emoção era sentida ou percebida. Quando essa probabilidade era superior à aleatoriedade, nós a considerávamos estatisticamente relevante.
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	Figura 1.7. O cérebro humano dividido em voxels.


			Nossa meta-análise abrangente encontrou pouca base para a visão clássica das emoções. A amígdala, por exemplo, de fato mostrou um aumento consistente de atividade nos experimentos sobre o medo, mais do que seria esperado com o acaso, mas apenas em um quarto dos estudos envolvendo a experiência pessoal do medo e em cerca de 40% dos que envolviam perceber o medo em outros. Esses números estão abaixo do esperado para uma impressão digital neural. Além disso, a amígdala também mostrou um aumento consistente de atividade em estudos sobre raiva, nojo, tristeza e felicidade, indicando que as funções desempenhadas pela amígdala em determinadas ocorrências de medo, independentemente de quais fossem, também eram desempenhadas em algumas ocorrências dessas outras emoções.

			Curiosamente, a atividade amigdalar também aumenta durante eventos que não costumam ser associados a emoções, como sentir dor, aprender algo novo, conhecer novas pessoas ou tomar decisões. É provável que esteja aumentando no momento em que você lê estas palavras. Na verdade, todas as supostas ­regiões emocionais do cérebro estão igualmente envolvidas na criação de eventos não emocionais, como pensamentos e percepções.

			De um modo geral, descobrimos que nenhuma região cerebral continha impressões digitais das emoções.76 Tais impressões também estão ausentes quando consideramos múltiplas regiões conectadas ao mesmo tempo (uma rede ­cerebral)77 ou quando neurônios individuais são estimulados eletricamente.78 Os mesmos resultados são constatados em experimentos com outros animais supostamente dotados de circuitos emocionais, como macacos e ratos.79 As emoções emergem da ativação dos neurônios, mas nenhum neurônio é exclusivamente dedicado às emoções. A meu ver, essas descobertas foram o último prego no caixão da tentativa de situar as emoções em partes específicas do cérebro.

			A esta altura, espero que o leitor tenha compreendido que, por muito tempo, mantivemos uma visão equivocada das emoções. Inúmeras pesquisas afirmam ter identificado as impressões digitais que diferenciam uma emoção da outra. No entanto, esses estudos se inserem em um contexto científico muito mais amplo que não oferece sustentação para a visão clássica.****

			Alguns cientistas poderiam dizer que estudos que vão contra essa teoria estão simplesmente errados; afinal, pode ser bem complicado realizar experimentos sobre as emoções.80 A visualização de certas áreas cerebrais é muito difícil. Nossos batimentos cardíacos são influenciados por uma série de fatores sem qualquer relação com as emoções, por exemplo, se dormimos bem na noite anterior, se ingerimos cafeína até uma hora antes e se estamos sentados, de pé ou deitados. Ademais, fazer alguém sentir determinada emoção seguindo instruções é desafiador. Além de ser proibido tentar evocar um medo paralisante ou uma raiva incontrolável nas pessoas: toda universidade possui um comitê de ética para impedir a pesquisa de infligir uma agonia emocional excessiva em voluntários desavisados.

			Porém, mesmo considerando todas essas ressalvas, a quantidade de experimentos que colocam a visão clássica em xeque é muito maior do que seria esperado como fruto do acaso ou
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Sua mde acaba de falecer e ela estd muito triste.5
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