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			«La funzione significante dell’abbigliamento ne fa un fatto di indicazione sociale; un alfabeto di segni.»

			Saussure

		


		
			Prefazione di Andrea Cangiotti

			Oggigiorno quanto tempo dedichiamo agli oggetti? Se consideriamo anche gli imprevisti che riguardano gli stessi oggetti che possediamo, il conteggio diventa abnorme. La mentalità prevalente della società odierna la possiamo riassumere con una frase: siamo passati dall’amare le persone e dall’usare gli oggetti all’amare gli oggetti e usare le persone. Un netto stravolgimento che denota una distorsione dei sentimenti umani. Non è possibile ritrovarsi seppelliti di cose e isolarsi sempre di più dal contesto sociale, a vantaggio di quello virtuale, in cui i rapporti sono frivoli e deboli. Facciamo di tutto perché un oggetto duri il più possibile, mentre al primo battibecco chiudiamo un rapporto d’amicizia, senza alcun pentimento. 

			Il rischio è che noi stessi diventiamo oggetti, nel momento in cui non nutriamo più l’anima di amore, bellezza, poesia e sogni. Diventiamo scatole vuote che appena si riempiono, un attimo dopo si sono già svuotate. Non possiamo dare la priorità alla cura di tutto ciò esiste di materiale, perché così facendo le idee svaniscono e l’unica cosa che ci resta è una casa piena di oggetti inutili, che non useremo mai. Dovremmo osservare le pareti bianche di una stanza e usarle come una tela vuota da riempire, creando e immaginando qualcosa di nostro, che ci appartenga veramente. Creare per essere davvero padroni della nostra vita.

		


		
			Capitolo primo– L’abito e gli oggetti magici indicatori del disagio

			Classificazione e diagnosi

			L’identificazione del disagio può presentare dubbi e controverse opinioni. Sperimentare nuove metodologie e modalità di identificazioni, oltre a risultare utile e di appoggio alle consolidate teorie, può dare un apporto all’approfondimento sulle motivazioni di comportamenti devianti e sulla comunicazione e percezione volontaria e involontaria del soggetto deviato, mediante i “segni” del corpo dell’abito e del rapporto patologico con le cose, gli oggetti e le persone. Una connessione sentita in modo più o meno opprimente per l’Io e l’ambiente che causa la sensazione di una dipendenza della personalità dalla realtà che lo circonda. Una realtà sociale che può essere dominata non tanto dall’impiego di tecniche di comportamento, quanto piuttosto da mezzi arcaici e simbolici come l’abito e la manipolazione del corpo, piercing, tatuaggi e con un rapporto di mezzi magici. 

			La visione “egomorfologica” dell’ambiente significa personalizzazione delle cose, tale che le cose stesse cessano di essere oggetti rigidi, inanimati per diventare entità vive e attive con valori altamente simbolici, comunicando al gruppo e alla società le scelte ideologiche. L’ambiente in cui è immerso l’individuo è composto da oggetti, cose, persone. Una miriade di “cose” e ognuna di queste ha una significazione positiva, negativa o neutra; cercare di avvalorare le manipolazioni del corpo attraverso oggetti o abiti può spesso significare la rivelazione di parte dei misteri del comportamento umano e delle sue patologie.

			Ambiente percettivo

			Tra l’ambiente oggettivo, fisico, e l’ambiente percettivo possono esistere delle discrepanze anche notevoli. Certi aspetti e significazioni che sono presenti nell’ambiente fisico possono non essere percepiti o decodificati da tutti in misura uguale. Come esistono discrepanze tra l’ambiente percettivo di un individuo e l’ambiente fisico, così ci possono essere discrepanze tra una persona e l’altra, tra un oggetto e l’altro: un vestito, che a un individuo può presentare certe qualità espressive o certe proprietà funzionali, ne può presentare altre per un soggetto fisicamente diverso. 

			Gli oggetti, le persone, le situazioni e le attività possono avere una valenza positiva; possono, cioè, esercitare un forte potere attrattivo verso di noi che ci porta a desiderare di possedere quella determinata cosa, persona o vicenda. 

			Al contrario possono avere, invece, una valenza negativa e, cioè, sono dotati del potere di respingerci: noi sentiamo, quindi, il desiderio di tenerci lontano da certi oggetti, da certe situazioni o da certe persone. Come si può vedere, l’interpretazione positiva o negativa delle cose che ci circondano ha un valore decisivo per il nostro atteggiamento: attrazione-repulsione segnano, in qualche modo, il nostro destino. 

			Informazioni relative all’Io

			Ciò che noi vediamo e a cui reagiamo sono i corpi fisici, ma soprattutto i corpi rivestiti di abiti. È proprio grazie ai loro abiti che formiamo nella nostra mente una prima impressione, nel momento in cui li incontriamo per la prima volta. La mente non dimenticherà mai questa “prima volta”. Infatti quegli abiti ci diranno subito qualcosa del suo sesso, della sua professione, della sua nazionalità o del suo status.

			E così siamo in grado di adattare il nostro comportamento nei suoi confronti, molto prima di quanto non potrebbe consentircelo un’approfondita analisi del suo modo di parlare. Spesso, in questo tipo di comunicazione, l’aspetto viene deliberatamente controllato. Molte persone, tuttavia, hanno formulato in modo inconsapevole l’idea di ciò che vogliono comunicare.

			Quindi le informazioni vengono trasmesse da ogni cosa scelta e vengono inviate in modo ancora maggiore da scelte insolite. Tutto ciò contribuisce a formare l’autopresentazione, nella quale coesistono sia gli indizi volontari (età, sesso, razza) che trasmettono notizie sul corpo del soggetto e i suoi modi, sia segnali manipolati intenzionalmente che, a loro volta, esprimono il modo in cui il soggetto vede se stesso e vuole che gli altri lo percepiscano. 

			Sulla base di questi elementi, e secondo la nostra preparazione, noi ci formiamo delle “impressioni” secondo i nostri assunti di base e le teorie implicite delle personalità, spesso inconsce, che si aggiungono ai fenomeni di proiezione. In merito, è stato effettuato un test per capire quanto l’abbigliamento dello studente influisse sulla restituzione di un gettone. Il 77% delle persone lo ha restituito allo studente ben vestito, mentre solo il 23% lo ha restituito a quello vestito modestamente.

			Le persone che sono considerate di basso ceto venivano, quindi, trattate in modo più “disonesto” o non veniva nemmeno prestata attenzione alle loro domande quando interrompevano la conversazione telefonica. Dall’abbigliamento, allora, siamo portati a trarre delle conclusioni sulle persone e a riunire sotto un’opinione comune tutti coloro che vestono alla stessa maniera. È l’esempio dei ragazzi che indossano abitualmente jeans e giubbotto di pelle, di monache e di preti, di vigili o di militari; in questi casi, la personalità che noi percepiamo non dipende solo dalle singole caratteristiche dell’individuo, ma anche da ciò che pensiamo di quel singolo gruppo a cui egli appartiene e che veste proprio in quel modo.

			Naturalmente, però, l’aspetto esteriore risulta significativo solo all’interno di un contesto sociale in cui si condivide un certo significato nell’abbigliamento e questo per ovvie differenze interculturali: l’abito che si indossa è legato alla società, al luogo, al costume, non è soltanto un fatto personale. 

			Per esempio, Umberto Eco “legge” vari significati nella figura di una ragazza in minigonna proprio a seconda delle diverse località e cioè: 

			La ragazza ha la minigonna: è una ragazza leggera. A Catania. 

			La ragazza ha la minigonna: è una ragazza moderna. A Milano.

			La ragazza ha la minigonna: a Parigi è una ragazza.

			La ragazza ha la minigonna ad Amburgo: forse è un ragazzo.

			Non è possibile portare abiti senza trasmettere segnali. Anche chi pretende di non badare all’abbigliamento e si veste con la massima praticità, ci dà precise informazioni sui suoi ruoli sociali e sui suoi atteggiamenti verso la cultura in cui vive perché è, comunque, un accettare o mettere in questione dei codici ben precisi.

			Per esempio, oggi un giovane può mettersi tutto quello che vuole, e non è più oppresso dalle soffocanti regole di etichetta che un tempo dominavano la vita sociale, ma ciò che gli piace indossare è oggi ugualmente un’uniforme quanto lo erano nelle altre epoche gli abbigliamenti dei suoi predecessori.

			Le regole scritte di ieri possono essere state cancellate, ma solo per essere sostituite da quelle non scritte di oggi. Esaminiamo, per esempio, la struttura di un abito maschile “classico”: il materiale con cui è generalmente confezionato è robusto, la struttura solida, il taglio e il modello lineari e sobri. Questo tipo di abito, che viene generalmente indossato con una camicia bianca o di colore tenue e scarpe scure, ha assunto un significato di serietà proprio per l’idea di ordine che ispira.

			Flugel (1930) osserva che chi lo indossa assume l’aria seria della persona che vuole compiere il suo dovere fino in fondo, senza lasciarsi distrarre dalle frivolezze della vita e, per questo motivo, diventa l’abito degli uomini maturi, degli uomini che rivestono cariche importanti e di responsabilità apparendo forti, inflessibili e immuni da frivole disattenzioni. 

			Perrot (1982) punta la propria attenzione sull’abito-segno: esso indica un’appartenenza di classe, la condizione economica, uno status; se noi oggi siamo in grado di individuare la flanella inglese, morbida e attillata dell’alto funzionario, il blazer vistoso del turista texano o il completo di velluto a coste, un po’ consumato come piace all’intellettuale di sinistra, è proprio perché partecipiamo quotidianamente a questo “linguaggio abbigliamentare” che, per il Perrot, ha conosciuto la sua massima espressione nell’ottocento così che «sia come segno, sia come simbolo l’abito consacra e rende visibile le separazioni, le gerarchie e la solidarietà secondo un codice garantito e perpetuato dalla società e dalle sue istituzioni».

			Di conseguenza, non è possibile proteggersi dalla pioggia o dal freddo con un soprabito, senza farlo entrare all’interno di un sistema di significati, che lo si sappia o no o che lo si voglia o no. Infatti il soprabito protegge: questo dato integra la sua funzione pratica e attraverso di essa una “funzione-segno” che si può rivelare da un particolare del taglio, dalla scelta di una stoffa, da una sfumatura di colore, dal grado di usura, dalla sistemazione globale o dal modo di “trattare e vivere il proprio guscio”. Tutto questo basta a distinguerlo dagli altri soprabiti apparentemente così simili. 

			Si evidenzia, allora, il duplice movimento verso la differenza e verso l’identità che l’abito-segno simbolizza. Ma questo tipo di comunicazione non verbale non serve soltanto a trasmettere, mediante certe forme significanti, certi significati. Serve anche per identificare delle posizioni ideologiche, a seconda dei significati trasmessi e delle forme significanti che sono state scelte per trasmetterli. 

			L’abito come espressione della personalità

			Nello stesso modo in cui una manifestazione, di impostazione e di natura politica, gli slogan e le rivendicazioni appaiono scritte sopra grandi striscioni che vengono esibiti e alzati sulle teste dei manifestanti, affermiamo che esiste un uguale e vistoso sistema per esprimere le proprie idee politiche o l’appartenenza a una data corrente filosofica: la scelta di un tipo di abbigliamento.

			Sovente, i regimi di forza o dittatoriali si sono fatti riconoscere per il colore della camicia dei propri aderenti: bruna nazista, nera fascista, rossa socialista. Forse, anche oggi, vi è bisogno di insistere sul fatto che l’abbigliamento è un sistema come un altro per esprimere opinioni e dissensi, adesioni e disponibilità. 

			Il vestito parla di noi, ci corazza e ci maschera con inesorabile precisione. L’abbigliamento riposa su codici e convenzioni, solo che spesso sono deboli. Ma Umberto Eco ci dice che deboli vuol dire che «mutano con una certa rapidità, per cui è difficile definire i corrispettivi dizionari e il codice va spesso ricostruito sul momento, nell’istituzione in cui si trova, inferito dai messaggi stessi».

			Infatti in certo periodo seguire l’esempio del principe di Galles, scegliendo i pantaloni con il risvolto, costituiva una scelta “dandy”; ma assumendosi tale convenzione molte decine d’anni dopo, qualcuno, adottando i pantaloni senza risvolto “esibiva” così la propria scelta dandistica. Un altro esempio: negli anni Sessanta uno studente universitario in maglione simboleggiava così la sua scelta eversiva, mentre oggi ha perso di significato.

			L’abbigliamento, oggi, è sempre e comunque un risultato sociale e personale. Non bisogna dimenticare che a seconda delle varie pressioni estranee all’uomo, la personalità si farà sempre sentire; trapelerà dal vestire anche se si tratta di una persona dotata di una personalità nulla, in quanto anche il non avere una propria personalità è una categoria tra le varie personalità.

			I non conformisti vogliono sia imporre sia mettere efficacemente

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
					concezione popolare e poetica: l’indumento produce magicamente la persona;

					concezione empirica: la persona produce l’indumento, si esprime attraverso di esso;

					concezione dialettica: tra la persona e l’indumento si forma un “tourniquet”.
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