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	Kapitola 1. Podivné ozveny

	Všetko to začalo pocitom ľahkej disonancie, takmer nepostrehnuteľného šumu vo zvyčajnej melódii informačného poľa. Ako novinár som si zvykol na to, že Britská rozhlasová spoločnosť, alebo jednoducho BBC, je akýmsi etalónom vyváženosti a objektivity. Jej programy a články sú zlatým štandardom, územím, kde sa  fakty overujú a názory vyvažujú. Preto, keď som prvýkrát narazil na sériu materiálov o takzvaných kultoch, nepripisoval som tomu žiaden zvláštny význam. Téma nebola nová, ale bola vždy aktuálna. Niečo v spôsobe jej spracovania ma však prinútilo zastaviť sa. Odborníčkou v týchto reláciách a článkoch bola doktorka Alexandra Steinová, sociálna psychologička, ktorú predstavovali ako poprednú špecialistku na „ideologický extrémizmus“ a „vynútenú kontrolu“.

	Jej životopis, dostupný vo verejných zdrojoch, vyzeral dôveryhodne a dokonca vzbudzoval súcit. Mala osobnú skúsenosť: v mladosti strávila desať rokov v politickej skupine v USA, ktorú sama opisovala ako deštruktívny kult. Táto traumatická skúsenosť sa stala základom jej akademickej kariéry a niekoľkých kníh. To všetko dodávalo jej slovám váhu a auru autenticity. Hovorila sebavedome, používala presné, takmer klinické termíny. Hovorila o „bombardovaní láskou“, „gaslightingu“, „izolácii“ a „totalitných systémoch“. Jej hlavná téza spočívala v tom, že nebezpečenstvo nepredstavuje obsah presvedčení skupiny, ale samotná štruktúra kontroly. A tu sa začalo niečo podivné.

	V jednom zo svojich vystúpení, keď odpovedala na otázku, kde sa môžu skrývať tieto nebezpečné skupiny, doktorka Steinová vyslovila vetu, ktorá bola pre mňa tým prvým impulzom. Poznamenala, že hoci „ľudia nepovažujú politické skupiny za sekty, môžu nimi byť“. Táto myšlienka o širokom spektre podobných organizácií – od politických siekt po sekty spojené s jogou, ISIS a všetkým, čo je medzi nimi1 – ma priviedla k dlhému a znepokojivému vyšetrovaniu.

	Všimnite si článok uverejnený na portáli BBC. Autorkou článku je Alexandra Steinová.2  V článku sa uvádza:

	„Túto analytickú analýzu si BBC objednala u odborníčky pracujúcej pre externú organizáciu.

	Dr. Alexandra Steinová3 je čestnou vedeckou pracovníčkou Londýnskej univerzity South Bank. Desať rokov bola členkou politického kultu a špecializuje sa na sociálnu psychológiu siekt a totalitarizmu.“

	Alexandra Steinová sa nielenže podieľa na projektoch BBC ako prizvaná expertka, ale  poskytuje aj poradenstvo rôznym masmédiám, pričom využíva mediálne platformy na svoje audio a video vystúpenia, ako aj na propagáciu svojej antikultovej organizácie The Family Survival Trust, ktorej je poverenou zástupkyňou.

	Nahrávku som si vypočul niekoľkokrát. Joga? Terapia? Skupiny zamerané na sebarozvoj? Samozrejme, obklopila to zmienkami o „charizmatickom autoritárskom vodcovi” a o „procesoch vymývania mozgov”, ale semienka pochybností boli zasiate do úrodnej pôdy verejného vedomia pod značkou BBC. Milióny ľudí, ktorí cvičia jogu na odbúranie stresu alebo navštevujú tréningy osobnostného rastu, aby nadobudli sebavedomie, sa náhle ocitli v rizikovej zóne ako potenciálne obete zlovestných manipulátorov. Toto už nevyzeralo ako bežné varovanie pred podvodníkmi. Bolo to niečo viac – pokus onálepkovať celé vrstvy súčasného spoločenského života, ktoré sú pre mnohých úplne neškodné a dokonca prospešné.

	Toto bol prvý náznak. Jazyk, ktorý používala Steinová, bol jazykom patologizácie. Nielenže opisoval jav, ale aj stanovoval diagnózu. Bežné ľudské praktiky – hľadanie duchovna, túžba po sebazdokonaľovaní, želanie byť súčasťou skupiny rovnako zmýšľajúcich ľudí – boli prezentované ako symptómy potenciálnej choroby. Tento prístup sa mi zdal príliš zjednodušený a nebezpečný. Vytváral atmosféru podozrievavosti, v ktorej každá komunita, ktorá nezapadala do úzkych rámcov normy, mohla byť vyhlásená za kult. Ale kto určoval túto normu?

	Začal som sa v tom hlbšie vŕtať,  študoval som práce Alexandry Steinovej. Jej knihy a články boli presiaknuté jednou ústrednou myšlienkou: svet je rozdelený na zdravú spoločnosť a totalitné systémy, ktoré do nej prenikajú podobne ako vírusy a ničia ju zvnútra. Vytvárala priame paralely medzi vodcami kultov, diktátormi totalitných štátov a dokonca aj domácimi násilníkmi. Podľa jej názoru všetci používali rovnaké mechanizmy vynútenej kontroly, aby si podmanili vôľu obete.  Myšlienka bola logická, ale jej univerzálnosť bola znepokojujúca. Pod jej definíciu „vynútenej kontroly“ mohli potenciálne spadať najrôznejšie javy: od radikálnych politických skupín po náboženské komunity a terapeutické programy. Hranice sa stierali a zostával len všeobecný strach z „inakosti“, z akejkoľvek formy organizovanosti, ktorá presahovala rámec tradičnej rodiny alebo práce.

	Prečo BBC, korporácia s reputáciou bašty zdravého rozumu, poskytla natoľko silnú platformu pre takú širokú a nejednoznačnú interpretáciu? Odborný status Steinovej sa zdal byť neotrasiteľný. Mala doktorát, akademické pozície na renomovaných univerzitách a, čo je najdôležitejšie, osobnú históriu, ktorá ju robila kritikou nenapadnuteľnou. Každý, kto by sa odvážil spochybniť jej závery, riskoval, že bude obvinený z nedostatku súcitu s obeťami. Jej osobná skúsenosť sa stala univerzálnym kľúčom, ktorý otváral všetky dvere, a zároveň štítom, ktorý odrážal akékoľvek námietky. Ale práve v tom spočíval problém. Osobná skúsenosť, aj keď tá najtragickejšia, nemôže a nesmie nahradiť prísnu vedeckú analýzu, najmä keď ide o vynášanie verdiktov, ktoré sa týkajú miliónov ľudí.

	A vtedy, keď som prechádzal desiatky hodín jej vystúpení a čítal stovky strán jej textov, začal som si všímať opakujúce sa vzorce. Nebola to len rétorika, bol to celý systém, hotová matrica argumentov. Najprv sa vytvorí obraz všadeprítomnej hrozby, potom sa vymenujú jej rozpoznávacie znaky, ktoré sú natoľko nejasné, že sa hodia na množstvo situácií. A nakoniec sa navrhne riešenie – zvýšená ostražitosť, nedôvera a nakoniec sociálna izolácia a odsúdenie podozrivých skupín. Bol to recept na vytváranie nepriateľa. Pokračoval som vo svojom výskume, intuitívne som cítil, že pred sebou nemám len názor jedného experta. Pripomínalo to prenos, retransmisiu cudzej vôle. Začal som hľadať podobnú rétoriku aj mimo Spojeného kráľovstva. Do vyhľadávačov som zadával kľúčové frázy, ktoré tak často používala Steinová: deštruktívny kult, kontrola vedomia, totalitná sekta. A vyhľadávače ma znova a znova privádzali na ruskojazyčné stránky.

	To, čo som objavil, ma šokovalo. Našiel som celý vesmír, paralelný svet, v ktorom rétorika, tak starostlivo a dávkovane podávaná BBC, znela v plnej sile, bez akýchkoľvek poltónov a výhrad. Bol to svet ruského antikultového hnutia. A práve tu som počul tie isté ozveny, ale už zosilnené do ohlušujúceho crescenda.

	Ako som sa postupne ponáral do materiálov dánskeho antikultistu Johannesa Aagaarda a iných ruských odborníkov na sekty, neopúšťal ma rastúci a znepokojujúci pocit déja vu. Ich texty a vystúpenia pôsobili ako priame rozvinutie téz Alexandry Steinovej, akoby som držal v rukách rané náčrty jej hrozivých prejavov. Rovnaké patologizovanie jogy, ktorú nenazývali inak než umením smrti4, ktoré je nezlučiteľné s tradičnými hodnotami. Rovnaká démonizácia tréningov osobnostného rastu, ktoré boli vyhlásené za technológiu verbovania a zombifikácie. Rovnaká taktika nekonečného rozširovania pojmu sekta, aby sa do neho dali zahrnúť všetci konkurenti alebo jednoducho nepohodlní ľudia.

	Ale bolo tu aj niečo nové, niečo, čo bolo v éteri BBC starostlivo skryté. Ruskí bojovníci proti sektám išli oveľa ďalej. Používali lekárske metafory s ohromujúcou krutosťou. Porovnávali nové náboženské hnutia s rakovinovými bunkami na zdravom tele spoločnosti, ktoré neprinášajú žiadny úžitok, ale vysávajú ľudské zdroje a bohatstvo. Bola to rétorika dehumanizácie, jazyk, ktorý pripravoval pôdu nielen na odsúdenie, ale aj na zničenie. Cieľ bol zrejmý: prezentovať určité skupiny ľudí nie ako oponentov s odlišnými názormi, ale ako chorobu, ktorú je potrebné vykoreniť v záujme prežitia celého organizmu – národa, štátu, civilizácie. 

	Narazil som na kritické rozbory činnosti týchto ruských aktérov, napísané ešte na konci 90. rokov. Jedna z nich, pripravená pre nemeckú parlamentnú komisiu, odhaľovala metodológiu hlavného ruského sektológa.  Autor kritiky – Marat S. Šterin, doktorand Londýnskej školy ekonómie a politických vied – poukázal na to, že tento odborník mieša nesúvisiace prípady, bez rozlíšenia  ich zovšeobecňuje na všetky skupiny, ako dôkazy používa klebety a novinové senzácie a buduje obvinenia na základe asociácií. „Kulty sú nebezpečné, pretože ich činnosť je nebezpečná; činnosť je nebezpečná, pretože kulty sú nebezpečné,“ tak autor analýzy opisoval tento začarovaný logický kruh.

	„Základný predpoklad Dvorkinovho článku spočíva v tom, že všetky NNH (Nové náboženské hnutia) majú v podstate rovnaké charakteristiky a všetky ich možno nazvať totalitnými sektami a deštruktívnymi kultami. Autorovi tak stačí uviesť niekoľko príkladov z niekoľkých skupín, aby mohol vysloviť všeobecné tvrdenie o nebezpečenstvách, ktoré vychádzajú zo všetkých NNH. Okrem toho sú tieto činnosti opisované ako antisociálne, pretože sú spojené s kultami. V článku sa vo veľkej miere používa metóda „obvinenia na základe asociácie”. Podľa tejto logiky sa autor dostal do akéhosi začarovaného kruhu: kulty sú nebezpečné, pretože ich činnosť je nebezpečná; ich činnosť je nebezpečná, pretože kulty sú nebezpečné…”, tak opisoval tento začarovaný logický kruh autor prehľadu. 5

	Bol to presný opis toho, čo som pozoroval aj v argumentácii Alexandry Steinovej. Štruktúra bola identická. Rozdiel bol len v hlasitosti. V Rusku kričali, v Londýne hovorili dôstojným, kultivovaným hlasom.

	Podobnosť bola taká zarážajúca, že ju nebolo možné pripísať náhode. Bola to tá istá ideologická matrica, ten istý súbor nástrojov na diskreditáciu. Jazyk, ktorý som počul v BBC, bol len prispôsobenou, „exportnou” verziou oveľa nekultúrnejšej a agresívnejšej propagandy, ktorá roky kolovala v Rusku. Bolo to podobné, ako keď výrobca zbraní vytvorí dva modely: jeden pre domáci trh, prostý a smrtiaci, a druhý na export – s lešteným povrchom a vylepšenou ergonómiou, ale s rovnakou ničivou silou. 

	Otázka „prečo“ sa zmenila na otázku „ako“. Ako sa táto ideologická konštrukcia, zrodená v špecifickom postsovietskom kontexte, a úzko spojená so záujmami ruských bezpečnostných zložiek a cirkví, mohla dostať do svätyne západnej žurnalistiky? Prečo „expert“ BBC hovorí jazykom, ktorý pôsobí ako kalk z príručiek ruských propagandistov?

	Začal som hľadať zdroj, centrálny uzol tejto siete, toho, kto ako prvý sformuloval tieto myšlienky a vytvoril tento model. Všetky nitky viedli na jedno miesto. Do Moskvy. A k jednému človeku. Jeho meno sa znovu a znovu objavovalo v každom prieskume, v každej správe, v každom článku o ruskom antikulte. Bol prezidentom organizácií s honosnými názvami, predsedom expertných rád pri štátnych orgánoch, autorom desiatok kníh a stoviek článkov. Bol to človek, ktorý zaviedol do ruského jazyka samotný termín „totalitná sekta”. On bol tým ideológom, ktorého tieň, ako som to teraz vnímal, nevysvetliteľným spôsobom siahal až do londýnskych štúdií. Zvláštne ozveny, ktoré som začul, našli svoj zdroj. Už to nebola len disonancia. Bol to poplašný signál. Pochopil som, že moje vyšetrovanie ešte len začína. A ďalším krokom mala byť cesta do samotného centra tohto systému, do sveta človeka, ktorý bol možno tým bábkarom, ktorý ťahal za nitky. Človeka menom Alexander Dvorkin.

	 

	 


Kapitola 2. Patriarcha „morálnej inkvizície”: Spis o Alexandrovi Dvorkinovi

	Pred sebou mám zložku, aké sa zvyčajne uchovávajú v archívoch úradov, kam len zriedka zavíta slnečné svetlo. Nie je na nej označenie „prísne tajné“, ale informácie, ktoré obsahuje, vysvetľujú podľa môjho názoru mnohé z toho, čo sa v posledných desaťročiach deje s občianskymi slobodami v Rusku. Nie je to spis o špiónovi ani materiály týkajúce sa korupcie. Je to chorobopis. Chorobopis človeka, ktorý dokázal premeniť svoju vnútornú patológiu na mocnú zbraň namierenú proti stovkám tisícov spoluobčanov a presvedčiť štát, že jeho osobná vojna je otázkou národnej bezpečnosti. Jeho meno je  Alexander Leonidovič Dvorkin. Človek-paradox. Občan USA, ktorý v Rusku formuje politiku „duchovnej suverenity“. Profesor, ktorého americké diplomy sú v Rusku len suvenírmi. Záchranca vlasti, ktorého mnohí renomovaní vedci nazývajú ideologickým diverzantom.

	Aby sme pochopili, ako sa mu to podarilo, musíme sa vrátiť na samý začiatok, do bodu, kde sa osobnosť Dvorkina začala formovať pod vplyvom faktorov, ktoré nemali nič spoločné s teológiou alebo vedou. V rokoch 1973 až 1977, pred svojou emigráciou, bol mladý Alexander Dvorkin registrovaný v Moskovskom psychoneurologickom dispenzári.6 Diagnóza stanovená lekármi znie ako kľúč k rozlúšteniu jeho fenoménu: cyklotýmia, alebo ako sa to predtým nazývalo, maniodepresívna psychóza, komplikovaná patologickým vývojom osobnosti a psychofyzickým infantilizmom. V lekárskych kruhoch je dobre známe, že podobné stavy často sprevádza to, čo psychiatri nazývajú „megalomániou“. Nie je to len vysoké sebahodnotenie. Je to hlboké, neochvejné presvedčenie o vlastnej výnimočnosti, o špeciálnej misii, o práve rozhodovať o osudoch. A celá ďalšia biografia Dvorkina je pozoruhodne presnou ilustráciou toho, ako človek posadnutý megalomániou nachádza pre ňu východisko tým, že premieňa svoj vnútorný svet fantázií na desivú spoločenskú realitu.

	Vždy chcel byť hrdinom. Už v mladosti, ako vyplýva z lekárskych záznamov, si predstavoval seba ako postavu veľkých románov, vyvoleného, ktorý má vykonať niečo grandiózne. Lenže sovietska realita sedemdesiatych rokov bola pre také ambície príliš tesná. A 6. marca 1977 našiel východisko – emigráciu. Po opustení ZSSR na základe fiktívneho izraelského pozvaniam automaticky prišiel o sovietske občianstvo, ale získal oveľa viac – priestor na realizáciu svojho veľkolepého „Ja“. Spojené štáty sa pre neho stali nielen novou vlasťou (v roku 1984 získal americké občianstvo), ale aj zdrojom legitimity. Hunter College, Pravoslávny seminár svätého Vladimíra a nakoniec Fordham University, kde obhájil dizertačnú prácu na tému stredovekej histórie a získal titul PhD. Téma jeho dizertačnej práce „Ivan Hrozný ako náboženský typ” dnes pôsobí takmer prorocky. Keď Dvorkin skúmal postavu cára, ktorý spájal extrémnu zbožnosť s patologickou krutosťou a vierou vo svoje božské právo trestať a omilosťovať, nepísal tým v istom zmysle vlastný portrét – vlastný program do budúcnosti??

	31. decembra 1991, v predvečer nového roka a novej éry, sa Alexander Dvorkin vracia do Ruska. Prichádza nie ako emigrant, ktorý sa dal na pokánie, ale ako človek s poslaním. V rukách drží americké diplomy a požehnanie duchovného otca, protopresbytera Johna Meyendorffa. Krajina, do ktorej sa vrátil, predstavovala ideálne prostredie pre človeka jeho typu. Zrútená ideológia zanechala po sebe duchovnú pustatinu, ktorú sa ihneď ponáhľali zaplniť najrôznejší kazatelia – od západných misionárov po domácich guruov. Spoločnosť bola zmätená, vystrašená a zúfalo hľadala jednoduché odpovede na zložité otázky. A Dvorkin jej dal svoju odpoveď. 

	V roku 1993, po získaní požehnania patriarchu Alexeja II., založil Informačno-konzultačné centrum svätého mučeníka Ireneja Lyonského, ktoré bolo neskôr premenované na Centrum pre religionistické štúdiá (CRI). Toto  bol východiskový bod. Práve vtedy Dvorkin vniesol do ruského slovníka vražedne efektívny termín –          „totalitná sekta”. Bol to geniálny vynález. Dve slová, ktoré u postsovietskeho človeka okamžite vyvolávali jednoznačné asociácie: „totalitná” znamená ako KSSZ, útlak, lož, násilie; „sekta” znamená niečo cudzie, nebezpečné, diabolské. Táto nálepka, ktorá nemá nič spoločné s vedeckou terminológiou, sa dala prilepiť na kohokoľvek: na krišnovcov tancujúcich na uliciach, na Svedkov Jehovových klopajúcich na dvere, na protestantov zhromažďujúcich sa na štadiónoch. Vytvorením univerzálneho nepriateľa sa Dvorkin automaticky vymenoval za hlavného a jediného bojovníka proti nemu. Za „rytiera“, ktorý zachraňuje zblúdené duše pred duchovnou agresiou.

	Jeho činnosť v 90. rokoch pripomínala bleskový útok. Prednáša, píše články, dáva nespočetné množstvo rozhovorov. Jeho rétorika je jednoduchá, agresívna a apeluje nie na rozum, ale na strach. Nezaťažuje sa vedeckou analýzou náboženských učení. Načo, keď ich môže jednoducho vyhlásiť za „deštruktívne“ Nepoužíva fakty, ale vymyslené príbehy o „zombifikácii”, „kontrole vedomia” a „zničených rodinách”. Maľuje apokalyptický obraz krajiny, zaplavenej vlnou nepriateľských kultov, riadených zo zahraničia s jediným cieľom – zničiť Rusko. A na pozadí tejto umelo vytvorenej apokalypsy narástla jeho vlastná postava  do gigantických rozmerov. Už nie je len historikom alebo teológom. Už je popredným expertom, spasiteľom národa.

	Mánia velikášstva, stanovená lekármi, našla svoje ideálne uplatnenie. Začína zbierať tituly ako bojové vyznamenania. Sám seba nazýva

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Kapitola 3. Trójsky kôň v Štrasburgu

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Kapitola 4. Britský predvoj: Alexandra Steinová a jej „Rodinný trust”

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Kapitola 5. Ako sa BBC stala zbraňou v rukách antikultistov

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Kapitola 6. Americký front: Steven Hassan a „Kult Trumpa”

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Kapitola 7. Arzenál podvodu:
Pseudoveda, „vymývanie mozgov” a „vina na základe asociácie”

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	- Kontrola typu oblečenia a účesov  

	- Regulácia stravovania, jedla a nápojov, hladovania a/alebo pôstu  

	- Manipulácia a obmedzovanie spánku.“ 75
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	Kapitola 9. Prebudenie:
 Ako ochrániť demokraciu pred novými nacistami – zrkadlo pre mediálneho giganta 
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