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			Patricia. Mi vida.

			

			Mis hijos, Jaime, Daniel y Pablo, que son la alegría de mi vida, 

			y como todos los españoles nacieron con 20.000 euros de deuda

			por culpa de la política manirrota.

			

			Mi hermano David y su maravillosa familia, Estella, Ángela y Juanjo

			

			Kilda, Blinky y Ravioli... Nuestro zoo particular

			

		

	


	
		
			

			

			

			

			«Puedes escoger una guía preparada con voz celestial. 

			Si escoges no decidir, aun así habrás hecho una elección. 

			Puedes elegir entre temores fantasmales y bondad que puede matar. 

			Yo elegiré un camino claro. Elegiré el libre albedrío.» 

			

			(Freewill), NEIL PEART, de Rush

			

			

			«No existe conflicto entre el Estado de bienestar y el libre mercado.»

			

			GERHARD SCHRÖDER

			

			

			«No hay libertad, a menos que haya libertad económica.»

			

			MARGARET THATCHER

		

	


	
		
			Introducción

			

			

			

			«El problema del mundo no es la superpoblación, 

			Es la falta de libertad económica y política.» 

			

			JULIAN LINCOLN SIMON

			

			Un día salía de un debate en un medio de comunicación cuando un señor me comentó: «Nadie piensa como tú, lo que propones es imposible». Acababa de publicar mi primer libro, Nosotros, los mercados, y por fin la crisis económica se había convertido en un tema de amplio debate. Tras cinco años de negar la evidencia o de culpar de nuestros males a los estadounidenses, a los alemanes o a los mercados, se veía auténtico interés por entender la situación y opinar libremente sobre las causas de los problemas y las posibles soluciones.

			En un escenario de miedo y frustración por las consecuencias sociales que produce, en todas las crisis aparece un grupo de personas que nos ofrecen el Santo Grial: «Entrégame tu libertad, que yo soluciono tus problemas». Nos ofrecen todo tipo de razones, muy detalladas, por las cuales debemos poner todo nuestro trabajo y renta al servicio del Estado y aceptar cualquier medida de intervención con tal de que se mitigue el dolor. «Déjame, que tú no sabes.»

			Nos ofrecen más intervención, la bebida que lo cura todo. ¿Cuántas veces ha leído u oído en estos años frases como «si pudiésemos imprimir nuestra propia moneda no habría crisis» o «la culpa es de Alemania», o «el problema es el libre mercado»?

			Por eso decidí escribir este libro. Para contar, a través de un viaje por distintos sistemas económicos y épocas, mi transición desde una concepción colectivista, estatista y neoclásica de la economía y de la política a una visión liberal. Compartir con todos ustedes los aciertos y errores de los distintos sistemas, y tratar de desmontar las soluciones mágicas que nos proponen para que entreguemos nuestra alma, nuestra libertad y nuestro bolsillo a cambio de una seguridad que no recibiremos.

			En el libro viajaremos por el mundo, por distintas políticas económicas, siempre teniendo en mente las preocupaciones y dudas legítimas de los que recelan del liberalismo y defienden la intervención. Intentando responder a preguntas que todos nos hacemos, para recordar que: 

			

			La riqueza y el bienestar vinieron precisamente de la apertura económica y de las oportunidades creadas por la globalización, en contraposición con aquellos regímenes y políticas liberticidas e intervencionistas.

			Las recomendaciones de los grandes economistas, como Keynes, Tobin o Friedman, suelen utilizarse de manera tendenciosa para justificar conductas represoras.

			La libertad económica y el capitalismo real, no el clientelismo, crean mucha más prosperidad y son más sociales que los sistemas asistencialistas.

			Las políticas de deuda y gasto no garantizan derechos, esclavizan.

			El gasto público no es una panacea, sobre todo cuando el sector público no es grande, es elefantiásico y depredador.

			La austeridad es moderación presupuestaria, no un crimen, y es lo que ustedes y yo practicamos cada día en el entorno más social y protector que existe, la familia.

			Entregar más recursos económicos a los mismos Estados que crean las distorsiones económicas sólo genera más riesgo de fragilidad y ruptura.

			

			Tenemos la oportunidad de «aprovechar» esta crisis —que no ha sido sólo una crisis económica, sino una crisis de valores y de liderazgo— para defender principios básicos, la libertad, la propiedad privada y el libre albedrío.

			Hablaremos de esos peligrosísimos unicornios que, como alquimistas, nos ofrecen las soluciones mágicas para convertir en oro el hierro, y como las de aquellos vendedores ambulantes simplemente no funcionan más que para una cosa: dar más poder al que se ha equivocado con nuestro dinero.

			Por eso quiero describir cómo funcionan otros países que conozco bien, desde Estados Unidos a Venezuela, desde Japón a Argentina, demostrar que lo que pienso y propongo no sólo se puede hacer, sino que se ha llevado a cabo con éxito en países de nuestro entorno, que hay millones de personas que lo entienden y defienden. Para concluir dando una serie de ideas para que España aproveche su enorme potencial y recupere su puesto de privilegio entre los países más desarrollados y libres.

			Espero que disfruten conmigo de este viaje, en el que he tenido la oportunidad de recuperar recuerdos muy queridos y épocas maravillosas para ilustrar el camino hacia la libertad económica. Abróchense los cinturones.
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			Haz lo que quieras..., pero con responsabilidad total

			

			

			

			

			«No es por la benevolencia del carnicero, del cervecero y del panadero que podemos contar con nuestra cena, sino por su propio interés.» 

			ADAM SMITH

			

			«¿Qué queremos?»//«¡Prosperidad!»//«¿Cuándo la queremos?»//«¡Ahora!»//«¿La creamos?»//«¡Mañana!»

			

			A lo largo de mi vida he tenido la oportunidad de aprender de personas magníficas que me han ayudado a forjar mi personalidad y mi visión del mundo. Mi padre y mi abuelo, luchadores incansables, son dos de ellas. 

			Mi abuelo, José Daniel Lacalle Larraga, militar y aviador, ministro del Aire, me repetía una y otra vez: «Piensa por ti mismo». Fue la primera persona que pilotó un avión de noche en España, y nunca lo habría conseguido si hubiese consultado con un comité o si se hubiese ceñido al manual. En cualquier bando, siempre valoró la individualidad, el coraje y la valentía.

			Por su lado, mi padre, José Daniel Lacalle Sousa, sociólogo e intelectual de izquierdas, militante histórico del PCE (Partido Comunista de España) y preso político durante el régimen de Franco, ha luchado durante toda su vida contra la injusticia y la opresión. Si se hubiera plegado a las exigencias del consenso, jamás hubiera alcanzado el prestigio con que cuenta entre profesionales y políticos de distintas sensibilidades. 

			Sí, ideologías opuestas en la misma casa, como en tantas familias españolas. Cuando mi padre fue encarcelado por sus ideas, mi abuelo ofreció su dimisión, y mi padre se negó a cualquier privilegio por ser hijo de ministro. Como el resto de los miembros de una amplia familia, se querían y respetaban, y nuestro hogar siempre estuvo rodeado de amor. Aun discrepando en ideología, ambos han sido para mí un modelo, un ejemplo de coherencia y valor. Lo único que nunca faltó en nuestra casa fue debate y discusión profunda, pero siempre desde el respeto. Lo positivo para mí es que aprendí de todos sin comulgar con ruedas de molino de uno ni otro lado. 

			Para mí fue un privilegio haber nacido en España y vivir una época convulsa, los años setenta y ochenta, con una democracia muy joven y una economía que empezaba a mirar hacia el exterior. Porque desde pequeños, en casa, en el colegio, en cada familia, las discusiones eran apasionadas y apasionantes, se cuestionaba todo y se saboreaba la libertad como si fuera un manjar. Cada día, en el recreo, en la sobremesa, en la universidad, todas las tendencias políticas y económicas se encontraban para solucionar el mundo. Nada era imposible, desde un extremo al otro todo se podía debatir. Teníamos el mundo por delante. Me duele que treinta años después ese mismo país se haya entregado al «qué hay para mí», a culpar a otros de nuestros males, a que un ente externo nos solucione los problemas, al derrotismo y la indiferencia.

			Yo viví aquellos años magníficos, vibrantes, esperanzadores, con toda la intensidad del que descubre cosas nuevas y maravillosas cada día. Y la música fue un referente constante para mí.

			Durante mi adolescencia, la música era mi válvula de escape. Soy una especie de enciclopedia andante del rock, ya desde muy pequeño coleccionaba discos y leía sin parar. Siempre me fascinó conocer la vida de los músicos que habían cambiado el mundo y cómo ascendían al estrellato, caían y luego se recuperaban. Gente que arriesgaba todo por un sueño, como Paul McCartney, Neil Young, Gene Simmons, de Kiss, Lindsey Buckingham, de Fleetwood Mac, Brian Wilson, el genio de los Beach Boys, Jim Steinman, David Bowie, los Ramones, etc. Ejemplos no sólo de creatividad, sino de gestión y auténticas lecciones para salir adelante en las condiciones más adversas. 

			Gene Simmons es el caso más claro de estrella de rock aplicable al mundo de los negocios y la economía. Hijo de inmigrantes israelíes, pobre, con todo en su contra en un nuevo país, Estados Unidos. Cuando era profesor en una escuela le decían: «No pierdas el tiempo, asegúrate un trabajo estable». Casi cien millones de discos vendidos después, y con un negocio multimillonario, Simmons comenta: «Mi héroe soy yo. ¿Por qué? Porque yo era el chico al que increpaban “Eh, estúpido, ¿no sabes hablar inglés?”, y ahora todos ellos trabajan para mí». Es normal que gestionando la banda Kiss haya sobrevivido, y que tras varios episodios de declive se haya fortalecido aún más. A principios de los años ochenta, su grupo perdía popularidad a pasos agigantados tras varios errores garrafales (como hacer música disco, un disco «conceptual» llamado The Elder, con una historia inexistente e incomprensible, y una estúpida película de televisión, Kiss Meets The Phantom Of the Park, que haría avergonzarse a Ed Wood, famoso director de algunas de las peores películas de la historia, como Plan 9 From Outer Space). Kiss llegó a ser el compendio de una sucesión de desastrosas decisiones artísticas y económicas. Dos de los miembros de la banda cayeron en la trampa de la autoconmiseración y las drogas. Sin embargo, Gene Simmons y su socio, Paul Stanley, se reinventaron, sobrevivieron y cambiaron para hacer su grupo, su negocio, más fuerte. Ante la adversidad, no cuestionaban la realidad, no se quejaban —al menos en público—, se adaptaban y crecían. 

			Uno de mis grupos favoritos es Def Leppard, banda británica sacudida por la tragedia cuando su batería, Rick Allen, perdió un brazo en un accidente de coche. ¿Un batería sin un brazo? Lo lógico hubiera sido reemplazarle y contratar a un nuevo músico. Al fin y al cabo, la banda acababa de vender diez millones de copias de su álbum Pyromania y estaba en la cúspide. Sin embargo, esperaron a que Rick Allen aprendiese a tocar con un solo brazo y con una batería que usaba fundamentalmente los pies. Arriesgaron su carrera y su fortuna, y cuatro años después, una eternidad en el mundo de la música popular, lanzaban su obra maestra, Hysteria, con un batería manco. Es uno de los pocos álbumes que cuentan con un disco de diamante por vender más de diez millones de copias sólo en Estados Unidos. Hoy, más de dos décadas después, siguen girando por el mundo con Rick Allen, el manco, tras haber vendido más de sesenta millones de álbumes. De gente como ellos se aprende tanto como de los grandes economistas. 

			En aquella época, después de clases, mi amigo Nacho y yo nos escapábamos para ver a nuestros disc-jockeys favoritos: Diego Manrique, Rafael Abitbol, Gonzalo Garrido, Paco Pérez Bryan, Juan Pablo Ordúñez (El Pirata), Julian Ruiz, El Mariscal Romero, etc. Gente libre que cada día descubría nuevos grupos, que se gastaba su propio dinero en comprar discos de bandas que no publicaban en nuestro país, que ponían en sus programas maquetas —grabaciones caseras— de nuevas bandas. Programaban lo que querían, mezclaban cualquier estilo, no tenían una lista precocinada a la que ceñirse. Creaban tendencia, y ¡lograban éxitos desde la libertad! Hoy sería impensable que una canción, como «Déjame», de los Secretos, o «Para ti», de Paraíso, se convierta en éxito radiofónico con una grabación casera, antes de ser publicados oficialmente. Hoy el «exitazo sorpresa» es que una señora cante una balada rancia en un concurso de esos en los que lo importante es humillar al concursante con la excusa de la «competición», o que un desorientado invente un baile para el verano. 

			Para mí, la diversidad de estilos que nos llegaban era fiel reflejo de una época de libertad inigualable. En las salas como El Sol, El Jardín o Rock-Ola, en las tiendas de discos especializadas, como Bangladesh, se juntaban todo tipo de tribus, cada una con sus gustos musicales. Todo el mundo quería crear, montar su propia banda, su sello discográfico, su negocio. Libertad.

			En la calle Alonso Cano de Madrid, en un pequeño apartamento, se encontraba la oficina de Discos Dro (Discos Radiactivos Organizados), sello independiente creado para sacar a la luz los discos que los medios establecidos no querían ni en pintura. La «movida madrileña», como le llamó todo el mundo, excepto sus participantes, fue una expresión de esa capacidad de vencer cualquier adversidad con libertad individual y empeño. Las casas discográficas tradicionales se negaban a editar discos de las bandas innovadoras, la radio-fórmula estaba copada por personajes atroces, como Leif Garrett o la enésima iteración de miembros de Mocedades. Los sellos independientes, como Discos Dro, nacieron por doquier para contrarrestar el anquilosamiento del mundo tradicional. ¿Subvenciones? Ni una. ¿Ayudas? Cero. ¿Intentar copiar los modelos obsoletos? Nada. Todo el mundo, grupos, sellos, mánager, se buscaban la vida individualmente, no esperaban que un programa de televisión les hiciera famosos o que les dieran una ayuda gubernamental. Porque, como dice Gene Simmons, todos eran «sus propios ídolos», y nadie iba a pararnos. Se celebraba como un éxito enorme poder comprar un equipo de luces, o un amplificador. El cantante de un grupo era falangista, el batería de otro era anarquista... Carlos Berlanga, uno de nuestros genios malogrados, decía de Alaska y los Pegamoides, y posteriormente Dinarama, que si toda la gente que dice que asistió a sus conciertos cuando se llamaban Kaka De Luxe hubiera estado allí de verdad, hubieran tocado en el Madison Square Garden, no en un local raquítico. Fue por la influencia cultural y el empuje emprendedor de las nuevas tendencias que las radio-fórmulas y los medios establecidos decidieron adoptarlas. No por su éxito comercial, que fue, siendo generoso, modesto. Las generaciones actuales se llevarían una sorpresa enorme si supieran las cifras reales de ventas de discos hoy considerados míticos. 

			Recuerdo cómo se celebraba cuando se conseguían vender quinientas copias de un disco. Un sello discográfico, creado con cuatro perras por unos amigos, ponía carteles por toda la ciudad diciendo «edición agotada». Quinientas copias. Carteles pegados por los dueños, que hacían de directivo, secretaria y todas las funciones que fueran necesarias. Era un triunfo, de la libertad.

			Todos peleaban por su sueño. El que no sabía tocar, aprendía... en el escenario. Muy poca gente ganó dinero de lo que hoy llaman La Movida, o del heavy nacional. Para muchas generaciones deberían ser ejemplos personajes emprendedores y luchadores, como los disc-jockeys mencionados, Juan Márquez, de Coz, o Servando Carballar, de Aviador Dro.

			La enorme mayoría de esos sueños de gloria no se cumplieron. Pero el hecho de que fuera difícil o imposible, que casi nadie viera un céntimo de todo eso y que las probabilidades de fracaso fueran altísimas, no paraba a nadie. Libertad, determinación, no consenso.

			Sin embargo, a lo largo de estas décadas, he visto cómo poco a poco se perdió ese espíritu libre que he descrito en ese microcosmos que era el mundo de la música, pero que puede extenderse a muchas otras áreas. Hemos sustituido el deseo de comernos el mundo por unos supuestos «derechos adquiridos» que esperamos que nos mantengan, la cultura de la subvención. Perder la libertad a cambio de una supuesta seguridad. 

			Aún no hemos perdido la oportunidad de hacer de España un país líder global, donde se creen los próximos Skype (creado por estonios), Google, Amazon o Apple. Este libro nace como una reflexión para no perder esa esperanza y poner las bases para crear un futuro en el que seamos los dueños de nuestro destino. Un viaje a la libertad.

			¿Por qué perdemos nuestra libertad?

			¿Cuándo decidimos que es una buena idea entregar a otros nuestras decisiones, nuestro futuro y el de nuestros hijos ? 

			¿Cuándo tiramos la toalla y entregamos libertad por una supuesta seguridad que nunca llega? 

			¿Cómo un país que ha vivido cotas inimaginables de prosperidad y libertad puede siquiera discutir la posibilidad de copiar a regímenes totalitarios?

			¿Cómo llegan a convencernos de que nosotros somos incapaces? 

			Es un proceso lento, silencioso pero inexorable. En este libro intentaremos explicar por qué la libertad económica es mucho más social que el intervencionismo.

			«Haz lo que quieras, pero infórmate y asume total responsabilidad», es una frase que siempre me decía mi padre, y que, para no variar, me repitió el día que decidí estudiar economía en vez de seguir la tradición familiar de ser ingeniero, «que sales colocado».

			Mi padre, devorador de libros, tenía miles de obras de política económica e historia, incluyendo a Marx, Lenin o Gramsci. Todo eso a mí me parecía normal, y leía esos libros con curiosidad. Una de las cosas que más me impactaban, sobre todo de Gramsci y Marx, era el paternalismo violento en su análisis de la sociedad. El sometimiento al terror del grupo. Como en La jauría humana (The Chase), de Arthur Penn, se infravaloraba el riesgo de someterse a la masa.

			De manera suave, casi insultante, se trata de recordarnos que somos incapaces. Era como leer una novela de terror de Stephen King: todo lo que lees te atemoriza, pero no puedes parar. Me fascinaba que esas doctrinas hubieran triunfado. Y que a pesar de dejar cien millones de asesinados, siguieran defendiéndose. No me extrañaba, es la fascinación que genera el paternalismo, añadido al sentimiento de culpabilidad e inseguridad que inculca. 

			Al superponer la supuesta «buena voluntad» y el «bien común» se justifica todo. Y al que intenta pensar de manera diferente, se le inculcan sentimientos de culpa. Si no aceptas las reglas, que además no funcionan, «eres un egoísta», o no estás con «el pueblo». Mientras, se lo llevan calentito.

			Antonio Gramsci era un intelectual curioso. Sufrió la represión del Estado e identificó de manera brillante cómo se generan estructuras opresoras que cercenan la libertad, pero negaba al individuo y agrupaba a los ciudadanos en clases... Al hacerlo, y aceptar el «sentido común», que es el menos común de los sentidos, como verdad absoluta, planteaba una solución extraña: más Estado, pero liderado por unos intelectuales a los que por su capacidad crítica se les presupone honorabilidad e infalibilidad. ¡Ay!, más de lo mismo, pero con otros sujetando la sartén.

			Gramsci decía: «Aceptando el sentido común como un principio de partida, los intelectuales orgánicos del proletariado deben trabajar y centrar la concepción materialista de la vida en este sentido común». Según Gramsci, el filósofo —intelectuales marxistas— es la plataforma de las clases populares para desligarse del grupo hegemónico. Gramsci pensaba que por sí solas, las clases populares no pueden. Por eso, antes que nada, los intelectuales tienen una función educadora. Recurriendo a una vieja experiencia humana que Gramsci toma de Marx, que el educador debe ser educado, se pasa del colectivismo «paternal» al totalitarismo, que «por el bien del pueblo» asoló Europa entre 1919 y 1939.

			¿Por qué menciono a Gramsci o a Marx? Hoy, en gran parte de Europa, por ejemplo, los mensajes de estos intelectuales socialistas están repitiéndose una y otra vez, muchas veces bajo paraguas ideológicos más «vendibles», como soluciones mágicas. «Ideal europeo», «políticas de crecimiento centralizadas», «la Comisión como órgano supremo». La tentación de caer en el totalitarismo y de repetir nuestros peores errores. Eso sí, con «buena voluntad». Da miedo, ¿verdad? 

			Me aterraba todo esto de partir de la base de que la gente no puede sola y que debe someterse siempre a un intelecto superior que vela por su felicidad. Al menos el pobre Gramsci tenía una perspectiva intelectual. Es curioso, pero leer a estos autores del socialismo y comunismo teórico desde una perspectiva abierta, sin prejuicios, hasta con una predisposición favorable, me hizo reaccionar casi asustado ante la violencia que destilaban. Porque a lo largo de la historia, los mayores descubrimientos y avances sociales se han producido gracias a la contribución de gente que no se conformaba con la norma, de personas que habían desmentido esa idea de que «no puedes hacer nada solo y necesitas que alguien te vigile».

			No me convencía el «pensamiento colectivo» que está asociado a la «psicología de la multitud». Los individuos que forman parte de un gran grupo o multitud coherente, sobre todo si el grupo está excitado y sometido a presión emocional, a la hora de refrendar la decisión del grupo pueden verse arrollados, aun cuando esos mismos individuos rechazarían la decisión si se les permitiera reflexionar en solitario. El dramaturgo alemán Schiller comentaba que «cualquier persona tomada como individuo es razonablemente sensata y moderada; si forma parte de una multitud, se convierte de inmediato en un bruto».

			Por eso me parece esencial resaltar que incentivar la libertad individual es mucho más social y justo que buscar suprimir el yo ante los supuestos beneficios de la masa. Porque el individuo es más caritativo y generoso que el Estado depredador que supuestamente administra y redistribuye la riqueza. Si los ciudadanos demuestran, como se ha probado en las mayores catástrofes, su entrega y ayuda por iniciativa personal, ¿por qué tiene que imponerse un gestor de esa ayuda? Y si a la hora de ser caritativos y ayudar a sus semejantes, los ciudadanos por su cuenta «no son de fiar», ¿qué nos hace pensar que un gobierno compuesto por esos mismos ciudadanos va a comportarse de otra manera? A usted hay que convencerle de que el malo es precisamente usted. Que usted no es fiable, y que, por lo tanto, debe entregar su libertad y su dinero a cambio de una supuesta seguridad. Y cuando esa cantidad de dinero se dispara a niveles asfixiantes, la culpa nunca es del administrador, sino de usted, el cliente.

			Benjamin Franklin decía que «la sociedad que entrega parte de su libertad a cambio de algo de seguridad no merece ninguna de las dos, y perderá ambas».

			Leyendo libro tras libro sobre conciencias de clase y masas ignorantes lideradas por filósofos-padre, no me sorprendía la «superioridad moral autoconcedida» de los líderes de la izquierda política mediática. Y el sentimiento de culpa injustificado que se les inculca a los demás por defender sus intereses y los de su familia. La respuesta estaba en todas esas páginas. Como el padre que atemoriza, sobreprotege y llena de inseguridades a sus hijos, él piensa que lo hace por su bien, y ellos que eso es amor. Sólo que no son nuestros padres, son profesionales con sus incentivos y sus ambiciones. Tocqueville decía que el objetivo del Estado, al contrario del paterno, es anquilosar al hombre en la infancia.

			Mi padre era suscriptor de una revista que ya no existe, que se llamaba Historia 16. Como pasaba meses enteros aburrido en una casa de campo que teníamos, perdida de la mano de Dios, sin acceso al mundo, una especie de gulag para un adolescente, la casualidad hizo que leyera uno tras otro los ejemplares de dicha revista. 

			Leyendo libros y revistas de historia, sobre todo de la ensangrentada Europa, no podía comprender que a veces miremos con reverencia, nostalgia y cariño las épocas más terribles de intervencionismo y sus consecuencias.

			Y combinando esas lecturas y estudiando economía, me di cuenta de que la historia de Europa y sus terribles conflictos, con millones de muertos, es también la de políticas económicas inflacionistas e intervencionistas. Siempre por «el bien de los demás».

			No, no me convencía. Para nada.

			Sí, me marcó muchísimo haber nacido en una familia de testarudos y feroces individualistas. Aprendí la importancia del individuo y de la libertad para prosperar y crecer, pero siempre desde el conocimiento y la responsabilidad. Libre albedrío, conocimiento y convencimiento.
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			Cómo despertarse de la utopía colectivista en unas vacaciones

			

			

			

			«El objeto de la vida no es ser parte de la mayoría, 

			sino escapar de las filas de los dementes.» 

			

			MARCO AURELIO

			

			«En teoría, hasta el comunismo funciona.» 

			

			HOMER SIMPSON

			

			«¿Qué queremos?»//«¡Socialismo!»//«¿Cuándo lo queremos?»//«¡Ahora!»//«¿Qué repartimos?»// «¡Lo de los demás!»

			

			Haberlo visto de primera mano es una de las mejores maneras de evitar cualquier tentación colectivista, o sucumbir al encanto del paternalismo estatal.

			En 1980, cuando el Muro aún no había caído, estuve en un campamento de verano en Alemania del Este. En aquel lugar se juntaba lo más granado de los grupos juveniles de los países socialistas. Por ejemplo, incluso en un entorno «controlado» como era Berlín Este, los «pioneros» cubanos estaban más vigilados que un grupo de presos de Guantánamo. Por cuestiones del destino, y una equivocación hilarante de mis padres y tíos, un primo mío, José Luis, y yo pasamos las vacaciones allí, rodeados de propaganda. Nuestras familias se equivocaron contratando el campamento, y sin querer nos enviaron a unas vacaciones de adoctrinamiento. Lo que vi en Alemania del Este me ha marcado para siempre. Ingenuo de mí, que pensaba que iba a ser un país normal. 

			La primera noche nos llevaron a ponerle flores al fundador de la RDA —eufemísticamente llamada República Democrática Alemana, que es como llamar a Corea del Norte «libre»—. A mí me entró la risa cuando me comentaron que estábamos en «un país hecho por sí mismo»... bajo el yugo de la Unión Soviética.

			

			

			«Luché contra la ley y la ley ganó.» 

			

			(I Fought The Law) THE CLASH 

			

			Esa noche, los chicos representantes de la Unión Soviética se pasaban como si fueran lingotes de oro cintas de casetes piratas con música de Uriah Heep, Nazareth y Deep Purple, grupos de rock duro, muy populares, de los pocos que no estaban prohibidos. Uno de ellos me enseñó su colección, y le comenté: «Están muy bien, pero hay muchísimos grupos nuevos excelentes». Su cara mostró una tristeza infinita al ver que su colección de ciento y pico cintas no era ni la millonésima parte de la oferta anual de música que se ofrecía en el mundo. Pequeñas cosas que a veces damos por sentadas y nos muestran el valor de la libertad.

			Más adelante en este libro hablaremos de Venezuela y los países latinoamericanos, pero si algo me dejó totalmente impactado fue pasear por Berlín, gris, oscuro, bellísimo, con sus tiendas desabastecidas, sus grandes almacenes que no surtían de casi nada, sus pequeños puestos de salchichas y bocadillos con más policías rodeándolos que clientes, recordando Heroes, de David Bowie: «Podemos ser héroes, sólo por un día».

			Mi primo, que como yo veía todo aquello aterrado, me recordó un chiste. Tras muchos esfuerzos y pedir todo tipo de permisos y estar en una lista durante meses, a un ciudadano de la Unión Soviética por fin le concedieron el lujo de poder comprar un Lada, los coches típicos del régimen. Al preguntar al oficial cuándo podía ir a recogerlo, le contestó: «Dentro de diez años». A lo que el sufrido comprador respondió: «¿Por la mañana o por la tarde?». El burócrata, sorprendido, le espetó: «Si es dentro de diez años, ¿por qué le importa si es por la mañana o por la tarde?». «Porque por la mañana viene el fontanero», informó resignado el señor.

			Alemania del Este era un lugar aterrador. El miedo se sentía en las calles, en la gente. ¿Saben una de las cosas que más me impactó? No se veían niños jugando o riendo. Nosotros, unos adolescentes, riendo y haciendo bromas, de repente nos dimos cuenta de que alrededor sólo había tristeza. 

			Arrebatar, arrancar de las personas la posibilidad de crecer, de equivocarse, de ser felices, de llorar, a cambio de una seguridad que, encima, no tenían. 

			Como además era un viaje organizado para «promocionar» aquel infierno, las autoridades y monitores se esforzaban por presentar la mejor cara posible del régimen. Nos sonreían constantemente, igual que el Joker de Batman. Una sonrisa fría, calculada. Uno de los comentarios que nos hicieron se refería a la labor ciudadana de «preservar la seguridad». No era más que un eufemismo para justificar espiar al vecino y delatarlo. Por el bien de todos, todos somos chivatos. Así «la sociedad no se desvía de sus objetivos». ¿Quién decide qué es bueno para nosotros? El Estado.

			Buscando mostrarnos lo mejor del régimen, fracasaron estrepitosamente. Precisamente, así es como se muestra la verdad, aterradora, asfixiante, a la mente de un adolescente ingenuo pero no tonto, y con la facultad de hacer lo que los pobres ciudadanos de aquel país no podían hacer: huir. Y prometer que en lo que yo pueda contribuir, no vuelva a producirse algo parecido a esa monstruosidad. 

			«El capitalismo está cayendo, es evidente en todo el mundo, en Estados Unidos la ciudadanía ya se está levantando en armas», nos decía un simpatiquísimo monitor nicaragüense mientras pasábamos por un puente en el que si te parabas, de inmediato aparecían tres policías para decirte que circularas. La todopoderosa policía secreta que tan magistralmente se describe en la película La vida de los otros (Das Leben der Anderen, 2006), de Florian Henckel von Donnersmarck, un cuerpo represor cuya labor no era solamente impedir la libertad, sino desmoralizar y hundir la iniciativa individual, para subyugar a las personas y hacerlas ver la inutilidad de resistirse. Ésa fue la primera vez que escuché a alguien pronunciar la palabra «ciudadanía». Una palabra que debería ser maravillosa, pero, es sorprendente, cada vez que la oigo suele venir acompañada de mensajes totalitarios y contrarios a la libertad individual. Hagan la prueba. Cuando la escuchen por la radio o la televisión, analicen la frase en la que se incluye y comprobarán, en la enorme mayoría de los casos, que «la ciudadanía» no deja de ser otro grupo de represores.

			En esas vacaciones, en las que a pesar del martilleo propagandístico no lo pasamos nada mal, nos explicaron las maravillas de la planificación central. Cada año, el gobierno decidía cuánto debía crecer la economía, qué y cómo se debía producir, cuánta materia prima se consumía y qué se exportaba o no. Además, tenía planes a cinco años. Inamovibles. La ventaja, nos decían, es que el Estado maximiza el uso continuo de todos los recursos disponibles sirviendo a un objetivo social, y no individual. Pero la felicidad ante tal maravilla yo no la veía por ningún lado. A pesar de la decisión de la hoja de ruta, la economía no crecía de la manera en que el gobierno estimaba, pero consumía y gastaba exactamente como se precisaba en los manuales. Esto llevó a la República Democrática Alemana a acumular enormes cantidades de deuda, no sólo con la Unión Soviética, sino con entidades occidentales. Sus problemas de deuda eran muy superiores a los de las economías occidentales, y se acrecentaron entre 1977 y la década de los ochenta. ¿Cómo se atacó ese problema? Con planes de crecimiento centralizados, más gasto, más deuda y más «control de los recursos escasos». 

			En «El colapso de la economía de la RDA» (German History Documents and Images), se destaca que uno de los periódicos comunistas, Neues Deutschland, vaticinó el inminente colapso de la economía. Pero ¿qué razón daba el periódico para la crisis? La falta de mayor inversión estatal. No importa para qué, cómo, ni con qué rentabilidad se produce, se trata de hacer «cosas» para cumplir el objetivo planificado de crecimiento. ¿Le suena todo esto a algo que leemos cada día en Europa?

			Merece la pena leer el estudio «Los planes fallidos, una historia económica de la RDA» («The Plans That failed», de G. Pritchard, Oxford Journals).

			En una charla, a nosotros se nos ocurrió preguntar: «¿Y si no funciona?». La respuesta fue contundente: «Siempre funciona, porque es por el bien de todos». Menos mal, ya me quedaba yo más tranquilo. De nuevo, las buenas intenciones. Hubiera sido peor.

			Poco tiempo después, en 1987, Ronald Reagan pronunció su famoso discurso «Tiren este Muro». Probablemente, el presidente de Estados Unidos no se daba cuenta de que, como decía el monitor nicaragüense, el capitalismo se hundía a su alrededor, porque su economía crecía a niveles no vistos en diez años.

			La pesadilla planificadora cayó con el Muro de la Vergüenza en 1989. Entre los millones de alemanes que fueron testigos de esa caída había dos personas con un pasado ideológico colectivista y hasta marxista, Gerhard Schröder y Angela Merkel. Dos personas que sabían que el camino del gasto y la planificación centralizada sólo llevan a un final: la quiebra.

			Hoy estamos creando una Unión Europea que obedece a principios muy similares a los de los satélites soviéticos: la planificación centralizada, un politburó todopoderoso que decide por todos dónde, cómo y cuándo se debe invertir, que no responde ante sus errores y reduce todas las singularidades y fortalezas de cada país a un mínimo común denominador que no es el principio de libertad y comercio que inspiró la Comunidad Económica Europea. Es una copia aterradora del modelo francés de economía dirigida, centralizada y planificada por una élite que sí disfruta de los privilegios de la libertad mientras llena la propaganda oficial con mensajes de «política social», «ciudadanía» y «colectivo ». Una élite que se ha servido, como la de la RDA, de recursos financieros casi ilimitados, y cuando tras décadas de despilfarro y mala inversión éstos se reducen, aprovecha la ocasión para culpar a su tercer brazo, la banca, y ponerles a ustedes, como solución, menos libertad, más intervención. Si esta comparación les parece exagerada, analicen la estructura de la Comisión Europea, el aparato de Bruselas y su estructura, y verán las similitudes entre la Unión Europea que se está creando y el politburó soviético.

			La Unión Soviética estaba gobernada por 15 personas no elegidas democráticamente, que se nombraban unos a otros entre una élite, y que no respondían ante nadie de sus errores. La Unión Europea está gobernada por 2.000 personas que tampoco son elegidas, y pasan de unos puestos a otros sin responsabilidad sobre sus decisiones, que afectan a millones de personas. Como la Unión Soviética, se basa en eliminar todo trazo de individualidad, de idiosincrasia y de cultura al servicio de una idea que sospechosamente se parece a la economía teledirigida y planificada de los sistemas totalitarios. 

			Cada día, Bruselas emite 18 regulaciones nuevas. Supera al Politburó hasta en hiperregulación.

			Cuando salí de aquel campamento pensé: «Esto no quiero volver a verlo ni en pintura». Me dirán que hay muchas diferencias entre la sociedad que hemos construido en la Unión Europea y la RDA. Pero hay demasiadas similitudes como para no sentirse incómodo.
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			Las soluciones mágicas no existen

			

			

			

			«El segundo día de dieta siempre es mejor que el primero. Porque el segundo día la abandonas.» 

			

			JACKIE GLEASON

			

			«Dejar de fumar es lo más fácil del mundo, 

			yo lo hago todos los días.»

			MARK TWAIN

			

			«¿Qué queremos?»//«¡Más Estado!»//«¿Cuándo lo queremos?»//«¡Ahora!»//«¿Quién lo paga?»// «Eh..., ¿Merkel?»

			

			Estudiar y alcanzar los objetivos establecidos siempre es difícil. Todo lo que merece la pena cuesta. Mucho. Y los errores del pasado no se solucionan repitiéndolos.

			Para mí el colegio siempre fue fácil. No tenía que preocuparme por estudiar ni esforzarme porque tengo memoria casi fotográfica y me acordaba de todo. Como era sencillo, me acomodaba. Fue un magnífico profesor de Matemáticas, Roberto Fernández Merino, que me suspendió por no prestar atención y no esforzarme por tenerlo fácil, el que me dio una lección que nunca olvidaré. No se trata sólo de ser bueno, sino de ser el mejor. Que algo sea fácil no hace que sea correcto, y la falta de esfuerzo debe ser penalizada. Si no, jamás alcanzamos nuestro potencial. 

			Fue aquel profesor el que me explicó un experimento sobre el socialismo en una escuela de Estados Unidos. 

			En su blog «Hablemos de liberalismo», Juan Luis Estrada lo explica. Un reconocido profesor de Economía de una universidad contó que él nunca había suspendido a ninguno de sus estudiantes, pero que en una ocasión tuvo que suspender a la clase entera. En esa clase los alumnos insistían en que el socialismo funcionaba, que en el sistema socialista no existen ni pobres ni ricos, sino que todos alcanzan una feliz igualdad, una total igualdad para el pueblo.

			Entonces para ese año el profesor les propuso a sus alumnos un experimento sobre el socialismo, y todos aceptaron.

			Para que todos fueran socialistas, es decir, para que hubiese igualdad, las notas de los alumnos se promediarían, para que todos recibiesen la misma calificación, y así ser una clase socialista. Así, para el primer examen, unos estudiaron mucho, otros estudiaron más o menos y otros no estudiaron casi nada.

			Se calificaron los exámenes, se tomaron las notas de todos y se promediaron. La media fue 7. Los estudiantes que se habían preparado muy bien quedaron muy desconformes, mientras que los que habían estudiado poco o nada estaban felices.

			Cuando llegó el segundo examen, los que antes estudiaron mucho decidieron no esforzarse tanto, ya que su nota sería promediada. Aquellos que habían estudiado poco lo hicieron aún menos, porque confiaban en que los otros —no ellos— se esforzarían para subir el promedio.

			Pero el promedio de este examen fue 5.

			Una vez más, todos los que estudiaron estaban molestos, y los que no hicieron nada medianamente satisfechos.

			Llegó el último examen, y el promedio de la clase fue 2. Por lo tanto, todos suspendieron. Y como todos eran iguales, todos sin excepción repitieron la asignatura. Ninguno de los estudiantes estaba realmente feliz.

			El profesor preguntó si ahora entendían lo que significaba «socialismo».

			La razón del gran fracaso del socialismo en el mundo es simple: los que no hacen se benefician de los que sí. No hay incentivos para los que se esfuerzan, y hay premios para los que eluden labor y responsabilidad. No se recompensa la excelencia, pues nunca se llega a ella, ya que la mayoría empuja hacia abajo.

			El que trabaja debe pagar sus cuentas; pero al que no trabaja, se las paga el gobierno con los recursos aportados por el que trabaja. Es decir, el que trabaja paga doble.

			Es la garantía del fracaso. Todos iguales, pero a la baja. Como decía Churchill: «La virtud inherente al socialismo es el equitativo reparto de miseria».

			Como cualquier estudiante, cuando suspendí me decía a mí mismo «el profesor me tiene manía», «no es justo», «la culpa es de los demás», «mira los enchufados»... Sin embargo, fue muy revelador darme cuenta de que todo eso son estupideces. Y la lección de aquellos suspensos por «comodón» no la olvidé jamás. Hoy, cuando leo que «la culpa de todo es de Merkel» y cosas similares, siempre me acuerdo de mis maestros.

			

			

			«Nunca pares de creer.» 

			

			(Don’t Stop Believin) JOURNEY

			

			Porque mis profesores fueron eso, auténticos maestros en el sentido educativo. Maestros con mayúsculas. A ellos no se les amedrentaba, ni los padres ni los niños. No se les incentivaba a aprobar a cualquiera, se les valoraba por su justicia. El enorme respeto y reverencia que les teníamos provenía de su autoridad como cualidad personal, no como imposición. Lo que hicieron por mí no se lo podré agradecer en todos los años de mi vida. Gente como Juan Luis Colino, Roberto Fernández Merino, Aurelio Martínez Guerra, Juan Castrillo —autor de innumerables libros fascinantes que les invito a investigar—, Jesús Jabonero, Manuel Martín Manglano o Juan Hernández Verduzco. Me enseñaron a evitar las soluciones fáciles porque a largo plazo tienen consecuencias mucho más profundas y negativas. La famosa frase anónima de «Dale un pez a un hombre y comerá un día, enséñale a pescar y comerá siempre». 

			El director de mi colegio, don Aurelio, nos daba unas clases de filosofía estupendas. Debatíamos sobre Platón, Aristóteles, los sofistas. Le fascinaba esa escuela de filósofos, muchos nos preguntábamos por qué. Ahora entiendo que se centraba tanto en ellos, desde la crítica feroz, por la rabiosa actualidad del sofisma en nuestra sociedad.

			El término sofista, del griego sophía, «sabiduría», y sophós, «sabio», es el nombre dado en la Grecia clásica a aquel que hacía profesión de enseñar dicha sabiduría. Se suponía que los sofistas eran expertos, pero, en realidad, en gran parte eran manipuladores, buscaban «persuadir adquiriendo el dominio de argumentos engañosos». Utilizar el dominio de la palabra y la sabiduría no para alcanzar la verdad, sino para servir a los intereses del que habla. Es por eso que se utiliza el término «sofisma» para describir una argumentación aparentemente sólida que defiende posturas ilógicas o equivocadas. De hecho, suele ser un argumento que con los mismos razonamientos, puede usarse para defender una postura y su contraria. Según Aristóteles, el sofisma es una falacia. Un argumento que parece válido pero no lo es.

			En las últimas décadas, el sofisma se ha convertido en algo muy común en economía. Para empezar, porque se le otorga a la economía un grado de validez casi científico que no es correcto. La economía no es una ciencia exacta. Es una ciencia social que estudia la actividad humana y sus relaciones comerciales. John Maynard Keynes define la economía como «un método antes que una doctrina, un aparato mental, una técnica de pensamiento que ayuda a su poseedor a esbozar conclusiones correctas».

			No es raro oír «si ni ustedes los economistas pueden ponerse de acuerdo, ¿cómo vamos a salir adelante?». Por supuesto que vamos a salir adelante, gracias a ustedes, a cada individuo, no a un comité, o a un experto u otro. Los economistas sólo podemos aspirar a una cosa: dar nuestra opinión sincera, y que la gente valore si le parece bien, pero no considerarnos infalibles. Porque las equivocaciones de gurús económicos equivocados cuestan..., y mucho. Que se lo digan a los argentinos, o a los españoles, lo bien que han funcionado los experimentos de Joseph Stiglitz y Paul Krugman, o a los países asiáticos y latinoamericanos las recomendaciones del Fondo Monetario Internacional (FMI). 

			Por eso defiendo como armas esenciales la libertad individual y el conocimiento. Dejarse guiar no es la solución. La solución es tomar las riendas, aprender de todos y descartar lo que no consideramos correcto. Pero siempre desde el conocimiento. 

			Nada hay más peligroso que el relativismo. Aceptar cualquier opinión como válida y, sobre todo, con el mismo grado de validez que la de los que han estudiado y analizado. «Es mi opinión» no vale cuando no se ha estudiado en profundidad. Y estudiar economía es algo que todos debemos hacer, aunque nos dediquemos a la ingeniería. Porque en ello nos va la vida y la de nuestros hijos. Y porque entregar las decisiones económicas a gobiernos o entes que no sufren las consecuencias de las mismas es extremadamente oneroso para todos. 

			

			
			[image: imag039.jpg]

			Dibujo: Daniel Lacalle

			

			

			En épocas de crisis, siempre aparecen algunos expertos que nos ponen encima de la mesa soluciones que parecen muy radicales y fáciles, populistas, pero que tienen consecuencias extremas. Como en Astérix y el adivino, el caldo de cultivo es una población asustada.

			Las soluciones mágicas que nos proponen una y otra vez son las mismas de siempre: devaluar, imprimir moneda y hacer quitas de deuda. Empobrecer y esclavizar.

			Bajo la excusa «social», nos venden las políticas más antisociales. A expensas de los que no han creado el problema, poner recursos ilimitados al servicio de gobiernos ineficientes, mal gestionados y endeudados. En vez de llevar a cabo las reformas y ajustes necesarios para adelgazar, sacar dinero del bolsillo del ahorrador eficiente para perpetuar un sistema obeso. 

			En definitiva, aprobar al que suspende con la nota de los que aprueban. 

			Siempre con la mala —y falsa— excusa de no querer dejar atrás a los más débiles e indefensos. Cuando, en realidad, al no incentivar el desarrollo meritocrático, que los mejores sean recompensados, se crea un clima de depresión y frustración que cercena la aspiración a mejorar y crecer, e intensifica la situación de los más desfavorecidos, manteniéndolos en la pobreza y sin esperanzas. Pero controlados. Seguir «tratando al individuo como a un niño o, lo que es peor, un imbécil incapaz de tomar decisiones por sí mismo, justificando con ello la necesidad del paternalismo estatal», como explica Manuel Llamas.

			Todos iguales en la pobreza, cuando el lema debería ser todos libres para alcanzar la plenitud de cada talento, y para generar riqueza para todos, que es la mejor manera de ayudar a los más pobres.

			En un entorno económico dinámico, desarrollado, creativo y libre, los pobres y los indefensos son menos y cuentan con la posibilidad real de salir de esas situaciones. 
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			¿Cuándo nos convencieron de que intervenir y destruir la moneda es social?

			
			
			
			«La mejor manera de acabar con el capitalismo es destruir su moneda.» 

			
			Frase que KEYNES atribuye a LENIN

			
			«¿Por qué inventó Dios a los economistas?

			Para que los meteorólogos se sintieran mejor.» 

			
			DAVID ROSENBERG

			
			«¿Qué queremos?»//«¡Imprimir moneda!»// «¿Cuándo la queremos?»//«¡Ahora!»//«¿Y cuando nuestros ahorros no valgan nada devaluados?»// «¡Culpamos a los mercados!»

			
			En la fila de inscripción a la universidad conocí a uno de mis mejores amigos, Julio. Discutimos durante horas sobre todo lo que haríamos, proyectos de empresas, prácticas gratis donde fuera. «Vamos a arrasar.» Julio es un ejemplo de esas personas a las que nadie puede parar. Ha abierto empresas en países tan complejos como Mozambique o Kenia. Como yo, siempre que oye la frase «olvídalo, es imposible», se lanza con más fuerza. En aquellas discusiones veíamos la universidad como lo más maravilloso que nos podía haber ocurrido. Íbamos a aprender.

			Imagínense la decepción que puede llevarse un chico apasionado por la economía —que quiere comerse el mundo, aprender lo que sea y lo más posible— cuando se encuentra un sistema educativo orientado a crear ciudadanos B, a atemperar las ambiciones. Durante los primeros años de carrera, innumerables veces escuché que «el capitalismo no funciona», «no merece la pena crear una empresa», «el Estado gasta para permitir que usted ahorre» y que, con suerte, nuestro futuro estaba en ser funcionario o encontrar un «puesto» —la palabra me revienta— en uno de los megaconglomerados semiestatales. «Tranquilo chaval, no te embales, que no merece la pena. Y ve pensando en preparar una oposición.»

			En mi caso, la decepción fueron los primeros años de carrera universitaria. Por ejemplo, en primero de carrera, en 1985, a pesar de que el sistema ya no se usaba desde hacía años, en Informática nos enseñaban a perforar tarjetas de datos. La gran mayoría de las clases eran «aprender y repetir». En privado, los profesores se quejaban de los programas pétreos, sin utilidad práctica. Una enorme cantidad de datos y conocimientos pero sólo se buscaba memorizar. Muchos de estos profesores daban unas conferencias apasionantes, y, sin embargo, se veían forzados a atenerse a unos programas casi soviéticos. Tedioso y frustrante. ¿Cómo puede ser que un sistema no funcione cuando sus responsables lo critican y pueden dar soluciones? Otro ejemplo magnífico de la planificación obligatoria, el consenso, que diluye cualquier iniciativa individual, y los incentivos perversos, que hacen que profesionalmente sea más seguro adaptarse a un sistema ineficiente que atacarlo y cambiarlo.

			Además de profundizar en mi pasión por la economía, durante la carrera universitaria me gustaba debatir con los profesores y compañeros. Siempre era más instructivo lo que aprendía o discutía en los diez minutos después de clase. España había vivido una época de crecimiento espectacular adoptando medidas de liberalización y abriendo las puertas de la economía al mundo. Para los universitarios, el ejemplo no era un concursante de Gran Hermano o el ganador de una oposición, eran gente como Pepe Barroso, fundador de Don Algodón, que empezó vendiendo camisetas en la universidad. Es un auténtico orgullo ver que en el extranjero tu país es un ejemplo de apertura y creación de valor.

			La esperanza, la luz al final del túnel, llegó el último año. Sufrí cuatro años de academicismo estéril para luego disfrutar de sólo un año de clases interesantes, de contenido realmente valioso. Muchos dirán que los primeros años son necesarios para ese último curso de verdadero aprendizaje. Que lo que la universidad te enseña es a manejarte por tu cuenta, y a aprobar exámenes. Pero ese mito se hace astillas cuando uno conoce las universidades del mundo y se da cuenta de que no, que se puede combinar exigencia máxima, conocimiento valioso y práctica. No es casualidad que a pesar de tener universidades públicas en todas las regiones, desafortunadamente ninguna está entre las líderes del mundo.

			Fue en esa fase final de la carrera cuando conocí a alguien esencial en mi viaje como economista y como persona, el catedrático Emilio Ontiveros Baena. Él no lo sabe, pero cambió mi vida con una frase: «Eres joven, equivócate y aprende». Me hizo ver que la búsqueda de la seguridad y el confort del grupo no llevan a nada. Que los sueños sólo se consiguen si se persiguen, y que no serían sueños si fuera fácil o cómodo conseguirlos.

			Pasar de tener interés a tener pasión por la economía se lo debo a Emilio Ontiveros. Estudiar la interacción entre agentes, el comercio y la evolución de un sistema que nos ha llevado a cotas de prosperidad jamás imaginadas: el libre mercado.

			
			
			«No mires atrás.» 

			
			(Don’t Look Back) BOSTON

			
			Así que durante la carrera me propuse pasar los trámites inútiles de los exámenes y leer todo lo que me pareciera interesante. El primer libro que devoré con fruición fue Economía moderna, de Paul Samuelson, premio Nobel en 1970. Es el manual universitario más vendido de la historia, y además de ser un tratado excepcional, basa su análisis en los factores de equilibrio de las economías. Su teoría del equilibrio factor-precio, que da por supuesto que a largo plazo los salarios y beneficios entre naciones convergen, era fascinante. Sólo tenía un problema. Las políticas de intervención estatal que propugna, no generan equilibrio, sino que perpetúan los desequilibrios. Michael Hudson, un intelectual de izquierdas, explica en The problem with Paul Samuelson <http://www.counterpunch.org/hudson12142009.html> que sus teorías son equiparables a un precioso reloj que no da la hora correcta. No le falta razón. En una época de intervencionismo estatal, manipulación del precio y cantidad de dinero, regulación y acuerdos multinacionales, los desequilibrios económicos y sociales no se han reducido. Las políticas promovidas por el FMI o el Banco Mundial, que siguen los principios de «equilibrio» desde la intervención, han aumentado las diferencias y desequilibrios entre países endeudados pero «ricos» y países que cuentan con recursos naturales, pero pobres en acceso a deuda.

			Mi biblioteca particular fue aumentando. John Maynard Keynes, uno de los economistas más influyentes de nuestra época, Milton Friedman, Irving Fisher; y en España, José Luis Sampedro, Ramón Tamames. Devoraba todo. Pero me chirriaban muchas cosas. Por ejemplo, que casi todo se solucione desde el colectivismo. 

			Colectivismo: defender que el bien del grupo es más importante que el bien individual. Cuando lo que realmente beneficia a la sociedad es la suma de los éxitos y fracasos del individuo. Pensar que el individuo sirve a su propio interés al servir a los intereses del grupo, que «administra» una élite, en vez de ser al revés. Porque a lo que lleva es a esconderse.

			Esconder todo detrás de la masa, eso sí, dirigida por unos cuantos en su nombre, que nunca tienen responsabilidad sobre sus actos porque actuaron «en nombre del pueblo». El colectivismo no es sólo socialismo, que sostiene que las cosas deben ser propiedad de un grupo y no de una sola persona, es también lo que vemos cada día, desde la Unión Europea a Estados Unidos en los últimos años. Los padres fundadores de Estados Unidos sufrirían si pudieran ver el nivel de apatía y control al que se ha llegado. Supeditar todo cada vez más a un supuesto «bien común» que administra un Estado que, aniquilando a la clase media y supliendo su ineficacia con más recursos, acapara de manera creciente más poder. En economía las llamo «soluciones mágicas», pretender que desde la intervención creciente los ciclos económicos pueden manejarse al antojo de los gobiernos. Además es magnífico, porque los errores de los gobiernos se justifican con más intervención, y cuando no funcionan, se nos repiten las tres frases fantásticas que todo lo arreglan:

			
			Hubiera sido peor.

			No se hizo suficiente.

			Hay que repetir.

			
			... Muchas gracias por su dinero.

			
			En 1986 estaba en segundo de carrera y tuve una acalorada discusión con un profesor de Historia Económica que atacaba la época de Reagan y Thatcher, y hablaba de la Revolución francesa y sus «logros» como la mayor hazaña económica de los últimos siglos. ¿Hazaña? Entre 1790 y 1793 en Francia se emitieron 3.500 millones de papeles llamados Asignats, que pronto perdieron el 95 % de su valor inicial, al inundar el sistema de moneda artificial no soportada por bienes reales y ahorro. Con la pérdida de valor de dicha moneda, los precios de los alimentos básicos se dispararon. Pero, como siempre, los que crean la situación de devaluación e hiperinflación la ocultan. El ministro de Finanzas, Clavière, echaba la culpa a los tenderos y a los «comerciantes», y prometió forzar las máquinas e imprimir más dinero. Los precios continuaron subiendo inexorablemente. El dinero valía cada vez menos y, por lo tanto, las cosas costaban cada vez más. De libro. ¿Y qué hicieron para suplir el error? Subir impuestos y confiscar propiedades, hundiendo la inversión real y el comercio ante la falta de seguridad jurídica. Los jacobinos introdujeron la «Ley del Máximo», que prohibía subir precios, a la vez que castigaban con cárcel y guillotina a quienes rechazasen el pago mediante papel moneda. Tan sólo consiguieron que las tiendas cerrasen, porque simplemente no querían esos papeles de colores que ya no valían nada. Los disturbios y las revueltas por falta de pan acabaron con la Revolución.

			Cuando al profesor le mencionamos el millón de muertos, la hiperinflación creada por imprimir moneda salvajemente y los efectos devastadores que llevaron a Napoleón al poder, aquel caballero, que probablemente hoy sigue dando clase, me dijo: «Qué estupidez, pues ese mismo sistema es lo que va a llegar en el futuro». No le faltaba razón, como veremos en el capítulo sobre Argentina o Venezuela. Pero ahí pensé, «por encima de mi cadáver». No iba a permitir que se defienda como «social» el uso del dinero como instrumento de represión gubernamental, porque siempre termina pagándolo la población.

			En infinidad de ocasiones, cuando participo en debates escucho «no es ideología, es economía». Es falso. La visión económica de todos los expertos está siempre imbuida de una opinión, de una visión filosófica de cuál es la mejor alternativa para la sociedad. Siempre existe una ideología. Y es ideología pensar que el Estado es un ente sin mácula cuya actuación constante es siempre bienvenida. Por el bien de los desamparados... Aunque desampare aún más.

			Los sistemas intervencionistas siempre piensan en los pobres. Por eso cada año crean millones de ellos.

			La mía, no lo duden, es la ideología de la libertad individual y de la responsabilidad. Y en este libro vamos a repasar cómo mi forma de pensar llegó al liberalismo desde la escuela neoclásica y el colectivismo.

			El día que terminé la carrera, en España había un 25 % de paro y la inflación estaba desbocada. En la primera entrevista de trabajo que tuve, en una consultora, la persona que me recibió me dijo: «Los de tu generación tenéis muy mala suerte, porque nunca vais a conseguir llegar adonde llegamos los que tenemos sólo unos años más, porque de esta crisis no nos saca este gobierno». Otro listo. Nunca se ha salido de la crisis de la mano del sector que la ha creado, y desde finales de los noventa, eso es precisamente lo que hemos repetido una y otra vez. Queremos solucionar el problema con más intervención por parte del que ha generado el problema.

			Mi primer encontronazo con la realidad de los errores macroeconómicos fueron las devaluaciones competitivas de España. Entre 1992 y 1995, una devaluación del 30 % contra el marco. No sólo no consiguieron una mejora del empleo, sino que se disparó la inflación, el déficit primario y casi nos imposibilitan la entrada en la Unión Europea. 

			En su libro La unión monetaria y España: ¿integración económica o desintegración social?, Francisco Rodríguez Ortiz revela algo muy importante: «La devaluación de la peseta [...] en 1995 no se justificaba ni por motivos económicos ni por una pérdida de competitividad». Efectivamente, al haber manipulado la moneda de manera artificial en 1992, habíamos creado una enorme desconfianza, una crisis de credibilidad, y con ella una de deuda pública en los mercados financieros. La intervención «con buena voluntad» se convertía en una pesadilla que, ¡oh, sorpresa!, requería otra intervención.

			Primera solución mágica, en toda la boca. Tras el fracaso, justificar, decir que la próxima vez será distinto y... 

			¡Repetir! «El hecho
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