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Sur l’histoire de la chirurgie par M. Peyrilhe

1780

L’Histoire de la Chirurgie fut entreprise, il y a quelques années, par M. Dujardin, membre du Collège de Chirurgie de Paris. Une mort prématurée ne lui permit pas d’en conduire l’exécution au-delà du premier volume, qu’il publia en 1774. M. Peyrilhe, chargé de continuer cet ouvrage, s’en est acquitté d’une manière également instructive et piquante. Il intéressera, et les personnes qui font une étude profonde de l’art de guérir, et les savants à qui cet art est étranger.
Après avoir jeté quelques fleurs sur la cendre de M. Dujardin, M. Peyrilhe expose le plan de son travail. Si, pour continuer avec succès l’Histoire de la Chirurgie, il ne fallait qu’être pénétré du dessein du premier auteur, sa mort laisserait peu de choses à regretter. « Marquer tous les pas que l’art a faits, soit qu’ils l’approchent, soit qu’ils l’éloignent de la perfection ; annoncer en quel temps et par qui il fut accéléré ou retardé dans sa marche ; présenter les découvertes vraiment originales, les vues propres de chaque inventeur, avec les conséquences les plus remarquables qu’il tire de ses principes et de ceux de ses prédécesseurs ; disposer les inventions dans l’ordre de leur naissance ; en donner une idée plus ou moins étendue ; indiquer où elles se trouvent, afin d’épargner au lecteur qui sait qu’elles existent, la peine de les chercher, et à celui qui l’ignore, celle de les inventer ; montrer comment une découverte a produit d’autres découvertes ; et seconder les génies inventifs en développant l’art d’inventer ; rapporter les inventions de tout genre à leurs véritables auteurs ; déterminer le temps, le lieu et les circonstances qui les ont vus naître, et recueillir les traits les plus frappants de leur vie ; voilà, dit M. Peyrilhe, quel fut le dessein de M. Dujardin, et quel est le nôtre. »
Le lecteur sentira, sans qu’on l’en prévienne, combien cette tâche est étendue et pénible ; mais elle va embrasser un espace plus vaste encore sous la plume du continuateur, qui réunit à l’histoire de l’art celle de la profession.
« La première contient toutes les vérités et toutes les erreurs que le temps a fait éclore et qu’il a vu mourir ; c’est-à-dire tous les dogmes, qui ont régné successivement dans la chirurgie ; ce qui forme la bibliothèque la plus ample qu’un chirurgien, sortant des mains de ses instituteurs, puisse lire, et peut-être la seule dont il ait besoin ; en un mot, elle présente une sorte de code chirurgical où sont rassemblées et les lois abrogées, et les lois qui sont encore en vigueur. »
« L’histoire de la profession marque le rang que la chirurgie a tenu dans tous les temps parmi les autres arts, le degré d’estime accordée à ceux qui l’ont professée, et le mérite personnel de ses promoteurs. » Des recherches de l’auteur dans cette branche de l’histoire, il résulte que « chez les Romains comme chez les Grecs, le même homme réunissait en lui les trois professions qui constituent aujourd’hui l’art de guérir ; que le partage de la médecine, qu’on a cru démêler dans les écrits de Celse, n’eut jamais lieu, et qu’il n’exista jusqu’à la renaissance des lettres entre les médecins opérants ou vulnéraires, et les non opérants ou diététiques, d’autre distinction que celle que la mesure différente de connaissances et d’habileté met entre des personnes de la même profession. » D’où il s’ensuit évidemment qu’aux dogmes près, qui sont divers, l’histoire de la chirurgie est absolument l’histoire de la médecine jusqu’à l’époque de la division légale de ces deux sciences, que l’auteur fixe au XIIIe ou XIVe siècle.
Si, pour obéir aux lois de l’histoire, M. Peyrilhe n’a pu retrancher de son ouvrage la sèche énumération d’une foule de médecins dont on ne connaît que les noms, il dédommage son lecteur du peu d’intérêt qu’inspirent des détails de cette nature, par d’excellentes analyses de tous les écrits échappés à la dent du temps, dont on n’eût peut-être jamais de plus fréquentes occasions de déplorer les ravages, si une bonne page de l’art de conserver l’homme vaut mieux que cent volumes fastueux de l’art cruel de l’exterminer.
On convient unanimement de l’utilité de la lecture des Anciens ; mais cette étude n’est pas également possible à tous ceux qui cultivent la chirurgie ; et tout n’est pas également précieux dans leurs écrits. Il faut être doué d’un discernement bien exquis, pour séparer l’essentiel des superfluités et des répétitions ; il faut être animé d’un grand courage pour suivre ligne à ligne d’énormes volumes dont on n’extraira que ce qu’ils ont de particulier, et par conséquent un petit nombre de phrases : c’est néanmoins ce qu’a fait M. Peyrilhe, et ce dont je ne saurais me dispenser de lui rendre grâces, au nom de tous ceux qui attachent quelque prix à leur temps, et qui, persuadés qu’il n’y a point de bonne philosophie sans médecine, se sont livrés comme moi à la lecture de ces ouvrages, où l’on ne tarde pas à trouver, entre une multitude de phénomènes relatifs à l’homme considéré sous tant d’aspects variés, la ruine ou la confirmation de ses idées systématiques. Par exemple, j’avais pensé plusieurs fois que la matrice n’était point un organe essentiel à la vie de la femme. J’en ai trouvé la preuve dans l’ouvrage dont je rends compte.
Les philosophes spéculatifs auraient marché d’un pas plus rapide et plus assuré dans la recherche de la vérité, s’ils eussent puisé dans l’étude de la médecine la connaissance des faits qui ne se devinent point, et qui peuvent seuls confirmer ou détruire les raisonnements métaphysiques. Combien de singularités ces philosophes ignoreront sur la nature de l’âme, s’ils ne sont instruits de ce que les médecins ont dit de la nature du corps !
En lisant cette histoire, car je l’ai lue avec toute l’attention dont je suis capable, une chose qui m’a souvent étonné, c’est le nombre de découvertes dont on fait honneur aux modernes, puisées dans les Anciens, que je n’ai pas la manie d’illustrer à nos dépens.
On aura souvent lieu de regretter que l’oubli de certains moyens puissants ait rendu incurables des maladies qu’on traitait autrefois avec succès. Serait-ce qu’à mesure que l’art s’est perfectionné, les mœurs se sont amollies, et que le malade et le chirurgien sont devenus pusillanimes ?
En général, combien de choses dans cette histoire, nouvelles pour celui qui n’aura puisé son instruction que dans les livres publiés depuis un ou deux siècles !
Dans la multitude d’écrivains dont les travaux sont
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