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  Fernando de Amorim : Je pense que Madame a une question.


  Une participante : Ma question concerne la fin de matinée, au sujet de la deuxième naissance après avoir été victime, maltraité ou agressé. Je me demandais : est-ce que tout le monde doit faire cette deuxième naissance ? Parce que je me dis que, si je prends l’exemple de l’enfant qui se fait violenter et qui doit répondre, cet enfant qui répond aussi est dans un milieu où on lui a appris à ne pas violenter l’autre et, là, on lui dit : « Il faut se défendre. » Je me dis qu’à un moment donné, on met cet enfant, ou l’adulte, dans une situation qui n’est pas la sienne. J’entendais aussi qu’il est normal qu’il se défende. D’accord, mais normal pour qui ? Pour l’adulte ou pour l’enfant ? Je me dis qu’à un moment donné, le violenté a peut-être quelque chose à régler avec lui-même, mais celui qui se défend aussi est dans une position qui n’est pas facile. D’où ma question : la deuxième naissance, c’est pour qui ? Pour le violenté ou pour celui qui se défend ? Ou pas, je ne sais pas.


  De la même manière, nous avons parlé de la morsure de l’enfant. J’ai une enfant qui a été mordue et on m’a dit qu’il est normal que les enfants mordent à cet âge-là. J’ai répondu que mes enfants ne mordent pas. Pour moi, ce n’est pas normal. Du coup, j’ai exprimé à cet adulte que je n’étais pas d’accord avec cette culture disant que l’enfant avait le droit de mordre, parce que qu’en est-il pour celui à qui je dis : « Tu ne mords pas. » ? Donc, la deuxième naissance, pour qui ?


  Chloé Blachère : Simplement quelques éléments que me suggèrent les questions que vous posez Madame. Déjà, la question qu’il y a une reconnaissance du statut de victime qui est faite du point de vue de la loi, des représentants de la loi, me semble être indispensable dans des cas de maltraitance agie et lorsque c’est porté d’un point de vue juridique. Mais il me semble que là où la psychanalyse permet un décalage, c’est la proposition qu’un être ne reste pas identifié à une condition, ou ce qui deviendrait une condition de victime, et que, du coup, il y a des plans différents sur lesquels ça peut se traiter. La question – c’est comme ça que je l’entends en tout cas – c’est qu’il y a une possibilité offerte par le dispositif psychanalytique de ne pas se réduire, de ne pas s’identifier totalement à cette condition, reconnue parfois juridiquement, de victime, mais de construire autrement. Ça engage la responsabilité de l’être, quelles que soient les situations qu’il ait pu vivre et ce que ça va impliquer de traverser, ce qu’il a eu à vivre et donc à subir dans le cas où il est reconnu victime. Donc, il me semble que cette question de la deuxième naissance, elle est pour qui s’engage dans une psychanalyse et la traverse jusqu’à sortir de psychanalyse. Alors, il y a cette naissance.


  Sur la question de la morsure, il me semble que ça faisait écho à l’intervention du docteur Faugeras ce matin, sur le point que s’il n’y a pas – c’est là où je vous rejoins – un adulte qui vient dire : « C’est interdit, tu n’as pas le droit de mordre », il y a effectivement un abus, un abus qui est consenti par les majeurs qui sont autour des enfants. Si, effectivement, à un moment, la pulsion s’exprime à tel ou tel âge sous la forme de morsures, de coups, ce n’est pas pour autant qu’il faut l’accepter et le banaliser.


  FdeA : Merci Chloé. J’ai plusieurs questions, donc je fais une remarque. À un moment donné, vous avez parlé de l’être humain : « L’être humain sait se montrer inventif pour faire de sa relation avec l’autre le théâtre de sa haine. » Vous avez utilisé « l’être humain ». J’avais noté : « le Moi humain, car l’être est hors de la partie depuis sa naissance ». En écrivant ça, je me suis dit que, vraiment, la psychanalyse peut être entendue comme quelque chose de cruel : cette chose de déposséder de toute l’aliénation possible. On ne cautionne pas l’aliénation. Même pour la victime ; bien évidemment qu’il y a toute la dimension juridique qu’il faut mettre en évidence, mais je me limite au cadre de la consultation et au cadre de l’appareil psychique pour que ça puisse produire un effet tel que l’être puisse catégoriquement se refuser d’être malmené, maltraité par l’autre et par lui-même. Donc, le Moi humain – l’être humain – sait se montrer inventif, car l’être est hors de la partie depuis sa naissance. C’est-à-dire que l’être, dès sa naissance, se place sous les jupes du Moi et laisse le Moi régler l’affaire de sa vie : aller à l’école, aimer ou pas ses parents, le complexe d’Œdipe… À un moment donné, il a été évoqué que la psychanalyse a commencé avec le complexe d’Œdipe. Je ne suis pas tout à fait d’accord. La psychanalyse a commencé avec le désir inconscient de Freud de savoir, puis ses études, sa recherche, son étonnement envers sa découverte de désirer avec tendresse sa mère et de désirer avec malveillance son père. Ça, c’était le décor. Maintenant, on peut affiner ça, parce que nous n’allons pas répéter Freud et Lacan et moi-même comme des perroquets. Nous allons essayer de travailler pour affiner l’affaire. Aujourd’hui, je peux dire que le Moi souhaite nuire au père – donc, au Moi du père – et le Moi souhaite être aimé par la mère. Je pouvais dire qu’il veut aimer sa mère. Mais pas du tout. C’est très égoïste : « J’ai séduit ma mère pour qu’elle puisse m’aimer. » Ces histoires de « je t’aime » sont à prendre très au sérieux. Avec « je t’aime », il y a toujours la dimension de « qu’est-ce que tu peux me donner en retour ? »


  Diane Merakeb : Je vous remercie pour vos interventions. Je ­rebondis sur cette question d’une parole vraie. Dans l’intervention de Ouarda ­Ferlicot, tu disais, si j’ai bien compris, qu’une parole vraie ne se ­vérifie, ne se valide qu’à la lumière de l’action qui suivrait. Est-ce que tu confirmes comment j’ai entendu ton propos ?


  Ouarda Ferlicot : En fait, je disais que ce que dit cette psychanalysante, en soi, prendre soin de son corps, c’est un devoir. On doit prendre soin de son corps. Prendre soin de soi c’est un devoir, normalement. On doit faire ça ; en soi, c’est vrai. Mais, dans son cas à elle, ce n’est pas vrai. Parce que qu’est-ce qu’elle fait après ? Elle met en place quelque chose qui va venir saboter son travail.


  DM : Oui, mais est-ce que ça implique que la parole qui est sortie de sa bouche n’est pas vraie ? C’est par rapport à cette question des paroles qui viennent du grand Autre barré…


  OF : En tout cas, là, ce n’est pas assumé.


  FdeA : C’est problématique. C’est problématique, déjà, quand elle parle de devoir. Je ne connais aucun être humain qui respecte cette injonction d’aimer son corps. Vous voyez des gens percés par le nez, l’oreille, les tétons, les lèvres… Ils ne s’aiment pas. Donc, c’est une fois la naissance que madame vient d’évoquer qu’on commence à prendre soin. Par exemple, à manger moins. Faire quatre repas quand on a 5 ans, c’est tout à fait normal, parce que ça n’arrête pas, la machine est à fond la caisse. Mais quand on a 50 ans, continuer à manger comme si on avait 5 ans, inévitablement, ça va gonfler. Ou, au contraire, faire des choses qui vont dans le sens d’un désamour évident. Donc, c’est plutôt une injonction. Un devoir d’amour, ça n’existe pas. Un amour, ça tombe comme un fruit mûr.


  DM : Mais ma question ne portait pas tout à fait sur ce point. C’était par rapport à cette question de la parole vraie qui vient pendant les associations libres, une parole qui est issue du grand Autre barré. Est-ce qu’il faut qu’elle soit suivie de l’action pour qu’on puisse dire qu’elle est vérifiée, que c’était bien une parole vraie ?


  OF : En fait, Diane, tu me demandes un cas général. Je ne peux pas répondre à cette question. Là, je parle vraiment pour le cas de cette psychanalysante.


  DM : Donc là, est-ce que ça invalide que c’était une parole vraie ?


  OF : De fait, ce n’est pas vrai. Elle ne met pas en application. Ce n’est pas quelque chose pensé pour de vrai, ce n’est pas assumé. C’est ça que je veux dire. Parce que quand vous dites : « C’est un devoir », j’entends ce que vous dites. Mais en psychanalyse, il y a quand même quelque chose qui nous guide, une voie vers laquelle on tend.


  FdeA : Non, la parole vient et on la suit. Ce n’est pas « je suis la parole ». La parole sort de ma bouche, sous forme de lapsus, de formation de l’inconscient, et je la suis. C’est ça le nord, c’est ça l’étoile Polaire. Ce n’est pas le contraire, ce n’est pas le Moi qui va dire par où la parole doit venir. C’est un mouvement contraire à ce que vous dites.


  OF : Et à partir de là, donc, on apprend.


  FdeA : À partir de là, quoi ?


  OF : À partir de ce moment-là.


  FdeA : Lequel ?


  OF : Celui des associations libres, on en tire un savoir. Donc, comme vous dites, on apprend que si on mange cinq fois par jour, on va prendre du poids, par exemple.


  FdeA : On ne tire pas un savoir, on construit un savoir. C’est petit à petit. Chaque séance, chaque parole dite librement, c’est un coup de rame. C’est toujours ma métaphore, pour celles et ceux qui ne me connaissent pas, c’est Fernand de Magellan : c’est l’expérience de la circumnavigation. C’est toujours ça, c’est ramer. Il faut que vous puissiez lire le livre de Antonio Pigafetta, le journal de bord de la traversée de Magellan, et vous allez comprendre que j’ai déplacé toute la psychanalyse terrienne vers le monde aquatique. C’est à partir de là qu’on peut saisir, un peu, ce qu’est la psychanalyse. Donc, quand je vois des terriens, des philosophes, des psychologues, des psychiatres parler de la psychanalyse, je les regarde bien au fond des yeux et je vois que c’est creux. Il n’y a rien à l’intérieur, ils n’ont rien compris, parce qu’ils ne savent pas de quoi ils parlent.


  Laure Baudiment : Ouarda, je crois que, quand vous utilisez le vocable « devoir », vous nous situez du côté de la morale. Or, la psychanalyse, ce n’est pas faire la morale aux êtres ou aux Moi. C’est l’éthique. Donc, ce que nous apprend la psychanalyse, c’est à être responsable. On est responsable, ou on apprend à devenir responsable. On est du côté de l’éthique, mais pas du côté du devoir. On n’est pas des croyants.


  FdeA : L’éthique que Laure vient d’évoquer, c’est exactement ça. À la fin, quand on sort de psychanalyse, l’être est dans la position de sujet et, à partir de là, son travail, c’est de construire sa responsabilité de conduire aussi sa destinée. C’est ça l’éthique du sujet.


  Lucille Mihoubi : J’ai une question pour Madame Ferlicot et une autre pour Monsieur Gouadon. Madame Ferlicot, ma question concerne votre titre La « mâle-traitance » au féminin. J’entendais un paradoxe : s’il y a « mâle » dans « maltraitance », alors il ne peut pas y avoir « féminin ». Je me demandais si vous pouviez toucher un mot sur ce paradoxe dans votre titre, parce que je ne l’ai pas entendu dans votre intervention.


  OF : « Au féminin », c’était le sujet femme.


  LM : Donc « femme » et pas « féminin » ?


  OF : Oui.


  LM : Mon autre question était pour Monsieur Gouadon, par rapport à la proposition que tu fais au sujet de la reprise des concepts de ­fantasmatisation de l’organisme et de corporéification de l’organisme, sur cette question : est-ce qu’on peut considérer que madame T. propose une interprétation symbolique, une « assomption parentale du symptôme de l’enfant » ? Ma première idée était que, si c’est une interprétation symbolique et donc une « assomption parentale du symptôme de l’enfant », alors ce serait une construction qu’elle a faite en psychanalyse. Or, là, elle est en psychothérapie, elle est patiente, il n’y a pas eu de passage sur le divan. Donc, d’emblée, je me disais que non, on reste dans le champ imaginaire puisqu’elle est en psychothérapie. Après, je me demandais si on peut vraiment parler d’« assomption parentale du symptôme de l’enfant », parce que, dans le cas de la corporéification de l’organisme, c’est la personne elle-même qui interprète sa maladie. Là, dans ce parallèle que tu proposes, c’est le parent qui interpréterait le symptôme de l’enfant. Or, la parole d’un autre, si quelqu’un dit de moi quelque chose, il m’interprète, c’est le fait que je vais valider, considérer cette interprétation, qui fait qu’elle devient une interprétation symbolique. Or là, c’est le parent qui va imaginer. Son interprétation reste, je pense, dans le champ de l’Imaginaire, au sujet du symptôme de son enfant. Parce que l’enfant ne pourra pas dire si, oui ou non, c’est juste.


  Erwann Gouadon : Je pense que je n’ai pas été suffisamment précis. Mon hypothèse, c’est, d’une part, la question de l’interprétation symbolique et, d’autre part, ce que je disais du côté de la parole bien dite, bien formulée à l’enfant. Là, je fais l’hypothèse que l’enfant acquiesce, mais je n’en sais rien puisque l’enfant n’est pas en psychothérapie et a 9 ou 11 mois. Donc, ce n’est pas vérifié.


  Édith de Amorim : Tout de même, si. Il y a des effets. Elle se tape sur la tête, elle regarde sa mère. Non, je ne suis pas d’accord avec ce que vous dites et ce que pointait Lucille. Il y a quand même quelque chose qui est avéré et qui est vérifié, au moins du côté de l’enfant de 9 mois, qui n’a plus à endosser la culpabilité de sa mère. Alors ça, ce sont nos paroles. Mais en tout cas, elle ne se tape plus la tête et elle n’est plus à regarder sa mère pour savoir si elle l’a bien comprise. Pour moi, il y a quand même un travail qui est fait.


  EG : Vous défendez mieux ma proposition que moi-même. [Rires de ­l’assemblée] Merci à vous.


  LM : Ce n’est pas le travail qui a été fait que je remettais en question, mais plus le fait que la mère va nommer « tu es en colère ». Mais la question, c’était l’interprétation que la mère peut faire de la colère de l’enfant. La question de « l’assomption parentale du symptôme de l’enfant », si j’ai bien suivi, ce serait le parent – ici, madame T. – qui interprète d’où vient la colère de son enfant. Ce qu’elle peut interpréter, c’est sa colère elle-même, qu’elle ressent elle-même. Elle peut dire « c’est de la colère », sa parole peut apaiser l’enfant, mais interpréter ce qui rend en colère l’enfant à ce moment-là, il me semble que ça ne peut pas avoir le statut d’assomption parentale.


  EG : Ça, c’est ce que je rangeais du côté de l’interprétation imaginaire, quand elle dit : « Tu es en colère, parce que je t’empêche de faire ce que tu veux. » L’interprétation symbolique, c’était à partir du moment où la mère assume sa propre haine et ne la fait pas porter à l’enfant. Du coup, elle symbolise en récupérant ce qui, dans l’hypothèse ici, est mis en acte par l’enfant. C’est dans ce sens-là où, effectivement, elle interprète là où est passée sa colère à elle. Mais c’est sa haine qui lui appartient. En tout cas, c’est ce qu’elle m’a enseigné.


  Sara Dangréaux : La question que je voulais poser était pour Erwann Gouadon. Merci Lucille. C’était sur cette formulation que vous utilisez. Dans la suite de ce que le docteur Mihoubi indiquait, j’avais aussi ce repérage. Je me suis posé la question de cette formulation que vous employez « assomption parentale du symptôme de l’enfant », pourquoi formuler cela et pas en rester au fait que le symptôme de l’enfant est un héraut de la souffrance du parent ? Qu’est-ce que cette proposition apporte par rapport à cette formulation que le symptôme de l’enfant viendrait signaler aux parents ? Parce que j’entendais aussi en effet dans cette « assomption parentale du symptôme de l’enfant » un alignement imaginaire, et ça me semblait venir un peu en contradiction avec ce que vous proposiez dans ce « désépaississement de l’Imaginaire », une formule que vous avez employée et que je n’avais jamais entendue. Ça me semblait justement remettre de l’Imaginaire dans l’affaire.


  EG : Alors, concernant le symptôme comme héraut des organisations intramoïques des parents, pour moi, c’est une hypothèse qui parle du symptôme. C’est-à-dire où est le symptôme ? Là, la proposition que je prétendais, et que je prétends toujours faire, c’est celle pour distinguer un moment dans la cure d’un parent où il y a un Imaginaire qui est tellement enflé qu’il en vient – c’est une hypothèse – à produire des effets sur l’enfant. Ce que je proposais de nommer moment imaginaire, ce n’est pas là ce qui me paraissait le plus intéressant. Ce qui me paraissait important, c’était justement ce moment où il y a quelque chose qui s’inscrit beaucoup plus du côté du Symbolique, dans la mesure où le parent met un terme à cette confusion. Du coup, il y a quelque chose qui distingue et qui différencie les êtres.


  SD : Puisque c’est une réflexion un petit peu à chaud, que vous proposez ça et que vous nous avez invités à réfléchir avec vous, peut-être que le terme « assomption » fait référence – en tout cas, je l’associe tout de suite à l’assomption subjective. Là, comme vous le proposez, vous dites que c’est pour éviter la confusion, mais comme c’est le symptôme de l’enfant et que vous partez du côté des parents, ça remet de la confusion au sein même de votre proposition. Je pense que la formulation – mais c’est une hypothèse que je vous propose – dessert peut-être la proposition que vous voulez amener.


  EG : Peut-être. Pour être tout à fait honnête, il y a eu de la confusion aussi dans ma manière de vous entendre. Donc, c’est possible. Assomption subjective, je l’ai avancée dans la mesure où, là, il me semble qu’elle assume sa haine subjective à elle sans la laisser comme ça et donc l’enfant l’attrape et la porte sur le plan de l’Imaginaire. C’est pour ça que j’ai parlé d’assomption subjective. Sur le reste, je ne suis pas sûr de vous avoir suivie.


  SD : Non. Là, justement, vous avez glissé.


  EG : Peut-être. C’est pour ça que j’ai introduit en parlant de ma confusion.


  SD : Vous avez parlé d’assomption subjective, justement.


  EG : Oui. Ce n’est pas ce que vous…


  SD : Si, exactement. Mais vous, vous avez dit « assomption parentale du symptôme de l’enfant ».


  EG : Oui, c’est-à-dire le fait d’assumer, chez le parent, le symptôme de l’enfant.


  SD : C’est là où il y a confusion.


  FdeA : Ce n’est pas le parent qui assume, c’est le Moi du parent qui assume. Vous allez trop vite et trop fort. Je suis étonné que vous n’ayez pas attiré l’attention sur les incisions. C’est très chirurgical, c’est très musclé.


  EG : Entendu.


  OF : Je voulais juste dire, par rapport à Sara, que je trouvais que ça mettait en évidence justement ce moment de la cure, ce passage. Comment on passe de l’enfant qui souffre à la prise de responsabilité du parent ? Au contraire, je trouvais que ça mettait bien en évidence ce moment-là.


  EG : Oui. En fait, la proposition c’était ça : c’était de distinguer un temps dans le discours du Moi du parent dans la manière de parler le symptôme de l’enfant et les effets que ça induit.


  SD : Cliniquement, je trouve que vous en témoignez bien, avec cette dimension où vous dites que ça « libère l’enfant de la pression ­imaginaire ».


  EG : Oui.


  SD : Je trouve que, cliniquement, vous le dites bien. Mais il y a une confusion.


  EG : C’est à travailler. C’est une proposition. Merci de vous en saisir.


  FdeA : Vous permettez un instant, Erwann ? Simplement un petit mot parce que ce qu’Erwann évoque et cette discussion avec Sara, revient à la question de Léa-Lou ce matin quand elle évoquait le fait d’avoir conscience. Ce mouvement d’avoir conscience et la remarque que je viens de faire à Erwann à propos d’être un peu solide et un peu musclé, c’est que ça peut produire l’effet de renforcer un faux Surmoi, une fausse autorité. C’est comme le devoir que j’avais évoqué tout à l’heure avec Ouarda, le devoir d’aimer son corps. La visée est la construction de l’être. J’avais écrit : « La visée, c’est de construire une Durcharbeitung, c’est-à-dire une perlaboration, que l’être devienne sujet. » Donc que l’être puisse devenir un petit s. Ça, ça ne se fait ni avec quelqu’un en psychothérapie, ni à cet âge si jeune. Il faut un travail de longue haleine. À un moment donné, les parents pourront se comporter autrement vis-à-vis de cet enfant. Peut-être même attendre que les parents soient en psychanalyse, nous pouvons aussi espérer ça, ce n’est pas un problème. Alors, on pourra en tirer les conclusions que vous venez d’évoquer. L’assomption subjective est un travail qui va au-delà de la psychothérapie. On ne peut pas se contenter uniquement de la psychothérapie pour tirer autant de conclusions.


  EG : D’accord.


  FdeA : Allez-y, Julien.


  Julien Faugeras : Je suis d’accord avec votre proposition de l’assomption parentale du symptôme de l’enfant, parce qu’il me semble vraiment qu’en disant ça, on met en évidence que le parent, à ce moment-là, assume sa responsabilité dans la souffrance qu’il produit malgré lui, que son Moi produit et que c’est vraiment une avancée très importante, alors qu’on va, au contraire, de plus en plus dans des annulations, comme le terrible two que décrivait Nazyk Faugeras tout à l’heure, ou qu’il est normal de mordre, comme vous le disiez Madame. Tout est normal pour se déresponsabiliser de sa responsabilité. Là, c’est vraiment un mouvement, une avancée de la cure importante, où nous voyons vraiment l’importance du symptôme des parents sur les enfants.


  FdeA : Je ne suis pas d’accord avec Julien. Je pense que, vous deux, Messieurs, vous êtes en train d’aller trop vite. Il faut attendre – la cure n’est pas encore terminée – pour en tirer ces conclusions-là, à mon avis.


  Sabrina Merabet : C’est pour suivre la discussion avec monsieur Gouadon et votre réponse, Docteur Faugeras. C’est à partir de mon ­expérience clinique. Il s’est avéré que, pour des parents que je reçois avec leurs enfants, il peut y avoir, dans le cadre d’une psychothérapie de l’enfant, des interprétations imaginaires dans le cadre de la cure de l’enfant qui peuvent avoir un effet, parce que c’est un effet de la psychothérapie qui a lieu…


  FdeA : Du transfert.


  SM : Du transfert. La psychothérapie a lieu, les parents s’organisent pour venir au rendez-vous. Ça a un effet, certes apaisant, sur le symptôme de l’enfant, mais quelques jours. Ça ne tient pas dans le temps. C’est ça qui distingue de l’interprétation symbolique : à un moment donné, ça revient. Même s’il y a un Surmoi, un faux Surmoi, comme vous avez dit, Docteur de Amorim, même s’il y a ce faux Surmoi qui peut apparaître et qui peut, un peu, aider au début, ça ne tient pas forcément parce que ce n’est pas une interprétation symbolique.


  FdeA : C’est là qu’il y a cette dimension cruelle de la psychanalyse, mais c’est notre condition humaine. On lit le monde et nous-mêmes par notre Moi, pas par notre être, pas par notre être castré, et on lit de manière un peu plus rigoureuse. Ce sont interprétations imaginaires sur interprétations imaginaires qui ont construit des théories et des idéologies, donc ça complique beaucoup la lecture. Le travail est en train d’avancer, eh bien qu’il avance sur cette voie-là. C’est excellent. Mais en tirer des conclusions cliniques, là, c’est un peu tôt.


  EG : D’accord. En fait, je n’en sais rien. Tu fais l’hypothèse qu’après, le symptôme chez l’enfant va revenir. Je n’ai pas compris, parce que tu parlais de psychothérapie d’enfant.


  SM : Oui.


  EG : Or, là, je n’ai pas reçu l’enfant en psychothérapie. Tu fais l’hypothèse que le symptôme va se présenter à nouveau parce qu’il n’y a pas eu une interprétation symbolique du parent.


  FdeA : Non. On n’en sait rien.


  EG : Oui.


  FdeA : Tout simplement.


  ÉdeA : Chloé, pour votre texte, j’ai trouvé que c’était très poignant, vos exemples, vos lectures de cette actualité. « Les enfants sont des gens sérieux », je voulais savoir si c’est de vous ou si c’est la citation ?


  CB : Non. C’est une longue citation par laquelle j’ai commencé, mais ce ne sont pas mes mots. Ce sont ceux du juge Durand.


  ÉdeA : D’accord. Il y a des juges qui sont merveilleux. J’avais deux questions pour Erwann. Vous avez parlé, à un moment – c’est purement par curiosité –, d’« insister en direction radiale ». Je me suis demandé ce que c’était, si c’était une invention de votre superviseur.


  FdeA : Non, non, non, c’est de l’anatomie, de l’anatomie de base.


  EG : Pardon ?


  FdeA : C’est de l’anatomie.


  EG : Ah ! C’est un terme de Freud dans ses Études sur l’hystérie, en 1895, où il parle de cette dimension sphérique, où il parle de couches. Je ne sais pas s’il parle de sphère. En tout cas, il parle de strates, de strates internes, et il dit : « avancer en direction radiale, alors le patient pourvoit à l’élargissement périphérique »191. Ce sont ses mots.


  ÉdeA : Vous traduisez comment cette procédure radiale ?


  EG : Par exemple, dans la technique de l’évitement du passage à l’acte, l’intervention « il y a de la haine ! », ça traverse le Moi, ça vise directement les organisations intramoïques. D’ailleurs, j’ai utilisé un autre mot « incision », effectivement chirurgicale, en référence aussi à ce que vous dites de la technique de l’écarteur où ce qui est visé, c’est de pouvoir toucher les organisations intramoïques pour que ça puisse dégonfler le Moi. « Radicale », ce n’est pas mon mot, mais c’est ce que j’en fais. C’est le mot de Freud.


  Nazyk Faugeras : J’ai une question pour Ouarda Ferlicot. Tu as parlé, à un moment donné, de « situations limites ». Je voulais en savoir plus sur ce que tu entends par « situations limites » parce qu’on a parlé de maltraitances, on a parlé de négligences. Du coup, dire « limite », est-ce que ce n’est ni l’un ni l’autre ? Qu’est-ce que c’est pour toi ?


  OF : Ce sont des situations que je ne serais moi-même pas en mesure de situer. Notamment une situation où je me souviens être intervenue, situation que j’avais vue à l’extérieur, mais je n’étais pas en consultation. Donc, c’était hors cadre et, en même temps, j’ai vu. Qu’est-ce que je faisais de ça ? Je me suis posé la question. Les enfants étaient laissés seuls dans la voiture. La personne était partie. Moi, je sortais d’un commerce. Il y avait quelqu’un en très bas âge. Donc, je suis restée là plantée. Mais je ne pouvais pas rester indéfiniment et je ne voyais pas la personne arriver. Donc, j’ai continué à faire ce que je devais faire.


  FdeA : C’est-à-dire ?


  OF : J’avais rendez-vous, je suis partie à mon rendez-vous. En revanche, il n’était pas question de laisser la situation comme ça. J’en ai reparlé à la personne que je devais revoir, je crois, le lendemain et je le lui ai dit en consultation : « On s’est vu à ce moment-là, vous m’avez vue, vous laissez les enfants dans la voiture comme ça. » Et elle m’a dit : « Dès que je vous ai vue, je savais », et elle l’a fait quand même. Je l’ai invitée à parler. Après, elle n’a plus…


  FdeA : Si vous attendez vingt-quatre heures, les enfants seront morts.


  OF : Ils étaient dans la voiture. C’est une situation où je ne pouvais rien faire. Je ne voyais pas la personne.


  FdeA : Vous appelez la police. Un psychanalyste est aussi un citoyen.


  OF : Oui.


  NF : Et aujourd’hui, tu dirais quoi, plutôt que « limites » ?


  OF : Je ne sais pas quoi dire. J’ai regardé cette situation. Ce n’est pas interdit, ce n’est pas…


  FdeA : La loi. D’ailleurs, quelqu’un a évoqué, à un moment donné, « la loi des hommes ». Il y a une loi symbolique qui est là pour nous signaler à nous… Quand on sort de psychanalyse, il y a un « Surmoi symbolique » – j’aime beaucoup cette formule d’Ernest Jones – qui vient nous signaler, alerter notre Moi, qu’il faut faire quelque chose. Donc, la situation peut se présenter de manière difficile, il faut que nous puissions prendre une décision.


  Aubène Traoré : C’est par rapport à votre intervention, Monsieur de Amorim. Je me suis souvent posé la question du psychanalyste dans la vie ordinaire. Par exemple, ce que vous venez de citer là.


  FdeA : [Rires] Et ses maltraitances.


  AT : J’ai déjà pesté sur mon divan, en analyse et non pas en psychanalyse, après avoir été témoin d’une maltraitance. J’étais dans un train, donc je ne pouvais pas descendre, et je m’étais posé la question de tirer la sonnette d’alarme pour arrêter le train, parce qu’une petite fille venait de se faire méchamment claquer par sa mère. Donc, je suis arrivée avec ça sur le divan et mon analyste de l’époque me dit, m’apprend, qu’il faut faire attention avec les interventions comme ça, parce que, selon lui, quand la haine du parent se trouve barrée sur la place publique, il peut ensuite aller se venger sur l’enfant lorsqu’il se trouve seul avec lui. Depuis ce jour, je suis complètement empêchée d’intervenir. C’est seulement depuis que je suis arrivée au RPH, qu’à nouveau, je commence à me demander s’il ne faudrait pas davantage que je m’autorise. Mais j’ai toujours cette crainte : mon intervention peut-elle générer une vengeance en dehors de mon regard ? Voilà, ce n’est pas vraiment une question.


  FdeA : Vous avez deux informations là. Vous intervenez tout en évitant que cette haine de la mère ou du père puisse se retourner contre l’enfant. C’est à vous d’opérer avec les deux. Par exemple, quand je dis à une mère méchante : « Vous êtes une excellente mère », ce que je suis en train de faire, c’est simplement d’essayer de faire en sorte que cette haine qui est la sienne ne se retourne pas contre son enfant et qu’elle amène la haine sur le fauteuil.


  CB : Il me semble qu’il y a aussi un élément qui est important, c’est que dans une situation telle que celle que tu décris, Aubène, il y a la possibilité, qui se fait généralement assez rare, que l’enfant entende un adulte qui dit que c’est interdit. Ça, finalement, ça ne se présente pas tous les quatre matins.


  DM : À travers vos trois interventions, il m’a semblé qu’il y avait un élément qui revenait, qui est cette question de l’articulation entre les organisations intramoïques des parents, des parents et des majeurs qui s’occupent des enfants, et les organisations intramoïques de l’enfant. Chloé Blachère, vous avez parlé d’« effet de transmission », il me semble. Erwann Gouadon, vous avez parlé de l’agressivité qui se nourrit de la haine des organisations intramoïques des parents. Et Ouarda Ferlicot a parlé de l’internalisation de ce grand Autre non barré. Ce qui m’est venu, c’est que, dans ces formulations, il y a les organisations intramoïques des parents, les effets que ça produit sur le Moi de l’enfant et le fait qu’il va venir nourrir ses organisations intramoïques. Mais, dans la manière dont il est nourri, lui, l’enfant, interviennent également son fantasme et son imaginaire. Dans certaines formulations, celles que je viens de relever, il me semble que c’est un peu comme s’il prenait le grand Autre non barré et la résistance du Surmoi des parents, puis que ça venait s’inscrire comme ça en lui. Alors qu’il y a autre chose, il y a une étape autre qui vient : c’est pris, mais c’est relu aussi avec son propre imaginaire et ses propres fantasmes.


  FdeA : À quatre reprises dans cette journée, on a évoqué que la maltraitance n’est pas un concept psychanalytique. Apparemment, les organisations intramoïques, oui, parce que ça a été cité par chaque personne. Donc, c’est à vous de travailler cette affaire, parce que bien sûr que nous sommes obligés de représenter de cette manière-là. Mais quand le Moi de l’enfant aspire les organisations intramoïques parentales, ça ne reste pas dans le Moi, parce que le Moi ne le supporte pas. Qu’est-ce qu’il fait ? Il refoule. Or, tout à l’heure, j’avais montré que ce qui est refoulé revient et passe par les organisations intramoïques qui vont viser maintenant le Moi de l’enfant qui, par exemple, va mordre son camarade, et ainsi de suite. C’est-à-dire que c’est un peu notre destinée, notre misérable destinée, du Moi, j’entends, pas de l’être. Je ne pense pas que l’être humain soit misérable. Le Moi, oui.


  DM : Il me semblait que c’est là qu’il pouvait y avoir des confusions, justement. Dans ce passage.


  FdeA : Il faut de l’étude.


  Cécile Vathonne : Sur cette question de signaler les maltraitances qu’on peut voir sur la place publique, je ne suis pas tout à fait d’accord, en tout cas pour les traiter au même titre en cabinet et en ville. En cabinet, nous avons l’autorité du transfert pour intervenir. En ville, avec l’autorité du citoyen, nous pouvons dire seulement si c’est à un acte illégal auquel nous assistons. Cette question des événements à la limite du légal, ça me parle parce que les situations auxquelles nous assistons ne sont parfois pas punissables par la loi. Donc, qu’est-ce que nous faisons de ces situations ? Je ne pense pas, même en tant que citoyen, que nous ayons la responsabilité de signaler des choses qui ne sont pas répréhensibles par la loi.


  EG : Il va être l’heure, maintenant, de conclure. Quelqu’un veut répondre à la question ?


  Sophie Vitteaut : Oui, je veux bien, si je peux.


  FdeA : Allez-y.


  SV : Je pense que c’est aussi une question d’éthique, le fait de prévenir d’une situation dont nous savons que ça peut entraîner des conséquences pour les enfants, que nous soyons psychanalyste ou clinicien ou un être humain.


  EG : Merci à Madame Laure Baudiment de bien vouloir nous faire l’honneur de conclure cette journée.


  


  
    191. Freud, S. (1895). « Études sur l’hystérie », in Œuvres Complètes, Vol. II, Paris, PUF, 2009, p. 319.
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