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Note de l’auteur

La science n’avance pas en protégeant des idées établies, mais en les questionnant, en les mettant à l’épreuve et en les affinant. Tout au long de l’histoire, de nombreuses avancées scientifiques majeures ont commencé par des questions et des hypothèses soumises à des tests rigoureux, à un examen critique et à des révisions, avant d’être confirmées, modifiées ou rejetées à la lumière des preuves empiriques (Kuhn, 1962 ; Popper, 1959).

C’est dans cet esprit qu’il convient de lire ce livre. Il rassemble des connaissances scientifiques établies, des interprétations fondées sur des données probantes et des hypothèses originales destinées à susciter la discussion et à encourager la réflexion. Certains des arguments développés ici reflètent mes propres interprétations et propositions théoriques. Ils ne sont pas présentés comme des conclusions scientifiques établies, mais comme des perspectives et des questions ouvertes à l’examen critique.

La critique constructive n’est pas seulement bienvenue, elle est nécessaire. Le progrès scientifique repose sur le débat ouvert, l’observation minutieuse, des preuves vérifiables et la volonté de reconsidérer même nos convictions les plus profondément ancrées lorsque de nouvelles données l’exigent (Merton, 1942).

Ce livre n’a pour but ni de défendre des opinions personnelles ni de promouvoir une doctrine politique. Il cherche plutôt à encourager les lecteurs à utiliser le raisonnement scientifique pour mieux comprendre la société, améliorer le bien-être humain et contribuer au bien commun. La démarche scientifique n’appartient pas qu’aux scientifiques professionnels. Elle commence par quelque chose d’accessible à tous : la volonté d’observer attentivement, de poser une question pertinente et de suivre les preuves où qu’elles mènent.

Si ces pages encouragent une réflexion approfondie, une recherche indépendante, une collaboration interdisciplinaire ou de nouvelles investigations scientifiques, alors ce livre aura atteint son but.

Le vrai responsable de l’échec de la démocratie, c’est moi — l’électeur




Introduction

Plus de trois décennies se sont écoulées depuis la Révolution démocratique pacifique de la Mongolie en 1990. Elle a fondamentalement transformé le système politique du pays, mais ses conséquences à long terme continuent d’appeler une réflexion attentive. Comme beaucoup de mes concitoyens, je me suis souvent demandé pourquoi certaines des aspirations qui animaient cette transformation historique ne se sont pas pleinement réalisées.

Il est tentant de chercher la réponse chez les dirigeants politiques, les institutions, ou ceux qui ont le plus bénéficié du changement politique. Pourtant, la démocratie elle-même exige de nous une question plus inconfortable : quelle responsabilité nous incombe-t-il ?

Ma conclusion est que la responsabilité ne peut incomber seulement à ceux qui gouvernent. Elle doit aussi être partagée par nous — les citoyens et électeurs dont les choix collectifs façonnent en fin de compte la direction de notre nation. Cette reconnaissance constitue le point de départ de l’enquête menée tout au long de ce livre.

Nous vivons au XXIe siècle, en pleine Quatrième révolution industrielle — une époque marquée par des avancées scientifiques et technologiques extraordinaires (Schwab, 2016). Dans le même temps, les problèmes auxquels sont confrontées les sociétés modernes sont de plus en plus interconnectés. Dans les systèmes naturels comme humains, les résultats émergent de l’interaction de nombreux facteurs vivants et non vivants. Apprendre à identifier les forces dominantes au sein de tels systèmes complexes peut améliorer à la fois notre compréhension des événements et notre capacité à anticiper leur évolution (Bertalanffy, 1968 ; Meadows, 2008).

La complexité, cependant, ne rend pas nécessairement le savoir inaccessible. Certaines des idées scientifiques les plus profondes peuvent finalement s’exprimer avec une clarté remarquable, tandis que des questions apparemment simples peuvent révéler une complexité insoupçonnée. Ce livre s’appuie sur un principe voisin : les idées importantes devraient être exprimées le plus simplement possible sans sacrifier la rigueur scientifique.

En gardant ce principe à l’esprit, j’examine certains des défis auxquels est confrontée la société mongole contemporaine à travers les données scientifiques, l’expérience historique et l’analyse rationnelle. J’ai essayé de le faire clairement et de manière concise, en respectant ce que je considère comme l’une des ressources les plus précieuses du lecteur — son temps — tout en fournissant un contexte suffisant pour explorer les causes profondes des questions soulevées.

Ce livre est aussi une enquête personnelle. En tant qu’électeur, je dois reconnaître ma propre part de responsabilité dans la société où je vis. Et en tant que personne attachée à la démarche scientifique, je me demande si les habitudes qui rendent la science possible — l’observation, le questionnement, la mise à l’épreuve, la critique et la volonté de réviser nos conclusions — pourraient aussi nous aider à bâtir une société plus humaine, plus prospère et véritablement démocratique.

Une telle société ne peut être créée par la science seule. Mais la pensée scientifique peut nous aider à distinguer les preuves des suppositions, à examiner les conséquences de nos choix et à chercher des solutions sans recourir à la violence, à la destruction ou à la manipulation au service d’intérêts privés.

Un progrès véritable commence lorsque les individus et les sociétés sont prêts à examiner leurs propres erreurs. La science offre un moyen puissant de le faire, car les preuves peuvent être questionnées, testées et partagées par-delà les frontières politiques, culturelles et disciplinaires. L’histoire nous rappelle aussi les dangers qui surgissent lorsque le dogme, la propagande ou les affirmations non vérifiées sont autorisés à l’emporter sur les preuves et l’esprit critique.

Mon espoir n’est donc pas que chaque lecteur soit d’accord avec les arguments de ce livre. C’est qu’il les questionne.

Si nous parvenons à poser de meilleures questions, à mieux éprouver nos suppositions, à apprendre les uns des autres par-delà les disciplines, et à laisser les preuves remettre en cause ce que nous pensons déjà savoir, nous pourrons peut-être commencer à comprendre non seulement pourquoi la démocratie échoue parfois, mais aussi comment nous pouvons nous-mêmes contribuer à sa réussite.




Le temps est notre ressource la plus précieuse



D’un point de vue systémique, une Mongolie démocratique et indépendante peut être comprise comme un système social souverain : un État reconnu, doté de son propre territoire, de ses institutions et de sa population, dont les habitants créent, au fil du temps, de la valeur économique et sociale. Par le travail, le savoir, l’entreprise et l’innovation, une société peut accroître sa productivité, générer des revenus, renforcer le pouvoir d’achat de ses citoyens et transformer le passage des années en prospérité accumulée (Nations Unies, 1945 ; North, 1990).

Cela me conduit à une proposition simple : le temps est la ressource la plus précieuse de l’humanité.

Notre désir de rester en bonne santé et de vivre plus longtemps traduit, au fond, un désir de temps supplémentaire. La découverte scientifique, l’innovation technologique, l’éducation et le progrès social peuvent tous être compris, chacun à sa manière, comme des tentatives d’utiliser plus efficacement le temps limité dont dispose l’être humain — en prolongeant une vie en bonne santé, en réduisant le travail inutile, en élargissant les possibilités, ou en permettant à chaque génération d’accomplir davantage que la précédente (Kirkwood, 2005 ; National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine, 2017).

Vu sous cet angle, la qualité d’un système politique peut également se mesurer à ce qu’il permet aux gens de faire de leur temps. Les dictatures classiques, où le pouvoir politique change rarement de mains, et les systèmes qui organisent des élections sans garantir de véritable redevabilité démocratique, peuvent sembler très différents. Pourtant, tous deux peuvent imposer un coût énorme lorsque la préservation du pouvoir prime sur la création d’opportunités. Le prix se mesure non seulement en argent, mais en années de développement économique retardé, de potentiel scientifique inexploité, d’occasions perdues et de vies humaines entravées.

C’est pourquoi je crois que la relation entre politique et temps mérite davantage d’attention. Les institutions politiques sont souvent gouvernées par des cycles électoraux courts et des pressions immédiates. La science, en revanche, peut accroître la valeur du temps en accumulant du savoir à travers les générations. Une découverte faite aujourd’hui peut devenir le point de départ de découvertes réalisées des décennies, voire des siècles plus tard.

Le savoir scientifique se développe à travers un processus discipliné de questionnement et de vérification. Les chercheurs formulent des questions et des hypothèses, conçoivent des méthodes permettant de les examiner, et comparent leurs attentes aux données observées. Les résultats sont soumis à la critique, à la réplication, à la révision et, le cas échéant, au rejet. Les théories scientifiques ne deviennent pas fiables simplement parce qu’elles ont survécu longtemps ; leur solidité vient de l’ensemble des preuves qui les soutiennent et de leur capacité continue à résister à l’examen critique (Popper, 1959 ; National Academy of Sciences, 2008).

Les idéologies politiques fonctionnent différemment. Les notions habituellement décrites comme de gauche, de droite, centristes, libérales, conservatrices ou sociales-démocrates fournissent des cadres à travers lesquels les gens interprètent la société et décident de ce que les gouvernements devraient, selon eux, faire. Ces cadres peuvent intégrer des données empiriques abondantes, mais ce ne sont pas des lois scientifiques. Ils comportent aussi des jugements de valeur sur les priorités, les droits, les responsabilités et la répartition des ressources — des questions que les preuves peuvent éclairer, mais non trancher à elles seules.

Membre d’un parti politique qui se définit comme social-démocrate, je me suis de plus en plus demandé si les décisions politiques devaient être façonnées principalement par les circonstances immédiates, les incitations électorales ou des positions idéologiques héritées. À mon sens, les politiques publiques devraient être mises à l’épreuve des faits partout où des données existent. Les valeurs politiques peuvent nous aider à choisir nos objectifs ; le raisonnement scientifique peut nous aider à déterminer si les moyens choisis sont réellement capables de les atteindre.

Cette distinction exige aussi de la prudence lorsqu’on compare sciences naturelles et sciences sociales. Les sciences naturelles s’appuient fortement sur l’observation, la mesure, l’expérimentation, la reproductibilité et la vérification critique (National Academy of Sciences, 2008). De nombreuses sciences sociales emploient des méthodes empiriques tout aussi rigoureuses, bien que l’étude des êtres humains et des sociétés pose des difficultés souvent absentes, ou plus faciles à maîtriser, en laboratoire. La psychologie, par exemple, a connu un débat méthodologique et une réforme profonds face aux doutes sur la reproductibilité de ses résultats — preuve que la science est capable d’examiner et de corriger ses propres pratiques (Open Science Collaboration, 2015). L’économie, la science politique, la sociologie et les disciplines apparentées combinent elles aussi méthodes quantitatives et qualitatives pour étudier des systèmes façonnés non seulement par des forces mesurables, mais aussi par les institutions, la culture, l’histoire et le comportement humain.

La philosophie et l’histoire occupent une position intellectuelle quelque peu différente et ne devraient pas être simplement jugées à l’aune des standards expérimentaux de la physique ou de la chimie. Pourtant, à travers tous ces domaines, une question commune demeure essentielle : avec quelle netteté pouvons-nous distinguer ce que les preuves démontrent de ce que nous croyons ou valorisons nous-mêmes ?

Cette question compte parce que les récits politiques et les présupposés idéologiques peuvent influencer la manière dont les preuves sont sélectionnées, interprétées et communiquées. Les scientifiques eux-mêmes ne sont pas à l’abri de telles influences. La force de la science ne réside pas dans l’idée que les chercheurs seraient parfaitement objectifs, mais dans des méthodes conçues pour exposer les affirmations à la critique, aux preuves, à la vérification et à la correction.

Si les sociétés deviennent de plus en plus disposées à appliquer ce même esprit d’examen critique aux institutions publiques, une autre transformation devient peut-être possible. La bureaucratie, la corruption et les systèmes qui placent la survie politique au-dessus des faits ne sont pas nécessairement des traits permanents du gouvernement. Ils pourraient céder progressivement la place à des institutions accordant davantage de poids à la transparence, aux résultats mesurables, au savoir scientifique et au bien commun. Rien ne garantit qu’une telle transformation se produira. Je la présente ici non comme une prédiction, mais comme une possibilité qui mérite d’être explorée.

Au fond, la recherche scientifique commence par une idée remarquablement accessible. Un chercheur peut choisir une question, formuler une hypothèse et concevoir une méthode pour l’examiner. Mais une fois l’investigation lancée, il faut laisser les preuves remettre en question les attentes du chercheur. La réalité n’a aucune obligation d’être d’accord avec nous. Cette simple séparation entre ce que nous espérons trouver et ce que les preuves montrent réellement est au cœur de la démarche scientifique (Popper, 1959 ; National Academy of Sciences, 2008).

Et ce processus n’est réservé à aucune petite élite intellectuelle. Une recherche scientifique peut naître lorsqu’une personne ordinaire remarque quelque chose que d’autres ont négligé et pose une question qui n’a pas encore reçu de réponse satisfaisante. La difficulté n’est pas de poser la question, mais de concevoir une méthode assez rigoureuse pour découvrir si la réponse proposée est étayée par des preuves.

L’histoire montre ce qui peut se produire lorsque de telles questions débouchent sur un savoir applicable. Le développement et l’adoption généralisée de la force de la vapeur ont contribué à la Première révolution industrielle à partir de la fin du XVIIIe siècle. L’industrialisation a transformé la production, les transports, le commerce et la répartition des richesses, contribuant peu à peu à de profonds changements dans les structures économiques et sociales qui soutenaient jusque-là le pouvoir aristocratique héréditaire (Mokyr, 1990 ; Allen, 2009).

Le progrès technologique a cependant toujours porté en lui un paradoxe. La même capacité industrielle qui produisait des tracteurs capables d’aider à nourrir des millions de personnes produisait aussi des chars capables de détruire des vies à une échelle colossale. Tout au long de l’histoire moderne, les États ont investi des ressources considérables dans la technologie militaire, parfois à une échelle avec laquelle les priorités scientifiques et sociales pacifiques ont eu du mal à rivaliser. Ces conséquences nous rappellent que la seule capacité technologique ne détermine pas si le progrès sert l’épanouissement humain — cela dépend de la manière dont les sociétés choisissent de l’utiliser (Hobsbawm, 1994 ; Pinker, 2011).

La Quatrième révolution industrielle crée aujourd’hui une forme différente de pouvoir économique. L’économie numérique a permis à toute une génération d’entrepreneurs et d’entreprises de créer une valeur extraordinaire à partir des logiciels, de l’information, des réseaux, du savoir et de l’innovation, plutôt que principalement de l’industrie lourde ou du contrôle des ressources physiques (Schwab, 2016 ; Brynjolfsson & McAfee, 2014).

Cette mutation a, à mes yeux, des implications profondes. Les révolutions industrielles précédentes plaçaient des machines toujours plus puissantes dans les usines et des armes toujours plus puissantes entre les mains des armées. La révolution numérique a placé une puissance de calcul extraordinaire et l’accès au savoir entre les mains de gens ordinaires. Un ordinateur relié au réseau mondial d’information peut devenir un laboratoire, une bibliothèque, une salle de classe, un atelier, une maison d’édition — ou le point de départ d’une entreprise.

À mesure que le savoir devient une source de valeur économique toujours plus importante, cette révolution technologique pourrait donc changer bien plus que notre façon de produire des biens et des services. Elle pourrait changer qui est en mesure de créer du savoir, de participer à l’innovation et de contribuer à l’avenir.

Cela nous amène à l’une des idées reçues les plus tenaces sur l’évolution : l’idée que « seuls les plus forts survivent ».

Ce n’est pas une description exacte de la sélection naturelle. Le succès évolutif ne se mesure pas simplement à la force physique. Ce qui compte, en fin de compte, c’est le succès reproductif différentiel : la question de savoir si des caractères hérités contribuent, dans un environnement donné, à la survie et à la reproduction à travers les générations (Darwin, 1859 ; Futuyma & Kirkpatrick, 2017).

Des interprétations simplifiées de la compétition évolutive ont acquis une signification politique et sociale aux XIXe et XXe siècles. Des idées regroupées plus tard sous l’étiquette de darwinisme social ont servi à justifier diverses formes de hiérarchie sociale, d’inégalité, de rivalité impériale et d’idéologie raciale. Ces interprétations politiques ne doivent pas être confondues avec la biologie évolutive elle-même (Hofstadter, 1944 ; Gould, 1981).

Pourtant, l’idée que la force seule détermine le succès résonne encore dans le langage courant et politique. Peut-être les scientifiques — moi y compris, en tant que biologiste — n’ont-ils pas toujours expliqué assez clairement pourquoi cette interprétation est trompeuse. Je me sens donc tenu d’en expliquer la nuance.

Le tableau biologique est bien plus intéressant.

Des expressions comme « roi de la savane » ou « maître du troupeau » sont des métaphores humaines, non des descriptions biologiques d’une autorité politique. Les animaux peuvent
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