Ifiexi Dusae Reixi
Con
Ataúdes Lógicos
Por las ideas y luego por mí.
Nací, existí, y de ustedes dependerá si moriré...
IFIEXI DUSAE REIXI
IFIEXI DUSAE REIXI
2026
Escritos de un momento determinado, representan el pensar o reflexiones de un contexto específico mío o inventado, se recomienda discreción. Se ha jugado con la puntuación y otros detalles del lenguaje a propósito.

Es importante mencionar que este texto no busca proponer un tratado pulido de un marco, sino presentar un trabajo conceptual que ilustra ciertas ideas combinadas por primera vez, estas ideas podrían ser reescritas en un futuro de manera depurada y separada, pero aquí se presentan en su forma más natural, escritas desde el año 2009 hasta el 2019, concentrándose en material del año 2011.

Asimismo, se ha utilizado un idioma llamado Eunafima en algunos pasajes del texto, esto debido al origen de los conceptos y reflexiones entregadas, todas de origen en esta lengua.

Como última mención, lo escrito es como es porque estoy limitado por quien soy y quien era, pero no por lo que pienso, se sacrificó pulcritud por fecundidad.

© 2026, Ifiexi Dusae Reixi. Todos los derechos reservados. Chile.
Objeto y subobjetos
(Gexe  tem  Oigexe | GEXE  TEM OIGEXE)

Si hubiera espacio fuera del espacio y observadores en él, el universo podría verse como un objeto (Gexe | GEXE) en su totalidad, tal como la unidad piedra o la unidad flor lo es para un humano, entonces las partes que forman el universo serían subobjetos (Oigexe | OIGEXE) de él, tal como de la flor tenemos la unidad tallo o la unidad raíz. Los humanos y todo elemento dentro del universo es un subobjeto del mismo, por ende, el universo sería el objeto local fundamental (Fugexe | fUGEXE).

Sin pararnos a pensar en cuantos subobjetos pueden nacer a partir del objeto, y dividiendo el objeto fundamental a un cierto máximo de subobjetos mínimos (Sinoigexe | SINOIGEXE) como un átomo, podremos notar la existencia de agrupaciones de subobjetos mínimos que dan origen a otros subobjetos respecto del universo, así como las células dan origen a los seres vivos. Estas agrupaciones dan distintos ‘niveles de completitud’ (Yikioge | YIKIOGE) frente al objeto universo, o sea cuánta cantidad de objeto fundamental los forma, es decir, la cantidad de subobjetos mínimos que contiene un subobjeto, por ejemplo, no es lo mismo hablar en escala de planetas o galaxias y en escala de humanos o células, esto por la cantidad de subobjetos mínimos que forma a cada escala. 

Luego, tenemos al subobjeto llamado humano, que en su conciencia y nivel de completitud puede analizar y reconocer a otros subobjetos, estos tanto como objetos en sí mismos y como subobjetos, o sea un humano es capaz de reconocer una flor, su tallo y su raíz, o a un animal de otro. Entonces, ¿qué es lo que se podría considerar como existencia? Técnicamente podría ser cualquier agrupación de subobjetos mínimos, como también podría ser la no agrupación de ellos.

Ahora bien, imaginemos el subobjeto manzana, el ser humano capta este subobjeto a través de sus sentidos, pero ¿qué hace de la manzana, una manzana? Para el ser humano esto sería sus dimensiones, su forma, su color, su sabor, su sonido, su origen, su nombre o denominativo, su relación con el humano y otros subobjetos, su función o actividades y la presencia que dio origen a su reconocimiento. Pero y qué tal la idea de nombre, un nombre existe, pero no es un subobjeto, no es único, tampoco es reconocible directamente a través de los sentidos, o sea uno ve los nombres de las personas y eso es el concepto aplicado, pero no el concepto en sí. Básicamente, para el humano, lo real, aquello que está y es, estaría definido entonces por lo siguiente:

1.‘Origen’ (Yuti | YUTI) y ‘relación’ (Ilta | ILTA) del anteser (Zonere | ZONERE): El origen de un anteser, o sea, un potencial ser, puede ser concebido al mundo sensible (Gemafere | GEMAFERE) o al mundo insensible (Ixefere | IXEFERE). La existencia, dentro de este marco, no se define únicamente por la percepción directa. Un subobjeto puede formar parte de una configuración potencial aunque no sea captado sensorialmente. A estos elementos se les denomina anteseres (Zonere), potencialidades de existencia. Ahora, el mundo sensible es aquel que percibimos a través de nuestros sentidos, mientras que el mundo insensible, siendo derivado, pertenece a la esfera de la razón, los habitantes de estos mundos son los entes. Asimismo, las relaciones del anteser con los humanos u otros subobjetos también varían según estos mundos. En el mundo insensible, las relaciones están regidas por procesos cognitivos, como la asociación y otras construcciones internas. En contraste, en el mundo sensible, las relaciones se definen por dimensiones, ubicaciones y movimientos, es decir, por lo externo. Estas relaciones determinan las características y demarcaciones de lo que se intenta definir. 

2.‘Cantidad’ (Tenmege | TENMEGE) y ‘forma de conexión’ (Arimige | ARIMIGE) de los subobjetos mínimos aparentes: Como se mencionaba, la cantidad y la forma de conexión de los subobjetos mínimos, como los átomos, derivan en ‘Ubicación y Espacio’ (Misiya | MISIYA) y ‘Aspecto y Características Aparentes’ (Keoya | KEOYA). Estos conceptos se refieren a las propiedades distintivas de un subobjeto, o sea un subespacio del espacio que se distingue, casi como una espinilla en una cara. La disposición y conexión de estos subobjetos determinan cómo se forman elementos en el mundo sensible y, a su vez, cómo se configura el mundo insensible, consideremos que el cerebro, el tejido nervioso y los impulsos eléctricos son afectaciones sensibles. Es a partir de esta cantidad y forma de conexión que emergen las ‘Propiedades Sensibles’ (Rinegime | RINEGIME) de los subobjetos.

3.Reconocimiento (Yenhoe | YENHOE) a través de la cognición (Oxesura | OXESURA) y sentidos (Esao | ESAO): En términos generales, los sentidos y la cognición son los medios para identificar un nuevo ente (Nere | NERE). Por ejemplo, uno puede reconocer un nuevo ente a partir de la información proporcionada por otra persona. Lo fundamental en este proceso es el acto (Fafari | FAFARI) de reconocimiento y la cognición que genera la identificación, aunque esto se aplica principalmente al concepto de existencia humana o animal.

Expandiendo lo anterior, si definimos la sensibilidad (Parensa | PARENSA) como el acto de percepción de un ente (o su forma de conexión) por otro ente, entonces podemos notar que hay ‘entes sensibles’ (Gemanere | GEMANERE) y ‘entes insensibles’ (Ixenere | IXENERE), los primeros son aquellos que pueden ser percibidos a través de los sentidos o captados por la cognición directa, mientras que los entes insensibles escapan a la percepción sensorial y solo pueden hacer presencia como potencialidades, ideas o construcciones mentales. Ahora bien, tanto entes sensibles como insensibles surgen por las interacciones de subobjetos, y las configuraciones de los subobjetos son independientes de los entes.

Es importante distinguir aquí la sensibilidad de un ente respecto de la capacidad que dicho ente tenga para percibir. La primera corresponde a su modo de presentación, mientras que la segunda es una capacidad derivada de su configuración y relaciones. Por lo tanto, un ente sensible no necesita poseer conciencia ni sentidos propios para ser considerado sensible, y un ente insensible no adquiere conciencia por ser una construcción cognitiva. Una representación mental puede ser insensible en cuanto a su contenido, aunque dependa de subobjetos materiales para producirse.

Dicho esto, entendamos bien que la sensibilidad o senso corresponde al modo de presentación de los subobjetos, siendo lo físico todo lo inherente a anteseres que se han materializado en cierta configuración presente de subobjetos y esto da origen a entes sensibles nominables, por lo tanto, la ciencia de la física (Bixadal | BIXADAL) corresponde al estudio y comprensión del mundo sensible a través de la interacción y organización de estos subobjetos materializados, o sea que se forman de cantidad o morfología de un o el espacio. Nótese también que un anteser podría materializarse como un ente insensible, imaginemos a un pingüino hecho de fuego o un auto hecho de relámpagos, estas ideas representan una configuración específica de subobjetos que ha aparecido en la mente pero no en el plano perceptivo, además, estas ideas se forman gracias a los subobjetos neuronas que guardan la información y aunan los pulsos eléctricos de dicho pensamiento. Por tanto, un anteser es la posibilidad de relación entre subobjetos aún no manifestada en el tiempo o espacio actual.

Sumado a este análisis, podemos estudiar la idea de un fantasma o espíritu genérico no visible, un concepto que a priori no tiene forma u origen en el mundo sensible; sería un ente insensible que, sin embargo, puede existir, tal como ocurre cuando un nombre es escrito. Este proceso implica una ‘representación’ (Ueliode | UELIODE), acto donde un ente insensible puede trasladarse al mundo sensible a través de ‘medios perceptibles’ (Yadankaegel | YADAN KAEGEL), asumiendo aspectos de la definición de un ente sin encarnar plenamente, similar a una variable auxiliar o una asignación simbólica. 

En consecuencia, los medios perceptibles son aquellos elementos o procesos que permiten que un ente insensible se manifieste de manera parcial o simbólica en el mundo sensible, el lenguaje, por ejemplo, es un medio perceptible esencial, ya que otorga nombres y descripciones a conceptos que de otro modo permanecerían inmateriales. De manera similar, las imágenes, el arte, los sonidos y las emociones funcionan como interfaces que traducen lo insensible a formas que pueden ser captadas por los sentidos o interpretadas por la mente. Como podemos notar, el origen de estos medios perceptibles sigue siendo la configuración y acción de subobjetos.

Además de los medios perceptibles, tenemos a los perceptores (Yadankie | YADANKIE), que son los entes capaces de registrar o procesar la presentación de los objetos de alguna manera. Por ejemplo, consideremos el caso de un ser humano que utiliza una cámara fotográfica. Tanto el ser humano como la cámara son entes sensibles, pues ambos poseen una configuración material; sin embargo, sus capacidades de percepción y procesamiento son diferentes. El humano percibe el mundo a través de sus sentidos y cognición, mientras que la cámara únicamente registra ciertas características físicas mediante sus mecanismos, sin poseer por ello la capacidad consciente de comprender aquello que captura. Este contraste permite distinguir entre perceptores conscientes, capaces de atribuir significado y construir relaciones cognitivas, y perceptores mecánicos, cuya interacción se limita al registro o procesamiento físico de determinadas características. Por lo tanto, la sensibilidad del ente y su capacidad perceptiva son dimensiones distintas: un ente puede ser sensible sin ser consciente, mientras que un proceso de percepción puede producir representaciones insensibles a partir de información sensible.

En otro foco, un subobjeto consciente puede llevar un ente sensible al mundo insensible, esto a través del ‘reduccionismo’ (Imauliode | IMAULIODE), un proceso por el cual se reduce la definición de un ente, delimitando sus relaciones y otras cualidades, generando ‘comprensión’ (Efoko | EFOKO) y ‘nominatividad mental’ (Apisinma | APISINMA), o sea la formación de un nombre o identificador de aquello que se comprendió, en pocas palabras, la creación de una idea.

Por los procesos anteriores, yo podría tener la idea de una manzana y la manzana real, o sea hay entes que pueden ser tanto sensibles como insensibles hasta cierto punto. También vale destacar que la sensibilidad o los modos de presentación de los subobjetos son un aspecto público, pero de consecuencias locales o privadas, es decir, los subobjetos tienen sus definiciones, pero la concepción consciente depende de las capacidades de sensibilidad del sensor.

Recapitulando lo esencial, los entes sensibles se manifiestan mediante configuraciones materiales y participan en las interacciones y transformaciones del mundo físico, independientemente de que posean o no conciencia. Por otro lado, los entes insensibles, al no poseer una forma manifiesta, dependen de procesos de interpretación y representación para tener presencia en el mundo sensible. Sin embargo, su existencia no es menos válida, ya que actúan como fundamentos invisibles de lo perceptible, generando estructuras que, aunque ocultas, configuran la realidad observable. Por otro lado, la realidad sensible que se configura por lo que es perceptible por los humanos se puede ver aumentada por la realidad percibida por otro animal o subobjeto con mayores capacidades de visión, escucha, etc. Por lo anterior, el mundo sensible se formaría por todo el conjunto de percepciones de todos los entes que puedan percibir, y el mundo insensible se formaría como consecuencia de la cognición de las percepciones del mundo sensible.

Ahora, para evitar confusiones, el concepto de ente se establece como cualquier unidad de identidad subjetiva que es consecuencia conceptual o física de los subobjetos, y este concepto es obviamente distinto al de subobjeto, el subobjeto hace alusión a una configuración material de partes del objeto universo. En pocas palabras, los subobjetos se definen por su relación de pertenencia al universo, los entes existen por sí mismos como manifestaciones subjetivas resultantes de una o más configuraciones de subobjetos, esto tanto para un elemento cognitivo o uno material a los cuales se les da un nominativo. Básicamente, primero tenemos a los subobjetos, que por su naturaleza implican anteseres, y de estos se forman los entes, ya sean insensibles (evocaciones o abstracciones) o sensibles (materia).

Volviendo al ente manzana, si yo masco esta manzana y por ende se vuelve una manzana mascada, o sea tiene un agujero, la manzana sigue siendo manzana a nuestros ojos, pero su ‘completitud’ (Duxua | DUXUA) frente a su propia definición se ve disminuida, por otro lado, las manzanas no son todas iguales, o si vemos una manzana mucho más grande de lo normal o de otro color, podríamos llegar a definirla dentro de la misma clasificación o identificador manzana, esto nos indica que gran parte de lo que analizamos y entendemos se ve supeditado a los procesos de reduccionismo, por lo que lo real o existente captado por los humanos no siempre es lo único o puede estar limitado, ya sea por nuestros sentidos que no captan toda la realidad, o porque nuestro reduccionismo ha puesto un identificador a subobjetos que objetivamente son todos diferentes. Debido a lo anterior, es usual que los humanos coloquen apellidos o unan identificadores, generando lenguaje y palabras compuestas, por ejemplo, una manzana verde. Lo anterior se denominaría como ‘apellidización mental’ (Egesinma | EGESINMA), en donde se unen identificadores para poder explicar la realidad de manera más acertada frente a los sentidos, dando así origen al ‘mundo interpretado’ (Lualyafere | LUALYAFERE), que es lo que existe o se vuelve ente bajo nuestras capacidades de captación. Entonces, este mundo interpretado no crea la realidad, sino que es el filtro a través del cual la percibimos y la ordenamos, permitiéndonos funcionar y darle sentido.

Ahora, volviendo a la completitud, un ente con completitud parcial respecto de sí mismo es básicamente otro subobjeto ya que tiene una cantidad distinta de subobjetos mínimos, a pesar de que sus características cognoscibles no cambien, esto ocurre porque la definición de un subobjeto viene dada principalmente por la agrupación de otros subobjetos y sus relaciones, no por nuestras interpretaciones como el caso de los entes. En pocas palabras, algo puede existir sin que nosotros tengamos la capacidad de captarlo, o algo existe y nosotros lo captamos dentro de un mismo identificador.

Lo anterior nos indica que la incompletitud es un estado dinámico de un ente que siempre mantiene la posibilidad de expansión o modificación. No es una carencia sino una característica que permite el crecimiento y la evolución continua del sistema, estos grados pueden servir de delimitadores sobre la definición de un ente u otro.

Por lo tanto, jugando con el concepto de completitud, podemos notar que existen estados, siendo estos: completitud, completidud parcial, incompletitud e incompletitud parcial. Analizando estos estados, si borráramos las manzanas del universo, pero no nuestras memorias y además tuviéramos una máquina capaz de volverlas a producir (o sea de ordenar los subobjetos para producir ese ente), se podría decir que una manzana es una ‘inexistencia completa’ (Duxuagomunilia | DUXUA GO MUNILIA), ya que podría existir y no lo hace, mientras que, si solo tuviéramos un trozo de la manzana, sería una ‘inexistencia de completitud parcial’ (Shomu duxuagomunilia | sOMU DUXUA GO MUNILIA). Más simple es ver los casos en que tenemos una manzana completa, o sea ‘existencia completa’ (Duxuagoilia | DUXUA GO ILIA) y el caso en que tenemos solo un trozo de ella, ‘existencia de completitud parcial’ (Shomu duxuagoilia | sOMU DUXUA GO ILIA).

¿Qué diferencia hay entre inexistencia y existencia? Intentando no salir del mundo sensible y sin contar nuestra memoria o identificadores, podemos entender un subobjeto que puede anteser sin la necesidad de existir, o sea ser parte de un grupo ‘potencial de existencia’ (Siaga | SIAGA), este sería el conjunto de todas las configuraciones de subobjetos posibles que aún no se han manifestado en nuestro objeto fundamental. Cualquier configuración específica sería una ‘inexistencia’ (Munilia | MUNILIA), o sea un ordenamiento de subobjetos que no surja en nuestro objeto fundamental, pero que pudiera hacerlo, más allá de nuestra capacidad de pensarlo, concebirlo o simularlo. Mientras tanto, la ‘existencia’ (Ilia | ILIA) sería todo aquello que surge, más allá de que sea visible o no lo sea, es decir sensible o captable. A partir del último punto anterior podríamos notar que existen ‘grados de sensibilidad’ (Esaoiru | ESAO IRU) como característica de los subobjetosen relación a los humanos, por ejemplo, el ojo humano no puede ver células, pero eso no significa que no existan, o el espectro de luz visible limitado del humano, y esto no significa que otras longitudes de onda no existan, etc.

Hemos hablado de potencial y los subobjetos, pero ¿cómo esto es posible? Bueno, es posible ya que los subobjetos en sí no son estáticos o al menos tienen la capacidad de moverse o deformarse al interactuar con otros subobjetos, entendamos que los subobjetos son apilaciones de subobjetos más pequeños, esto bajo ‘fuerzas fundamentales’ (Iomeroi | IOMEROI) que guian su funcionamiento, así los subobjetos pueden unirse o separarse de otros dentro del espacio y ser afectados por propiedades dadas por su completitud o incompletitud parcial respecto del objeto fundamental, esto sería parte del estudio del mundo sensible o lo que se llama ‘física’ (Bixadal | BIXADAL) y sus derivados o especificaciones como la química o la biología. Se puede decir que el destino de los subobjetos es el ‘cambio’ (Sukari | SUKARI), o sea la reorganización y reestructuración de subobjetos dentro del objeto principal, esto debido a la capacidad de los subobjetos de interactuar entre sí y consigo mismos.

Repasemos con un caso, imaginemos el subobjeto avión, esta es una creación humana y existe en el mundo sensible, se trata de un subobjeto diseñado bajo la ‘ciencia’ (Nixekolom | NIXEKOLOM) que es un proceso humano por el cual se recopilan reglas de funcionamiento del mundo a ciertas escalas sensibles, siendo el mundo los propios subobjetos, o sea la ciencia nació a partir de la captación sensorial del mundo sensible y se trabajó en el mundo insensible de los humanos, luego es retrasladada al mundo sensible como motor de nuevos entes que se contruyen a través de subobjetos sensibles y el aprovechamiento de sus propiedades. En este caso, el avión es un ente que nace por los procesos cognitivos que pudieron concebir la idea de volar más la ciencia que indica propiedades para generar esa capacidad o una simularla funcionalmente, y así se formó el avión, un ente insensible, y luego esa misma ciencia que reconoce propiedades sensibles hizo posible juntar y mezclar subobjetos para generar al subobjeto avión, dándole así una existencia sensible.

Como dijimos al principio, todo el análisis partió desde la idea de que somos un observador externo del universo, tal cual podríamos mirar una flor, pero ¿y si nuestro universo no fuera el único o tal como nosotros vemos una flor en un campo existieran más flores? La practicidad de esto o el cómo es algo que escapa a este análisis, pero si eso fuera posible e hiciéramos el ejercicio mental: si un objeto, que es intrínsecamente diferente a nuestro universo, entrara en él, ¿qué sería? Sería un objeto que podríamos percibir y conocer, al menos en este escenario propuesto. A este objeto, que proviene de otro universo y no es parte del objeto primordial original (Gexe), lo llamaremos hiperobjeto (Ihigexe | IHIGEXE). Es importante destacar que un hiperobjeto es una entidad completa por sí misma, no un subobjeto de nuestro universo. Si un hiperobjeto tuviera sus propias partes, estas serían subobjetos de ese hiperobjeto y no de nuestro universo fundamental, a estos subobjetos especiales los llamaremos exoobjetos (Yoaregexe | YOAREGEXE). Parece curioso, pero podemos esbozar otra idea, asumamos que tenemos una caja llena, obviamente no podremos colocar más cosas en ella, si el universo estuviera lleno de cosas, incluso si para nuestra lógica está muy vacío, entonces el hiperobjeto no podría entrar o tendría que tomar el lugar de algo, por el contrario, si el universo tiene espacio en sí, tal como un ser humano tiene una boca o una nariz por la que entran agentes externos, entonces el hiperobjeto podría entrar y si pudiéramos captarlo o incluso si no, su existencia estaría validada ya que es parte del mundo sensible. Aunque el dilema sería ¿el universo está lleno? ¿Tiene vacíos? ¿No es el espacio mismo un conjunto de subobjetos? Si el espacio está hecho de subobjetos y el universo está lleno, entonces un hiperobjeto no podría existir, lo que sería una ‘inexistencia fundamental’ (Fumnailia), o sea un ente que no nació del objeto fundamental y que tiene potencial de existir, pero no en el objeto. El dilema también plantea que el universo no esté lleno y un hiperobjeto pueda entrar, teniendo implicancias insospechadas.

La existencia de un hiperobjeto indicaría un objeto fundamental distinto al nuestro, y por ende un universo distinto, pensemos en un mundo con leyes físicas distintas. Entonces, un mundo posible representaría una combinación o disposición diferente de subobjetos y subobjetos mínimos aparentes que, aunque no se realiza en nuestro universo, sería igualmente real. Estos hiperobjetos serían entidades cuya existencia se manifiesta a través de distintas configuraciones en diferentes mundos. Si extendemos la idea de agrupaciones de subobjetos a los objetos fundamentales que forman los mundos posibles, entonces podríamos hablar de un ‘extraobjeto’ (Kogexe | KOGEXE), o sea un objeto que forme todos los objetos, o sea el objeto de todas las posibles combinaciones de subobjetos y exoobjetos.

Ahora, asumimos que un subobjeto es y tiene hogar, pero qué pasaría si un elemento es hiperobjeto y subobjeto a la vez, o sea es un elemento que existe de manera bien definida y relacionada en sus respectivos espacios. En específico, se podría pensar en alguien que podría existir un 80% en este universo y un 20% en otro, lo que explicaría fenómenos como los fantasmas, la intuición extrema o las visiones proféticas. Básicamente, existiría una ‘realidad espectral’ (Yasupaawuxa | YASUPA AWUXA), dependiendo de la composición, funcionamiento y relación del mundo del hiperobjeto con el de nosotros. Esto implicaría que ciertos fenómenos, pensamientos o incluso personas no estarían "completamente aquí", lo que resonaría con experiencias humanas como los déjàvu o la sensación de que "algo falta".

La posibilidad de la existencia de hiperobjetos dentro de este marco es un tema sujeto a debate y con una estrecha conexión al estudio de las relaciones que harían posible su existencia. Es concebible que, en un escenario donde nuestro universo interactuase con otro, estos podrían verse atraídos debido a la influencia de las fuerzas fundamentales que operan en ellos. Sin embargo, tal interacción podría conducir a la aniquilación mutua, dadas las diferencias fundamentales en la naturaleza de los objetos primordiales que los componen. Por ejemplo, aquello que en nuestro universo se manifiesta como materia, podría presentarse en el otro como antimateria, resultando en una cancelación total de ambos, es decir, la suma de uno y su opuesto daría lugar a la nada, quizás dando a entender que la existencia de objetos fundamentales distintos requeriría que estuvieran aislados, o no es posible o ya existen. Este planteamiento ofrece una posible explicación para fenómenos como la expansión del universo, aunque es importante reconocer que esta última hipótesis se encuentra en el ámbito de la especulación más que en el de la ciencia formal. No obstante, este ejemplo ilustra la capacidad de nuestra cognición para concebir procesos y entidades cuya existencia podría ser insensible o no-manifiesta dentro de nuestro marco perceptual habitual.

Y sobre la contradicción que podría surgir en la existencia de los hiperobjetos, esta solo existe cuando intentamos aplicar lógica lineal a fenómenos no lineales. Un hiperobjeto podría mantener propiedades aparentemente contradictorias como proceso de transformación o de síntesis o simplemente automantención.

Por otro lado, los subobjetos y de su propósito o causa para el cambio, o el porqué de la conciencia humana, estaría dado debido a que los subobjetos tienden a organizarse hacia la complejidad. En líneas generales, el propósito de los subobjetos sería ‘colapsar’ (Kinfixo | KINFIXO) o cesar, o sea llegar a un punto de reestructuración, y para ello requieren la complejidad, lo que sería la ‘causa de complejidad caótica’ (Sekepa | SEKEPA). Prácticamente, las fuerzas fundamentales, las relaciones y cantidad de subobjetos relacionados construyen un aumento en la complejidad de los subobjetos en su totalidad, aunque alguien podría argüir que un planeta, o sea la bola de roca y otros elementos no es más inteligente que un ser humano. Sin embargo, las relaciones de los subobjetos entre sí deben atender un cierto patrón funcional para producir una ‘configuración emergente’ (Adonku | ADONKU), básicamente la ‘complejidad’ (Waede | WAEDE) se puede dividir en estructural y funcional, donde se atiende a la cantidad y las relaciones de los subobjetos involucrados. Sería la combinación de una cierta cantidad de subobjetos y ciertas relaciones de ellos las que darían forma a la ‘conciencia’ (Iaxi | IAXI), dando así una configuración emergente a la conciencia. 

En sí tendríamos configuraciones, que son la mezcla de cierta cantidad de subobjetos y sus relaciones, estas configuraciones podrían a su vez afectar a otras configuraciones, recordemos que hablamos de subobjetos, entonces existen ciertas configuraciones que favorecen la estabilidad y la evolución hacia mayores grados de organización, a estas las llamaremos ‘configuraciones primordiales’ (Fudonku | FUDONKU). Como ejemplo tomemos a las células que especializan y ordenan para formar el cerebro o el sistema nervioso y este a su vez forma al humano. Entonces, podemos concebir las configuraciones primordiales como atractores o sumideros causales en el espacio de posibilidades de la evolución de un sistema o subobjeto. Estas configuraciones representarían estados óptimos locales que canalizan y constriñen el desarrollo futuro, creando una apariencia de propósito o dirección.

Resumiendo, los subobjetos pueden concebirse como entidades constitutivas del objeto fundamental, que interactúan dinámicamente entre sí dando lugar a diferentes niveles de organización y complejidad. Estos subobjetos son afectados por fuerzas fundamentales, de cuya naturaleza se podría especular la inclusión de principios de atracción, repulsión, resonancia, etc. A su vez y como se mencionó, la auto-organización de los subobjetos en patrones cada vez más complejos daría lugar a "configuraciones emergentes". Las configuraciones darían propiedades emergentes, como la vida o la conciencia, y estas surgirían cuando los subobjetos alcanzan ciertos umbrales críticos de organización y complejidad. Estos umbrales marcarían transiciones de fase entre diferentes "niveles de completitud" respecto al objeto fundamental. Cada nivel tendría propiedades y leyes distintivas que no son directamente reducibles a las de los niveles inferiores, aunque estén basadas en ellos. Así, la conciencia podría verse como una propiedad emergente de ciertas configuraciones neuronales, irreducible pero dependiente de sus componentes físicos.

En vista de todo lo anterior, notemos que el análisis partió porque el universo u objeto fundamental fue dividido hasta un subobjeto mínimo, la pregunta es, ¿cuánto se puede dividir el objeto fundamental? ¿Es infinito? Si tomáramos al universo como una goma que se expande, o sea un espacio que genera más espacio, ¿habrá algún límite? ¿Habrá realmente un subobjeto mínimo? ¿Es este una convención de lo observable y analizable? ¿Qué efectos tiene una división infinita o una división finita? Todo esto sería el ‘problema de la partición’ (Rotogasuwua), el dilema de congeniar nuestra interpretación y logicismo del funcionamiento del universo con la realidad, su formación y características.

Si entendemos que la divisibilidad no es una propiedad absoluta sino contextual, similar a cómo la consciencia puede ser singular y múltiple simultáneamente. Esta dualidad no representa una contradicción sino una manifestación de la naturaleza multifacética del objeto primordial, donde la indivisibilidad podría ser simplemente un estado transitorio en el continuo infinito de la división. La verdadera divisibilidad infinita no requiere que todo sea siempre divisible, sino que el potencial de división sea inagotable en el conjunto total de la realidad, aunque claro, esto es objeto de estudio del problema de la partición.

Dentro de las temáticas de la partición, podemos identificar que la división infinita del objeto primordial en subobjetos establece una conexión fundamental con la posibilidad del autoconocimiento universal, ya que, si todos los subobjetos provienen de la misma fuente primigenia, comparten una esencia común que permite el reconocimiento mutuo. Cuando un subobjeto con autoconciencia (como un humano) comprende su origen en el objeto primordial, puede reconocer que su capacidad de autoconocimiento no es más que el universo observándose a sí mismo a través de una de sus múltiples manifestaciones. De este modo, la división infinita no representa una fragmentación que separa, sino una diferenciación que mantiene la unidad original - cada subobjeto es una ventana a la totalidad del objeto primordial. Por ello, el autoconocimiento individual es, en última instancia, una forma parcial del autoconocimiento universal, pues al conocernos a nosotros mismos como subobjetos, estamos conociendo una parte del todo del que emergimos. Esta conexión fundamenta la posibilidad de que el universo, a través de sus subobjetos conscientes, pueda alcanzar un estado de autocomprensión total, dado en sus subojetos, que tienden a ser conscientes.

Como adición y parte del problema de la partición, hablamos de las configuraciones de los subobjetos, o sea sus cantidades y relaciones como origen a propiedades de los entes o la propia causalidad del universo. Sin embargo, si consideramos la existencia de un subobjeto mínimo, ¿qué cualidades debería tener para poder producir estas propiedades? ¿De qué está hecho? ¿Un subobjeto mínimo tiene propiedades? Por otro lado, ¿el objeto fundamental qué configuración compartiría o tendría con este subobjeto mínimo? ¿Son las fuerzas las que provocan las propiedades al relacionar los subobjetos? ¿Serían las propiedades una característica no inherente a los subobjetos? ¿Son las fuerzas fundamentales la gran propiedad de los subobjetos mínimos? ¿O serían las fuerzas fundamentales como las relaciones básicas entre los subobjetos mínimos? Para entender lo anterior habría que hallar al subobjeto mínimo y aislarlo, por ende, se produce el problema de la partición del mundo sensible.

Aunando y consolidando las ideas, podemos enfocar nuestra atención en el “Anteser”: aquello que tiene potencial de existir y es anterior a una demarcación. Pensemos en un grupo de pequeñas esferas que se dejan caer desde la mano; sin importar su material o composición, por su cercanía tienden a colisionar, lo cual provoca que se relacionen y modifiquen su posición de caída, su velocidad, entre otros factores. Al traspasar esta noción al ámbito de los subobjetos, podemos afirmar que la realidad parte de dos condiciones: la existencia de elementos distinguibles (incluso si son idénticos) y sus eventuales relaciones. Basta con que surjan posibles vínculos entre dichos elementos para generar los “anteseres”: el conjunto potencial de resultados derivados de las interacciones entre los subobjetos. Así, primero tenemos los elementos, luego las relaciones y, a partir de ahí, el tiempo: mientras existan relaciones, habrá tiempo. Dicho tiempo sería un mapa parcial, una suerte de representación, de la composición e información de los subobjetos, o sea una señal de ruido o cantidad de información de los mismos. Su función radica en señalar qué relaciones están presentes y quiénes participan en ellas, permitiendo incluso la posibilidad de reproducir o imitar estados a partir de un conjunto similar de subobjetos, siempre y cuando se tenga en cuenta el ciclo de colapso que define a los subobjetos, recordemos que yo puedo hacer todos los días lo mismo, pero no es igual ser joven que viejo.

Tal como se ha mencionado, las relaciones generan el tiempo, y este se inscribe sobre el abanico de potencialidades, o sea, el tiempo siempre podrá existir gracias a la potencialidad de las relaciones entre subobjetos. En consecuencia, emerge lo que podríamos denominar ‘gravedad identitaria’ (Afixemhimiye | AFIXEM HIMIYE): el proceso por el cual los subobjetos conforman entidades interconectadas pero claramente diferenciadas. Una repercusión de esta gravedad sería la conciencia humana, entendida como el metapensamiento que nos posibilita reflexionar sobre nuestra propia existencia, precisamente porque la pensamos.
Sobre apellidos y propiedades
El universo está compuesto por entes nucleares (Yolnere | YOLNERE), que son entidades con existencia propia, definidas por la configuración, cantidad y disposición de sus subobjetos. Una manzana, por ejemplo, es un ente nuclear.

Sin embargo, imaginemos lo siguiente, si pensamos en el ente manzana, sabremos que puede haber una manzana roja o una verde, pero ¿qué es el color rojo o verde? ¿Es un subobjeto? El color, tal como lo percibimos, es el resultado de la interacción de la luz con la superficie de la manzana. En términos físicos, el color rojo, por ejemplo, surge cuando la superficie de la manzana refleja longitudes de onda específicas de luz en el rango que nuestros ojos interpretan como "rojo". Podríamos decir que el color es una propiedad emergente de las interacciones entre la luz y la materia (subobjetos que forman e interaccionan con la manzana), o más precisamente, un fenómeno resultante de la forma en que las ondas de luz son absorbidas y reflejadas.

Sin embargo, aunque podemos asignar el nominativo "rojo" a una onda de cierta longitud o a un patrón de reflexión de la luz, esto no lo convierte en un subobjeto independiente. El color rojo no es un ente (Nere | NERE) común en sí mismo, sino un ‘ente relacional’ (Iloinere | ILOINERE). Básicamente, Cuando piensas en 'rojo' como ente independiente, estás creando un ente terciario: una configuración autónoma en tu mente, sostenida por patrones neuronales (subobjetos primarios) que generan la abstracción a partir de tus experiencias sensoriales previas (entes secundarios), y todo causado por la situación relacional entre los subobjetos que generan la manzana y aquellos de la luz. Entonces, este ente existe, pero su realidad es emergente y derivada. Un ente relacional es entonces una manifestación que surge de la interacción de un ente nuclear con su entorno, incluyendo la percepción de un observador.

A diferencia de los entes nucleares, los entes relacionales no tienen una existencia autónoma; su realidad es conceptual y está supeditada a la existencia del ente nuclear al que pertenecen. No son objetos que existen por sí mismos, sino fenómenos que se manifiestan a través de la interacción.

Ampliando lo anterior, se puede establecer lo que llamaremos ‘teoría nuclear de agrupación de entes relacionales’ (Iloinereseline yol mefito | ILOINERE SELI NE YOL MEFITO). Esta teoría establece que el ente nuclear sería entonces el punto de convergencia de todos sus entes relacionales. La identidad de un ente nuclear se define por la suma e interacción de estas relaciones, que pueden ser:

•Relaciones Internas: Aquellas que nacen de la interacción de los subobjetos dentro de la configuración del ente nuclear. Ejemplos de esto son el sabor o la dureza de la manzana, que dependen de la composición y estructura de sus subobjetos internos.

•Relaciones Externas: Aquellas que nacen de la interacción de un ente nuclear con subobjetos fuera de su propia configuración. El color de la manzana es un claro ejemplo. No es un subobjeto inherente, sino el resultado de la interacción entre los subobjetos de la manzana, la luz y la percepción de un observador.

Entonces, un ente relacional como el color rojo puede ser entendido como un ente que nace por la relación entre dos o más subobjetos independientes fuera de la manzana, o sea una relación externa, a su vez, los conceptos como el sabor y otras características como la dureza de una manzana, nacen por la relación de 2 o más subobjetos dependientes dentro de la manazana, o sea una relación interna. En el caso del sabor, esta no solo es una propiedad de un ingrediente individual (como la sal o el agua), sino que emerge de la interacción de todos los ingredientes al cocinarse juntos, y esta a su vez está supeditada al ente que la percibe.

El color "rojo" de la manzana, como ente relacional adjunto al núcleo del ente "manzana", ilustra la distinción entre las propiedades contingentes y las definitorias. Aunque perceptualmente significativo, el color no es esencial para la existencia del ente nuclear. Si la manzana cambia de color, sigue siendo una manzana debido a la persistencia de su núcleo relacional, es decir, el conjunto mínimo de relaciones internas/externas que definen las características del ente (dureza, sabor, estructura). Su alteración total implica la muerte del ente; su alteración parcial permite persistencia.

Sin embargo, esta aparente contingencia no significa que las relaciones externas sean irrelevantes. Un observador podría, basándose en una combinación única de relaciones internas y externas (color, peso, dureza), nominar a una manzana roja de una forma diferente, considerándola un "subtipo" en lugar de un "subobjeto" completamente distinto, imaginemos un manzana ligeramente más grande o roja.

La diferencia clave entre un subtipo y un nuevo ente a partir de una configuración distinta de subobjetos reside en la totalidad de las relaciones. Para determinar si un ente es un subtipo o un subobjeto único, debemos analizar todas sus relaciones. Un subtipo comparte el núcleo relacional respecto a las relaciones internas con el ente nuclear original, mientras que un nuevo subobjeto se caracteriza por una ruptura fundamental en la configuración de sus relaciones internas y externas, lo que le otorga una nueva identidad nuclear.

Por lo tanto, si bien el núcleo de un ente está definido por sus relaciones internas, su identidad completa y su clasificación (como un tipo o un subtipo) se definen por la interacción de todas sus relaciones, tanto internas como externas. Esto subraya que cada relación contribuye a la definición del ente nuclear, aunque con diferente peso sensible.

Pensemos un caso, ¿qué ocurre con las personas daltónicas? Podríamos interpretar que asignan un nominativo a un ente diferente del que otra persona podría identificar. En este sentido, dos entes o entes relacionales podrían compartir un mismo identificador y construcción, lo que lleva a cuestionar: ¿qué es realmente "lo real"? Para abordar esta cuestión, es importante destacar que los nombres son simplemente designaciones. Como se señaló anteriormente, los entes relacionales surgen de la interacción entre dos o más subobjetos. Por ello, dos humanos con percepciones distintas, o incluso un humano y un animal, podrían dar definiciones diferentes a estos entes relacionales, a pesar de tratarse de los mismos subobjetos.

En este contexto, las definiciones de los entes deben fundamentarse principalmente en sus relaciones internas, ya que las relaciones externas pueden variar significativamente dependiendo del observador. Este dilema da lugar al concepto de comunicación de perspectiva (Enyaraimiora | ENYARA IMIORA), que se refiere a la necesidad de considerar quién está definiendo el subobjeto y quiénes son los actores capaces de influir en dicha definición. En resumen, al definir un ente, es esencial reconocer tanto las características intrínsecas como el contexto de los observadores y afectadores de dichas características que lo representan.

Por último, la idea de que las definiciones de los entes cambien según las relaciones, podría hacer intuir que la sensibilidad emerge y se transforma según las interacciones y configuraciones contextuales entre subobjetos, por lo que podríamos hablar de una ‘metasensibilidad relacional’ (Ilta eoparensa | ILTA EOPARENSA) que afecta la forma en que los entes son interpretados por otros entes conscientes. Es crucial entender que esta metasensibilidad no altera las leyes fundamentales de la configuración material de los subobjetos, sino que se aplica y cambia la forma en que los entes conscientes interpretan esa realidad.

Básicamente, si yo muerdo una manzana, si bien el ente humano la sigue reconociendo como manzana debido a su núcleo relacional intacto, este ya es otro subobjeto, solamente que no nominado. O sea,  tengo una manzana intacta (configuración A) vs. manzana mordida (configuración B) que son subobjetos distintos debido a su diferencia de cantidad, sin embargo, a nivel de ente el ser humano utiliza un mecanismo de persistencia que es la apellidización mental, o sea el ente nuclear manzana se transforma en"manzana mordida".

Un ejemplo más claro sería el humano, este tendrá celulas distintas en su adolescencia y en su vejez, sin embargo, como ente seguirá siendo el mismo, incluso si los subobjetos que lo componen ya no son los mismos, esto ya que el ente de la propia existencia se basa en relaciones como la personalidad y otros aspectos subjetivos que hacen que la identidad sea fluida.

Es en este punto donde la distinción entre ente y subobjeto se vuelve crucial. La configuración de subobjetos (la forma material de la manzana) está en constante cambio, y cualquier alteración, como morderla, da lugar a un nuevo subobjeto. Sin embargo, el ente sigue siendo reconocido como "manzana" porque su núcleo relacional (sus relaciones internas como la dureza y el sabor y algunas externas) permanece intacto

En términos precisos, la realidad se define por la cantidad de subobjetos asociados y sus relaciones, demarcando los subobjetos según su nivel de aislamiento o agrupación, y de ello se tendrían relaciones externas e internas que oscilan dando un núcleo a la definición de un ente. Sin embargo, y como vimos en el ejemplo anterior, si la manzana inicia un proceso de putrefacción y se desintegra en polvo, se observa un debilitamiento en la definición de la manzana como ente, ya que los entes relacionales van variando, esto causa que el ente humano ya no vea a la manzana como una, esto debido a un cambio en la agrupación de los subobjetos, pero el humano puede seguir viendo la manzana si establece una continuidad respecto de esa definición, manteniendo al ente.

Este cambio se manifiesta de manera más evidente cuando un subobjeto se integra en otros sistemas, como en el caso de la manzana consumida que se convierte en parte de la matriz energética del ser humano, colapsando así el ente en su totalidad.

En pocas palabras, un subobjeto se podría mover del colapso a la complejidad, de la complejidad a un nuevo colapso y de este a la simplicidad, luego un colapso y quizás se vaya a la simplicidad de nuevo o quizás a la complejidad, así sigue el vaivén caótico entre la completitud y la deconstrucción, una oscilación que es centro de convergencia y divergencia de subobjetos cuya interacción refleja la naturaleza ambivalente de la existencia.

Básicamente, la existencia es, por tanto, una oscilación constante, de esta podemos tener los siguientes estados:

•Ente Estable: La manzana intacta, definida por su núcleo relacional. Subobjeto delimitado y hecho ente canónico.

•Colapso Parcial: La manzana mordida, que se convierte en un nuevo subobjeto pero mantiene el mismo ente porque su núcleo relacional persiste, el humano puede percibir una continuidad si percibe los procesos de colapso a través de la conciencia, a pesar de que no sea explícito el parecido de un ente, pensemos en un humano bebé y el mismo pero como anciano.

•Colapso Total: La manzana podrida, donde el núcleo relacional se desintegra y el ente deja de existir.

Así, la mente humana agrupa y filtra una serie de subobjetos bajo la idea de entes estables o en colapso parcial, unificando, por ejemplo, la percepción del "subobjeto manzana original" y el "subobjeto manzana mordida" en un solo ente. De esta manera, la idea de "subtipos" sería una manifestación de nuestra conciencia tratando de categorizar las variaciones significativas dentro de la estabilidad de un ente.
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