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			NOTA DEL EDITOR

			Algunos de los textos incluidos en esta obra fueron publicados previamente por el autor en su libro Capitalismo, socialismo y la trampa neoclásica (Editorial Planeta, 2024).


			Estos fragmentos —que incluyen discursos, ensayos y exposiciones públicas— han sido integrados aquí en virtud de su relevancia y continuidad con el enfoque propuesto en el presente libro.

			Todas las secciones reutilizadas están debidamente identificadas y citadas, respetando los principios de transparencia editorial y los derechos correspondientes.

			Asimismo, esta edición incorpora material nuevo, inédito y actualizado que enriquece y amplía los desarrollos anteriores del autor. 

			Por otra parte, por el carácter de los textos, notará el lector que algunos capítulos reiteran cierta información. Esto obedece a la relevancia de determinadas ideas y conceptos, así como de cifras e hitos históricos que resultan base indispensable para los análisis planteados. 

			Si se presta atención a la cronología de cada uno de ellos, podrá verse con claridad el desarrollo del programa y sus resultados, y observarse la interacción de las complejas variables macroeconómicas en juego, como si se tratara de la régie escénica de una ópera protagonizada por los argentinos.

			Se completa, de esta manera, un recorrido analítico que abarca toda la magnitud del que, hoy, es un fenómeno político y económico que se estudia en todo el mundo.

		

		
			


			La batalla cultural no es una metáfora: Es el campo real, en donde se juega el alma de un pueblo. Cada «batalla» de este índice tiene un frente. Una identidad. Una verdad que incomoda.

			▶ La primera parte baja la teoría al territorio. 

			▶ La segunda pone los cimientos filosóficos. 

			▶ La tercera narra cómo, desde Argentina, se empezó a construir un milagro.

			Esto no es una colección de ideas: Es un arma de y para la libertad.


		

		
			

			Prólogo. Bertie Benegas Lynch


			Mi abuelo paterno y mi padre me han insistido desde chico en que, más allá de nuestras actividades personales, todos debemos dedicar una cuota de tiempo a contrarrestar los avances que corroen los principios de una sociedad civilizada. Me animaron a ser protagonista de la batalla cultural como una gimnasia indispensable de autodefensa en beneficio de mi propia libertad y mis derechos, ya que los Mao, los Stalin, los Hitler, los Castro, los Chávez y otros criminales que han escrito las páginas más miserables y aterradoras de la historia mundial, siempre están a la vuelta de la esquina.

			Es muy importante ser conscientes de que, estos personajes sanguinarios, pudieron enquistarse cuando la gente de bien descuidó la lucha y el debate de ideas. Esa negligencia suicida dejó espacios para el avance del totalitarismo, que penetró en mentes vírgenes y fértiles, a través del adoctrinamiento educativo y la cultura, para formatearlos en la religión del estado. En etapas posteriores, el socialismo se ha valido de la psicología de las masas, el dogma Montaigne, la envidia y el resentimiento para terminar de moldear individuos y transformarlos en mansos, obedientes y serviles soldados del poder político. El síndrome de Estocolmo generalizado y la aceptación de vivir en una jaula cada vez más pequeña dejaron en absoluta minoría al pensamiento crítico e independiente y a las ideas que nos conectan con nuestra natural libertad.

			De la misma manera que una roca se erosiona por el constante roce de las olas, el colectivismo no se impone de la noche a la mañana. Es un proceso que, primero, se instala en las ideas de la gente, en la opinión pública; y, solamente cuando ese trabajo está hecho, los tiranos muestran su verdadera cara. El problema de no involucrarse es que, cuando los tibios se dan cuenta de que los dictadores se ocultaron en la democracia solo con el propósito de destruirla, ya es tarde. No debemos ser pasivos, no debemos reaccionar solo cuando olemos pólvora o escuchamos detonaciones, los motores de los tanques y la fricción de sus orugas sobre el pavimento. Hay que reconocer de forma temprana las pequeñas pérdidas de libertades y ataques a los derechos a la vida, a la libertad y a la propiedad, porque eso develará el objetivo último de establecer una estructura despótica mediante la corrupción de la ley, la pérdida de la división de poderes y la pretensión de convertir a la justicia en una pantomima cómplice del régimen.

			Se debe comprender que la batalla cultural no tiene fin, ya que siempre va a existir gente que quiera vivir a expensas de otros. En mi caso, internalicé el aprendizaje de mi padre y mi abuelo paterno para tomar la parte que me toca y promover, desde mi lugar, ideas tan significativas y trascendentes como lo son las ideas de la libertad. Son ideas esenciales porque no se trata de la elección de un helado ni de una preferencia particular — cuya diversidad de gustos nos enriquece—, sino de las normas de la convivencia civilizada y del respeto recíproco; algo que nos afecta a todos y que debería ser una preocupación hacia donde toda la gente de bien converja.

			Este prólogo —que me honra escribir— me encuentra incorporado a la política hace más de un año, lo que marca un momento de cambios importantes en mi vida. Jamás estuvo en mis planes hacerlo porque creía —y lo sigo pensando—, que lo que transforma la realidad son las ideas, los cambios de paradigmas y el proceso intelectual de la gente para abrazar las ideas de la libertad y hacer valer sus derechos. No minimizo con esto el rol de la política —que es central en el marco de la democracia—, pero las ideas correctas (o las incorrectas) son las que empujan a la política hacia los cambios que la opinión pública ya asimiló y demanda. 

			La prueba de lo que digo es Javier Milei, quien ha sido en los últimos años un protagonista muy significativo en la batalla cultural y un factor determinante en el despertar de muchos de la pesadilla socialista. Milei movilizó a procesos de introspección individual, que generaron un cambio en no pocas personas cuando se encontraban promoviendo su propia esclavitud. Esta inercia cultural y modificación del mindset abrió la posibilidad de abordar la política con otro discurso y otra receptividad frente a las ideas liberales. El afecto, la colaboración y el compromiso de mucha gente con Javier lo explico por reconocer en él a la persona que mostró un camino posible y muy distinto al paradigma de tener que resignar valores individuales en pos de un supuesto bien colectivo. Javier Milei demostró que el bien común es el bien que nos es común a todos: el respeto recíproco. Evidenció que solo el interés personal y el individualismo hacen florecer la paz y la prosperidad, porque solo mediante esos valores se abre camino a la cooperación social y a la división del trabajo. 

			El individualismo no es sinónimo de aislacionismo. Muy al contrario, el liberal sabe que nunca podría obtener resultados en solitario tan grandes como los que obtiene si recurre a la cooperación social. El mejor escenario para el progreso civilizatorio y de desarrollo se da cuando confluye la fibra íntima de cada uno de los distintos intereses particulares, en el marco de cooperación social de un proyecto, en el marco —a su vez— de la responsabilidad individual. Los dream teams deportivos, empresariales o sociales no tuvieron éxito por la mutilación de intereses individuales de sus integrantes, sino por haber encontrado el factor individual movilizador que justificó en cada uno la respectiva asociación. Por todo eso, los jóvenes que vieron el fracaso de las generaciones que los antecedieron, ven en Javier al redentor de su natural espíritu libre, en el que ellos mismos pueden construir su propio camino basado en relaciones voluntarias y cooperativas.

			La gente no vota lo que no entiende. Por eso, la batalla cultural está primero. Esto tampoco quiere decir que haya un punto en el que la labor se complete porque, como queda dicho, en el momento en que se abandona la tarea, el socialismo vuelve a tomar los espacios que dejamos. Esta patriada que llevan adelante Javier y Karina Milei desde hace años nos debe hacer reflexionar respecto de nuestras propias conducta y participación. No es necesario involucrarse en el escenario político y partidario; es suficiente (y más importante) hacerlo mejorándose a uno mismo en el aprendizaje de los grandes maestros de la libertad, cuyos libros están ahora más a la mano, que nos proveen argumentos y enseñanzas para el debate. Desde ese lugar y en la periferia de nuestro metro cuadrado, la influencia que podemos tener parece pequeña, pero es increíblemente fértil.

			Un Javier Milei aparece cada 300 años, por eso debemos aprovechar este impulso fenomenal que los hermanos Milei han hecho para mantener la antorcha de la libertad encendida y que los marcos institucionales, los principios elementales de la convivencia, el respeto mutuo y los límites al poder, sean valores innegociables y sostenidos en el tiempo. Por nosotros y por las futuras generaciones, no nos permitamos volver a una situación en que sea necesaria la aparición de otro milagro, un William Wallace que haga florecer otra vez las ideas liberales, alguien que vuelva a sacar con los dientes al Titanic de las profundidades del mar. «El precio de la libertad es su eterna vigilancia», decía Thomas Jefferson. «La libertad no está más lejos que a una generación de la extinción», advertía Ronald Reagan.

			Para medir la magnitud y las consecuencias de la puja cultural entre la libertad y la esclavitud, vale recordar a Adam Smith, gran protagonista de este libro. Las ideas del escocés fueron las que promovieron la revolución de la propiedad privada y fue él quien supo explicar las causas del crecimiento económico, al contrario de lo que la realidad y los elementos históricos venían indicando. En nuestro medio, no podemos olvidar a la Generación del 37 y sus inicios en el Salón Literario, donde Alberdi y sus amigos sentaron las bases morales y los marcos institucionales de la República, que permitieron el advenimiento de la Generación del 80, para transitar caminos en la ejecución política de las ideas de la prosperidad.

			Pero nos referimos a «batalla cultural», justamente, porque existe un adversario. Ese antagonista de nuestra lucha es toda expresión del colectivismo, que jala sin pausa en la dirección opuesta. Hay demasiados ejemplos en la historia en que las fuerzas netas resultantes de la batalla cultural se han volcado a favor de las ideas colectivistas. En 1848, Karl Marx y Friedrich Engels escribieron El Manifiesto Comunista, obra que, primero, pretendió ser un panfleto comunicacional comunista, y que luego derivó en uno de los textos más influyentes de todos los tiempos. Al contrario de Adam Smith, Marx y Engels sostenían que el camino correcto consistía en ultrajar de «manera despótica» el derecho de propiedad y los medios de producción. Si prestamos la debida atención, notaremos que el decálogo de la obra mencionada, con distintos matices, ha sido aceptado y adoptado en casi todo el mundo. La renta a la tierra, los impuestos progresivos, la abolición del derecho a la herencia, la confiscación de la propiedad, la constitución de un monopolio estatal de la banca y el sistema financiero, la planificación central de tierras sin cultivar, la nacionalización de la producción y los medios de transporte y la educación en manos del estado.

			La lucha es diaria y, en ella, se debate entre la libertad y la esclavitud; se elige entre las autonomías individuales o el imperio del colectivismo, la paz contra la violencia ofensiva. Cabe remarcar que la paz no es necesariamente la ausencia de detonaciones de morteros y metrallas; se puede vivir lenta y progresivamente violentado y sojuzgado por el poder abusivo del estado sin que sea necesario ni un solo disparo. Por eso me resulta indignante ver gente desentendida del debate de ideas, con la única preocupación de hacer negocios y conseguir un buen paquete de esquí en la temporada de invierno. Estos mismos irresponsables, cuando la debacle institucional fue brutalmente manifiesta, se desesperaron organizando car pools en el trabajo para ir a alguna marcha ciudadana más o menos irrelevante y se enojaron con quien no participara, como si ellos hubieran sido los paladines de la primera ola de la libertad. No hay nada de malo con la dedicación al trabajo —de hecho, es el único medio que tiene el hombre para subsistir y superarse— y tampoco critico el bien ganado y legítimo derecho a disponer del fruto del propio trabajo para destinarlo al esparcimiento o como se le dé la gana a su titular. Lo que quiero señalar es que resulta tan importante la propiedad como su defensa. Debemos ser dignos defensores de nuestra libertad y nuestra propiedad; moralmente no podemos ser beneficiarios de externalidades positivas producto del esfuerzo de otros.

			El gran problema es que los cambios que necesitaba la Argentina estaban en manos de la política, que se resistía a resignar los privilegios que les otorga el pseudoderecho de vivir del resto de sus congéneres. La política tradicional es el problema. No podemos pretender que la solución provenga de quienes son el problema y tienen profundos intereses para que no cambie el statu quo. Esta encerrona en la que se encuentra el ciudadano requiere de outsiders representativos que penetren el blindaje de ese anacronismo político. Pero no tiene sentido sumarse a ese plano si lo que allí se hace no sirve de contrapeso para lo que viene sucediendo en el plano político argentino en los últimos 100 años. Salvo honrosas excepciones —y sin juzgar aquí las intenciones— en todas estas pasadas décadas, a la política se le enquistó gente que solo aumentó el peso en las espaldas de los pagadores de impuestos y no ayudó a revertir la recurrente explotación del hombre por el estado. Se han repetido las alternancias cíclicas entre los circunstanciales oficialismos y oposiciones que son eternos aliados cuando se trata de la protección de sus prerrogativas. Solo los encontró enfrentados cuando una de las dos partes de ese falso bipartidismo pretendía ganar alguna ventaja sobre el otro en la disputa por posiciones de poder.

			A lo largo de las últimas décadas, las oposiciones han criticado al conductor del momento, pero solo con la aspiración de reemplazarlo. En todo este tiempo y antes de la presidencia de Milei, nunca se había planteado que, en realidad, el problema es pretender conducir a la ciudadanía. Creo seriamente que deberíamos referirnos a «mandatarios» en lugar de «gobernantes» y a «mandantes» en lugar de «gobernados». La relación implicada en los términos gobierno-gobernados invita a que los burócratas de turno se tomen demasiado en serio y piensen que nos gobiernan cuando, en verdad, son empleados nuestros, titulares de un mandato para una actividad muy específica y limitada que es la de proteger nuestra vida, nuestra libertad y nuestra propiedad.

			En las últimas décadas —tal como sugerían Marx y Engels y como sugieren quienes continuaron con su pensamiento—, todos los niveles el sistema educativo argentino fue abordados y dominados por el aparato estatal para usarlo como una herramienta de subversión del lenguaje, del conocimiento y de la historia que, además de tratar a seres únicos e irrepetibles como unidades homogéneas de producción en serie, con diseños curriculares y contenidos uniformes, someten a los estudiantes a pasar por un canal monopólico de adoctrinamiento, cual manga ganadera para la marca.

			Las facultades de ciencias económicas no son la excepción. La agobiante mayoría de las instituciones académicas están plagadas de contenidos ya refutados, o enseñan como correctos sofismas socialistas impresentables. En la mayoría de los claustros, se dictan todas las variantes y recetas de la ingeniería social, cuando no marxismo del más puro. Y no nos referimos a los contenidos de historia del pensamiento económico, espacio de la currícula donde se exponen las distintas corrientes sobre esa ciencia y sus debates. El caso de la «competencia perfecta» en las universidades se enseña como una posible situación de mercado, algo comparable con una facultad de ciencias astronómicas y geofísicas que enseñe la planicie de la Tierra como una consideración válida.

			La llamada «competencia perfecta», esbozada por los economistas neoclásicos, resulta una mirada alejada de la realidad del mercado, de la competencia y de la naturaleza del hombre. Sus condiciones teóricas asumen la movilidad perfecta de bienes y factores, la ausencia de barreras de entrada y salida del mercado, las transacciones con productos que tengan carácter homogéneo, la indiferencia de los compradores para transaccionar con cualquier oferente, la información perfecta y un elevado número de oferentes y demandantes.

			Friedrich von Hayek ha sido el primero en refutar a fondo la «competencia perfecta». Se recomienda ver en detalle su jugosa explicación de esos errores en The Meaning of Competition, en Individualism and Economic Order, editado por The University of Chicago Press (1946-1948).

			Como crítica transversal a todos los postulados de la llamada «competencia perfecta» hay que destacar, en primer término, que el hombre es de naturaleza imperfecta. Por consiguiente, resulta impropio referirse a la perfección para calificar cualquier acción derivada del ser humano. No hay mercado perfecto, ni competencia perfecta. Sin entrar en temas metafísicos, la misma dimensión imperfecta queda revelada en las necesidades infinitas del hombre, sus carencias, el trabajo, la existencia de un mercado para establecer prioridades ante recursos escasos y muchas otras limitaciones. El ejercicio de prueba y error, implícito en los cursos de acción tendientes a pasar a una situación más satisfactoria que la presente, es otra demostración de nuestra gigantesca imperfección.

			La condición de movilidad perfecta de bienes y factores, comprendida en la competencia perfecta, se ancla en la premisa de que los costos de logística son tan insignificantes que no resultan un factor de incidencia sobre los costos de ingreso al proceso productivo, los costos logísticos internos y los costos de distribución. Sin embargo, aunque los avances tecnológicos permiten que los costos de la logística y las comunicaciones se reduzcan, debido a los incentivos a la optimización, el mejor posicionamiento frente a la competencia, la diferenciación para mejorar márgenes de ganancia o ajustarse al precio dictado por la valoración subjetiva de la demanda se trata, justamente, de procesos asimétricos, con distintos niveles de inversiones y distintos resultados empresariales de prueba y error en la búsqueda de la optimización.

			Por su parte, la ausencia de barreras de entrada y de salida condiciona el modelo a otra irrealidad. La incorporación a un mercado no es inmediata. Los procesos de inversión requieren de estudios de mercado detallados, ya que se expone al fracaso el resultado del arduo camino del trabajo y del ahorro. Por eso, se toma especial cuidado respecto de la selección de talentos y capital humano, el análisis de la competencia y sus propuestas, las políticas de precio del resto de los oferentes y la estrategia propia a este respecto, el share de la oferta actual y la política de ataque, la capilaridad regional, la logística, la selección de proveedores, el estudio histórico de la respuesta de los consumidores y sus actuales necesidades, la amplitud de la propuesta por segmentos, la comunicación y marketing, la marca y su posicionamiento, la diferenciación respecto de la competencia y la decisión de con qué competidor rivalizar y por qué segmento de clientes, los alcances de la inversión en tecnología y de la capacidad instalada, el reconocer nuestras fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas, entre otras muchas consideraciones. Existen también procesos de aprendizaje y mejora del rendimiento en el propio ejercicio de los procesos productivos. No acompaña la realidad pretender que un productor de equipos fotográficos pueda volcarse a la industria textil o aeronáutica sin pasar por los procesos detallados en este párrafo.

			Sí cabe aclarar que un mercado libre no debe tener barreras artificiales de ingreso o barreras de salida. En decir, no debe existir ninguna injerencia del estado creando privilegios, permisos, mercados cautivos, barreras arancelarias, paraarancelarias o mecanismos burocráticos discrecionales para proteger a pseudoempresarios o zares de la industria y el comercio. Pero a lo que apunta esta condición teórica de la competencia perfecta es a una circunstancia inexistente en el mundo real, lo que hace que, en este aspecto también, sea una teoría inútil y desorientadora para quienes estudian la ciencia económica.

			Con las limitaciones propias del ser humano, las señales de precios y la atracción relativa que tengan distintos arbitrajes componen el único mecanismo que permitirá que la oferta acuda al encuentro de la insatisfecha y siempre cambiante demanda. Estos sensibles indicadores resultan el único camino para asignar recursos de manera eficiente y solo pueden brindar información correcta en un marco de libertad. Cualquier intervencionismo, es decir, cualquier interposición exógena al mercado, violenta y distorsiona la información de precios. El grado de la intervención será correspondiente al grado de la mala asignación de los recursos. La intervención estatal es como un mal funcionamiento en los indicadores del cockpit de un avión. Operar la aeronave sin algún indicador llevará a tomar malas decisiones y la magnitud del error tendrá correspondencia con la magnitud e importancia del indicador en falla. Para nuestro ejemplo, la planificación central total estilo soviético sería equivalente a sufrir un colapso total del instrumental y de las comunicaciones durante un vuelo nocturno y sin visibilidad.

			Otra condición que plantea la «competencia perfecta» es que los productos que se ofrecen en el mercado son homogéneos. Los procesos competitivos, justamente, consisten en la diversidad y la diferenciación. La competencia es un constante desafío que conlleva esfuerzo de innovación y rápida respuesta ante el rigor de una demanda siempre cambiante. En este concepto también entraría el mercado de los servicios, cuyo negocio se basa principalmente en que la experiencia del cliente sea diferencial. 

			Hoy en día, el mercado de bienes y servicios empieza a girar hacia el llamado «customer centricity», y cada vez toma más fuerza. Esta visión corporativa construye todo alrededor del cliente y pretende ser una filosofía de trabajo desde todas las filas de la organización. Incluso en el mercado de los commodities tienen mayor relevancia la buena reputación, los plazos de financiación, el servicio, la excelencia logística, el cumplimiento y otros factores ajenos al producto. Y aun suponiendo que fueran productos homogéneos, si se asume que a los compradores les resulta indiferente comprar cualquier producto, se está asumiendo la negación de la acción humana ya que, el mismo acto de elegir, tiene implicada la elección, la preferencia ante un dilema o ante distintas opciones, la selección y el establecimiento de prioridades.

			Las valoraciones y la satisfacción no se pueden medir, lo que el sujeto actuante hace es establecer prioridades en base a sus preferencias subjetivas. La indiferencia supone igualdad cuando, en realidad, la acción misma revela una preferencia. Al momento de una transacción, se exhibe la preferencia. Esto puede aplicarse en las transacciones reflejadas en términos no monetarios (cuando me calzo primero el pie derecho) o en transacciones monetarias, como en el clásico ejemplo de la elección entre manteca y margarina, u otros productos sustitutos. La sola idea de sustitución nos indica que hay una preferencia de un producto sobre otro.

			Para reforzar el concepto de la valoración subjetiva en una transacción monetaria por un producto, es importante recordar que ambas personas intervinientes se agradecen mutuamente, porque las dos partes valoran más lo que reciben que lo que entregan a cambio. Del mismo modo que las valoraciones no se miden, tampoco se pueden establecer mediciones comparativas entre los individuos.

			Como ya hemos destacado más arriba, nada perfecto puede salir del hombre, dado que su propia naturaleza es imperfecta. La consideración de que en cualquier contexto el ser humano dispone de información perfecta, sin costos por su obtención y simétrica entre los actores, implicaría que no hay mercado, ni competencia. Información perfecta supone información presente y futura de la dinámica universal, una arrogancia supina de asumirnos con carácter divino. Con información perfecta tampoco son posibles las oportunidades de ganancia ni el evento posible de incurrir en quebrantos. En rigor, si la información fuera perfecta, no sería necesario economizar ni administrar recursos escasos.

			Por último, el requisito de contar con un elevado número de oferentes y demandantes se da de patadas con el mercado libre. En los procesos dinámicos del mercado, la gente, mediante sus compras y abstenciones, determina cuántos oferentes de tazas de café, camiones y herbicidas debe haber. En un mercado libre, las transacciones y alternativas entre compradores y vendedores siempre serán óptimas.

			Cabe aquí marcar la distinción entre monopolios naturales y monopolios artificiales. El monopolista natural es el innovador que crea algo nuevo, es el único ebanista que se destaca por un trabajo específico, es aquel que, en un mercado libre, es elegido por sus clientes por proveerles un bien y un servicio como nadie. Por su parte, el monopolio artificial es una prebenda, una licencia privilegiada otorgada por el estado a pseudoempresarios cercanos al poder, para evitar mercados competitivos y explotar clientes en un coto de caza.

			El mercado es un proceso de cooperación social donde se intercambian derechos de propiedad de forma voluntaria. Los precios son la extensión del derecho de propiedad y resultantes de información dispersa, el orden espontáneo, los indicadores sagrados que permiten asignar recursos de acuerdo a las cambiantes prioridades de la gente. No hay nada de perfecto en el hombre. Su vida entera gira en torno a mejorar su condición a través de servir al prójimo, ofreciendo en mercados competitivos bienes y servicios de mejor calidad a un mejor precio. Su prosperidad se explica en los procesos de trabajo, ahorro e inversión bajo marcos de incentivos elementales para la autosuperación y la correspondiente productividad. El respeto a la propiedad y al fruto del trabajo es el único camino para sentar las bases del desarrollo y máxima potencialidad del ser humano.

			En este libro se menciona La teoría de los sentimientos morales, de Adam Smith, obra que antecede su más conocido y referenciado trabajo, Una investigación sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones. Su estudio y preocupación por el comportamiento humano fueron la base de los fundamentos éticos para su obra de 1776. El filósofo, moralista y economista escocés trata lo que define como «simpatía mutua» —en estos tiempos denominada «empatía»—, los juicios sobre los sentimientos ajenos respecto de los nuestros, la razón y el sentimiento como referencias de aprobación moral, las pasiones, el amor a uno mismo reflejado en la empatía, el egoísmo y el interés personal.

			El interés personal reviste un tema central de Adam Smith. En ese nutritivo concepto, no solo expone un carácter sustancial de la condición humana, sino que luego demuestra que es el engranaje fundamental de la noción de la «mano invisible», la virtud individual, la paz y el orden social. El autor de La teoría de los sentimientos morales, además de dejar ver su sensibilidad especial y espíritu noble y benevolente, cuando se refiere al carácter individual de la experiencia, transmite la sensación de haber estado muy cerca de tomar el camino correcto respecto de la teoría del valor.

			Quiero terminar estas líneas agradeciendo una vez más al autor. En este caso porque, en el plano político, me otorgó su confianza y una gran oportunidad al encomendarme su protagonismo para que mi voz en defensa de la libertad sea más escuchada. También mi agradecimiento es por darme el privilegio de acompañarlo desde el Congreso, en esta titánica lucha que está llevando adelante en pos de una Argentina mejor. En muchas ocasiones, el presidente Milei nos agradeció públicamente por los logros de quienes votamos a favor de leyes estructurales, sugeridas al Poder Legislativo por el Poder Ejecutivo, vitales para la reconstrucción del país. Sin embargo, los agradecidos tenemos que ser todos los integrantes de La Libertad Avanza que obtuvimos cargos electivos gracias a él. Se requiere un mínimo de sentido común, sensatez, moderación, seriedad y decoro para reconocerle su enorme generosidad, porque ninguno de nosotros hubiera llegado jamás a estas posiciones de protagonismo político por nuestros propios medios, incluso quienes ya contaban con su propia huella pública.

			Todos los días tengo la gran oportunidad de usar el protagonismo que Javier me prestó para que mi voz sea más escuchada en defensa de las ideas de la libertad. Esto tiene para mí un gigantesco significado, una deuda personal y la inmensa responsabilidad de defender y custodiar un capital por el que él, mi abuelo y mi padre lucharon toda su vida. Cada día me propongo ser digno de semejante obligación.

		

		
			

			Prólogo. Marcelo Duclos


			Cuando Francis Fukuyama decretó «el fin de la historia» ante la caída del Muro de Berlín, cometió dos graves errores: Subestimó la capacidad de disfraz y regeneración de un modelo fallido, pero también lo que ocurría culturalmente en el Occidente vencedor. 

			Es que el prestigioso politólogo, sin saberlo, en cierta manera había comprado la tesis de los historicistas que terminan decantando en el marco conceptual marxista. Un grupo de ideas muy distante de las enseñanzas más sabias de pensadores como Karl Popper y los economistas austríacos, que jamás podrían haber hecho semejante temerosa aseveración. La idea legada de Jefferson sobre el precio de la libertad, que no es otro más que su eterna vigilancia, resultó tener mayor vigencia que las pretenciosas tesis de los politólogos y analistas contemporáneos. 

			En su ascenso vertiginoso a la Presidencia de la Nación en Argentina, Javier Milei discutió —siempre en absoluta inferioridad numérica— en paneles de televisión, con una amplia gama de interlocutores; esos que Friedrich Hayek denominaba «socialistas de todos los partidos». Como sabemos, fue justamente en el campo de la economía donde los enemigos de la libertad lograron avanzar considerablemente, hasta el punto de dañar (e incluso vencer y quebrar, como en el caso venezolano) a las democracias occidentales. Lo insólito es que muchos de los que se consideraban «promercado» habían aceptado varias de las tesis que recomendaron hasta los mismos Marx y Engels, que no solamente propusieron la revolución, sino también una serie de ideas para minar el sistema capitalista desde adentro.

			Cuando Milei cuestionaba las premisas socialistoides de sus rivales, muchos de los cuales no eran considerados de izquierda por buena parte de la opinión pública, el mainstream mediático no tardó en señalarlo como un exagerado o un «fanático». Pero, mientras el denominado «círculo rojo» lo trataba prácticamente de «loco», algo muy distinto pasaba en la opinión pública. En 2021 fue electo diputado y, contra todos los pronósticos de los «especialistas» —pero en completa concordancia con lo que sucedía en la calle— se convirtió en el primer presidente liberal libertario de la humanidad, apenas dos años después. Justamente, en un país agobiado por el socialismo estatizante, con toda la pobreza y corrupción que ese sistema genera de manera inevitable.

			Pero, aunque sus críticos cuestionaban que sus posiciones eran extremas y que países como Argentina distaban mucho de ser «comunistas», quedaba fuera del debate la descapitalización permanente que padecía la economía local. Si uno deseaba ponerles otro nombre a los padecimientos de la economía y se negaba a llamarlo «socialismo», claro que estaba en su derecho de hacerlo. Lo que no se podía negar era que todas las problemáticas de esa economía «capitalista» pero hiperregulada (además de la inmoralidad de los ganadores amigos del poder y de la población que siempre pagaba las cuentas) y con vulneraciones al derecho de propiedad privada fueran absolutamente análogas a la problemática básica del socialismo: una economía sin precios, en retroceso permanente, que no asigna eficientemente sus recursos. 

			Es que no hace falta llegar a la bandera roja del martillo y la hoz para padecer las problemáticas socialistas. Al llegar a la presidencia Milei, Argentina no tenía precios en materia de energía, alimentos, alquileres, transportes; no había crédito ni horizonte de planificación e inversión del mediano plazo; todas cuestiones que fueron solucionadas en tiempo récord y que, hoy, permiten vislumbrar un futuro prometedor.

			Pero esta batalla no se ganó exclusivamente contra los socialistas confesos. La lucha más importante fue contra un mainstrem keynesiano de modos más refinados que los revoltosos de la izquierda. Como dijimos, también fue contra varios que, hasta la irrupción de Milei, eran considerados «ortodoxos» solamente por reconocer que el proceso de mercado es más virtuoso que la absoluta planificación centralizada estalinista, como si esto fuera una opinión singular, digna de valoración intelectual y originalidad, y no el mero sentido común más básico.

			Estos influyentes economistas, que arrastran los vicios «neoclásicos» que el presidente argentino derrumba en esta obra, también hicieron un gran aporte a la decadencia argentina, que será prontamente examinada como caso de estudio en el mundo. Dogmas como «las fallas de mercado» o las luchas contra los «monopolios» (donde ni siquiera distinguían fenómenos diferentes, como ofertantes privilegiados por el Estado, a los que se les restringía la competencia, de grandes empresas que se posicionaron eficientemente por el favor del consumidor) lograron imponerse en la discusión pública. 

			Como era de esperar, estos «especialistas», teóricamente colegas del presidente argentino, fueron de los que más cuestionaron su arribo a los medios y a la política. Por estos días aparecen esporádicamente en los canales tradicionales de televisión, explicando por qué el plan está funcionando, siempre hilvanando alguna crítica irrelevante como para no terminar de reconocer que perdieron por paliza el debate.

			Aunque Milei, en su modestia académica, se reconoce a sí mismo como un divulgador, el que recorra estas páginas con atención podrá notar que, en realidad, se trata de un teórico de fuste. Más allá del recorrido histórico de los pensadores a los que intenta difundir, logra traerlos con éxito a la explicación concreta de los problemas y las propuestas actuales. Allí, en interrelación permanente, junto a los revalorizados austríacos, aparecen los clásicos como Adam Smith, para explicar cuestiones actuales que ni el mismo escocés imaginó ante un mundo tecnológico, moderno y globalizado, donde siguen vigentes sus tesis sobre la productividad, la división del trabajo o la fábrica de alfileres. Claro que también aparecen las refutaciones a los errores de diagnóstico de los Keynes y de los Malthus, que logran reencarnarse repitiendo las mismas falacias, que ya tienen fuertes herramientas para combatirlas, como este libro. 

			Dejando de lado la cuestión de que se trate de un intelectual y un teórico de peso, el «caso Milei» puede que sea único en el mundo: tiene la oportunidad y la responsabilidad de poner en funcionamiento sus ideas, en tiempo real, en el gobierno de un país.

			Hoy, Argentina tiene un presidente que no necesariamente debe consultar a economistas, desde la ignorancia, sobre qué hacer con la crisis que está desactivando desde que asumió. Aunque tiene un gran equipo económico, al que reconoce en forma permanente, el mandatario es la persona que diseñó y conoce como nadie la hoja de ruta hacia «el milagro argentino», del que ya se habla en todos los medios del mundo. 

			Si bien el clima de ideas en Argentina, hasta 2023, estaba completamente dominado por las ideas estatizantes y colectivistas, no alcanzaba con tener en claro lo básico e indispensable, como saber que había que dejar de imprimir dinero para financiar el déficit, reducir la burocracia y el gasto público, abrir la economía o privatizar empresas estatales. Simultáneamente, mientras se daban los primeros pasos que la realidad política de un gobierno en minoría permitía, había que desarticular la bomba de tiempo más temible de la temeraria historia argentina. Y, aunque Milei y su equipo de economistas manejaban la teoría económica necesaria para ir solucionando los problemas, no había bibliografía disponible que sirviera de manual de instrucciones para semejante hazaña. Puede que ese sea el primer libro que tengan que escribir Javier Milei, Luis Caputo y Santiago Bausili cuando terminen de desempeñarse en la gestión.  

			Aunque ya nadie ignore los éxitos económicos palpables, hoy en día, en Argentina, considero que es necesario valorar otro gran logro, que pasa más desapercibido: Además de reconocerle a la gestión lo que está sucediendo, hay que felicitarla por lo que no pasó, es decir, porque no haya volado todo por los aires en la desactivación de esta bomba atómica con los cables pelados, heredada del kirchnerismo. 

			La cronología de las presentaciones recogidas en este libro permite revivir este viaje vertiginoso por las distintas instancias del camino a la estabilización y el crecimiento, cuya última estación no es otra que la de hacer de la Argentina el país más libre del mundo.

			El contenido de este libro no solo es un recordatorio de los argumentos que sirven para entender el colapso del socialismo original y sus fallidas reediciones. También aporta los anticuerpos necesarios en el análisis económico, para batallar contra los infiltrados en el mundo occidental, que muchas veces ignoran ellos mismos que son portadores del virus empobrecedor del colectivismo socializante en sus ideas. 
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			01. La batalla cultural por un futuro posible



			Cuando el uniforme del enemigo son las ropas de una academia socialista

			(Entrega del Doctorado Honoris Causa por ESEADE, en diciembre de 2022.  También registrado en su libro «Capitalismo, socialismo y la trampa neoclásica», Ed. Planeta, 2024)



			Anabella A. Magliocca
(Directora de Comunicación de ESEADE):

			Estimados, estamos iniciando la ceremonia de entrega del título de Doctorado Honoris Causa del Instituto Universitario ESEADE a Javier Milei. Les pedimos por favor que apaguen los celulares. En el estrado están presentes el doctor Ricardo Greco Guiñazú, el doctor Alberto Benegas Lynch y el licenciado Javier Milei. A continuación, hará uso de la palabra el doctor Greco Guiñazú, presidente del consejo de administración de ESEADE.

		 
			

			Ricardo Greco Guiñazú:

			Voy a ser extremadamente breve. Lo mío se va a remitir a explicar la justificación de la designación como Doctor Honoris Causa de Javier Milei. Particularmente, en términos personales, estoy muy feliz de estar aquí. Primero, por estar en representación de ESEADE, una institución que tiene más de 44 años de vida y que es un bastión del liberalismo, no solamente en Argentina sino también en América Latina, que representa valores que son trascendentes a nivel personal y que trascienden a toda la sociedad. Segundo, porque estoy en compañía de Alberto Benegas Lynch, quien fue motor e impulsor de esta casa de estudios desde hace esos mismos 44 años, en la que estuvo 23 años como rector, por todo lo que él representa a nivel de pensamiento económico liberal. Como tercer motivo, el estar como presidente de esta institución en ocasión de otorgarle el diploma de Doctor Honoris Causa al diputado nacional Javier Milei, por todo lo que también él trae consigo. Para nosotros es quien, hoy por hoy, mejor representa el ideario de ESEADE. Es quien ha exaltado los valores de libertad económica, de mercado y que, fundamentalmente, ha puesto en el centro de la escena como generador de riqueza al empresariado que tanto ha sido denostado en estos últimos años. Por lo tanto, yo estoy feliz de estar aquí, en este momento. 

			No quiero ser más protagonista porque creo que tenemos dos actores principales que nos acompañan hoy. Solo agrego como reflexión final: Vienen tiempos muy buenos para las ideas liberales. Creo que el liberalismo va a tener un espacio importante y protagónico en el escenario que se viene. Y quién mejor que Javier Milei para ocupar ese lugar.

			Muchas gracias.

			Anabella A. Magliocca:

			A continuación, el doctor Alberto Benegas Lynch, profesor de la casa y primer rector de ESEADE, hará uso de la palabra y entregará el diploma de Doctor Honoris Causa.

			Alberto Benegas Lynch:

			Señor presidente del consejo de administración, doctor Ricardo Greco Guiñazú, estimados amigas y amigos. Como acaba de decir el doctor Greco Guiñazú, hace 44 años fundamos ESEADE gracias a que fui asesor económico de las cuatro cámaras empresariales más importantes, que eran la Bolsa de Comercio de Buenos Aires, la Cámara Argentina de Comercio, la Sociedad Rural Argentina y el Consejo Interamericano de Comercio y Producción. Eso me permitió convocar a muy distinguidos hombres de negocios que me acompañaron en la fundación de esta casa.

			Esta noche tengo el inmenso privilegio de entregarle un Doctorado Honoris Causa de esta casa a Javier Milei. Como ha dicho mi querido amigo Armando Ribas, que —dicho sea de paso— fue el primer director del departamento de investigaciones de ESEADE y profesor de filosofía política de esta institución, «Alberdi fue un milagro argentino». Como yo he dicho muchas veces, Javier Milei es un segundo milagro argentino, debido a los valores que detenta, a su discurso moral, su discurso institucional, su discurso jurídico, su discurso económico, que no se han oído en nuestro país desde hace, por lo menos, ochenta años. Como dijo el presidente del consejo de administración, el designarlo profesor visitante y el Doctorado Honoris Causa constituyen un paso decisivo para retomar el sueño original de ESEADE: Ofrecer tradiciones de pensamiento nuevamente, que han sido abandonadas durante mucho tiempo en las aulas universitarias y no han sido exploradas con el suficiente detenimiento.

			Cuando fui al colegio en Estados Unidos y, diez años después, cuando fui becado FEE (Foundation for Economic Education) en Estados Unidos, tuvo lugar una coincidencia. Y es que los dos profesores decían (piensen que, en ese momento, el pizarrón era negro) que «la negrura del pizarrón es la ignorancia»; ahí dibujaban dos círculos de circunferencia y radio distintos, uno chico y otro más grande, y decían que la circunferencia más reducida era gente que tenía menores conocimientos y la circunferencia mayor, mayores conocimientos. Pero, dijeron los dos, tanto mi profesor en el colegio como Leonard Read en FEE: «Observen cuánto más expuesto a la ignorancia está el del círculo mayor. Cuanto más sabemos, más somos conscientes de lo poco que sabemos». Como ha enseñado Karl Popper, el conocimiento no es un puerto sino una navegación que no tiene término. Yo, en la computadora de mi casa, tengo un letrero muy grande que dice «nullius in verba», que es el lema de la Royal Society de Londres (1). Esto nos hace sentarnos en la punta de la silla, y observar y estar atentos a nuevos paradigmas, a nuevas contribuciones que nos sacan por completo del espíritu conservador; no conservador en el sentido de mantener la vida, la libertad y la propiedad, sino conservador en el peor sentido del término, esto es las telarañas mentales de personas que no pueden salir del statu quo. Si fuera por ellos, haciendo alarde de la falacia ad populum («si nadie lo hace, está mal; si todos los hacen, está bien»), nuestros ancestros no hubieran pasado del garrote y el taparrabos, porque el arco y flecha fueron algo nuevo y desconocido hasta el momento.

			Se ha dicho que toda verdad tiene que estar refrendada por una verificación empírica. Hay un profesor, Morris Cohen, en un libro que se llama Introducción a la lógica, que le dice a un interlocutor imaginario que toda verdad tiene que ser refrendada por una verificación empírica: «Mire, señor, ante todo le quiero decir que eso que usted está diciendo no es verificable empíricamente. Y segundo, que nada en la ciencia, ni natural ni social, es verificable empíricamente. Todo es corroborable provisoriamente, abierto a refutaciones», como nos ha enseñado Karl Popper. Lo cual no quiere decir, para nada, que estamos adhiriendo al relativismo epistemológico; como se sabe, hay un correlato entre el juicio y el objeto juzgado para hablar de verdad y falsedad. Es importante comprender que las cosas existen independientemente de la opinión que tengamos. Y eso no solo va para el relativismo epistemológico, sino también para el relativismo hermenéutico, o —como nos ha enseñado Eliseo Vivas— para el relativismo cultural.

			Cierro estas palabras con la siguiente reflexión, que considero de gran importancia: No debemos tener la posición cómoda, cobarde y abyecta de poner sobre los hombros de Javier Milei toda la responsabilidad. Creo que cada uno de nosotros tenemos que contribuir y poner nuestro granito de arena para que nos respeten. No importa a qué nos dediquemos, si a la jardinería, la música, el derecho o la medicina, todos estamos interesados en que nos respeten, y por lo tanto todos tenemos que contribuir. He dicho muchas veces y no creo que sea una exageración que, antes de acostarnos, a la noche, tenemos que preguntarnos «¿qué hice hoy para que me respeten?» Si la respuesta es «nada», no tenemos derecho al pataleo. Tenemos la obligación de ocuparnos y preocuparnos diariamente. No es suficiente hacer las tareas del hogar, trabajar, rendir, no fornicar, no matar, no robar; esos son preceptos interesantes, pero no es suficiente. Lo que estamos diciendo es quemarse las pestañas, para decirlo académicamente, y contribuir a ese respeto desde muy diversos ángulos. En ese sentido, termino con una frase, o dos palabras, que ha utilizado Miguel de Unamuno para describir a las personas que no se ocupan ni se preocupan, y endosan a otros la responsabilidad. Esas dos palabras espero que suenen y resuenen en el tímpano de ustedes porque son insultos de alto voltaje para cualquier persona que se considere y tenga una mínima dignidad. Dice Unamuno que esas personas que no se ocupan y no se preocupan son «mamíferos verticales».

			Como anticipé, tengo ahora la enorme satisfacción de entregarle el Doctorado Honoris Causa al querido Javier Milei.

			Javier Milei:

			En primer lugar, antes de lo que tiene que ver estrictamente con la charla que voy a dar, una de las cosas más maravillosas que me regaló la vida es entender el valor de ser agradecido. Y, en este sentido —perdonen la emoción, es que es muy fuerte—, contar con la presencia de «El Prócer», me emociona mucho. Entonces, en primer lugar, quiero dar las gracias a ESEADE por esta distinción. Siendo una casa que ha caracterizado su trayectoria por la defensa de las ideas de la libertad, esto, para mí, es de un valor enorme. Obviamente que quiero dar las gracias al profesor Alberto Benegas Lynch hijo, que es el máximo exponente de las ideas de la libertad de toda la historia argentina, y es un faro y es la luz que nos ilumina y nos guía, porque —como suelo decir recurrentemente— el profesor es un prócer, sabe que es un prócer y actúa como tal; lo cual es una tarea muy difícil. Obviamente, también quiero darle las gracias a «El Jefe», Karina Milei, que tanto me acompaña en esta tarea nada fácil en la que hemos decidido meternos. También quiero agradecer a cada uno de los que han sido y son parte de lo que hemos llamado «El camino del libertario». Y ahí también han sido parte del libro que lleva ese nombre, como mi mejor amigo de toda la vida, Rodolfo Renis, o como la mujer todo terreno, Lilia Lemoine, o, por ejemplo, el caso de Diego Sucalesca, cuando arrancamos a hacer «El consultorio de Milei», o el caso del queridísimo Santiago Oría, que se encarga de registrar cada una de estas presentaciones, el queridísimo Nicolás Emma, presidente del Partido Libertario, mi compañera de banca, la Dra. Victoria Villarruel, el queridísimo Ramiro Marra, y el guardián de las ideas, el queridísimo Bertie Benegas Lynch.

			Además, como sabrán, yo tengo unos seres que me acompañan y que son mi alegría, y ellos también tienen que soportar el hecho de que a veces no estoy todo el tiempo que debiera; son mis hijitos de cuatro patas: Conan, Murray, Milton, Robert y Lucas. Como verán los hijitos de Conan tienen nombre de economistas, como corresponde. Hay otras dos personas a las que también quiero agradecer mucho. Uno está ahí, en un costado. Hoy tenemos la suerte de que nos acompañe. Es el querido Daniel Simonutti. Gracias, Daniel. Si ustedes notan que soy un buen divulgador, él me ha enseñado a transmitir las ideas rápidamente y de un modo fácil. Axel, mi rabino de cabecera, que es alguien que me ayuda muy fuertemente a dar el complemento espiritual a toda esta batalla por las ideas de la libertad. Y, obviamente, agradecer al Creador por tantas bendiciones, porque cada una de estas cosas es una bendición, y para mí es muy importante ser agradecido, porque hay que tener la dicha de poder ver las cosas para poder ser agradecido.

			Entonces, dada esta introducción que a mí me parecía fundamental, voy a exponer esta idea, en la cual hay una serie de trabajos en la misma línea que se llaman «Capitalismo, socialismo y la trampa neoclásica», en donde explico de qué se trata la trampa neoclásica. La idea, en términos generales, es que los economistas neoclásicos se enamoraron del modelo de equilibrio general (Arrow-Debreu) —tanto en su versión estática como intertemporal— y de sus propiedades en términos de bienestar, a punto tal de llegar a la situación tan ridícula de que, cuando la vida real no mapea con el modelo, se enojan contra la vida real y hablan de «fallo de mercado». Hemos llegado a un auténtico disparate. 

			En ese sentido, una de las cosas que voy a hacer es explicar por qué la forma que adoptó la economía neoclásica termina siendo funcional al socialismo. En función de ello, la charla tendrá dos bloques: Un bloque que narra mi experiencia personal con la teoría económica a lo largo de los años y una segunda parte en la que entraré de lleno a este problema con los neoclásicos. El primer paper que yo recuerdo, que ha sido muy importante para mi vida profesional, para la forma de ver las contribuciones de la teoría económica y poder acomodar el pensamiento y saber dónde estaba parado, es un artículo maravilloso de Axel Leijonhufvud, que se llama The Wicksell Connection, o sea, la conexión Wicksell.

			[image: Árbol genealógico del pensamiento macroeconómico que vincula las teorías de ahorro-inversión y la teoría cuantitativa, con autores como Wicksell, Fisher, Keynes, Hayek y Friedman]
			En dicho sentido, el artículo es extraordinario porque permite ordenar el pensamiento macroeconómico a partir de los esquemas ahorro-inversión a la Wicksell, y de donde derivan tres escuelas del pensamiento: La escuela sueca, la escuela de Cambridge, Inglaterra (donde, entre otros, está el Keynes del Tratado sobre el dinero) y la escuela austríaca. A su vez, de lo que es la rama de Cambridge, Inglaterra, el paso del Keynes del Tratado sobre el dinero hacia el de la Teoría general de la ocupación, el interés y el dinero, ahí se produce un salto. Esta es la parte que no comparto de la visión de Leijonhufvud y que, con mi querido amigo Pablo Schiaffino —gracias por estar presente—, un día sábado, desde la una hasta las cinco de la madrugada, nos quedamos discutiendo sobre las características de lo que hizo Keynes en la Teoría general.

			Leijonhufvud, en el artículo en cuestión, sostiene que debería considerarse una Teoría Z que, básicamente, es el Tratado más el ajuste de cantidades o la Teoría general sin la trampa de la liquidez, al tiempo que sostiene que la trampa de la liquidez debería ser excluida del análisis macroeconómico.

			Si bien el artículo es excelente, en dicho último punto no coincido, porque como he demostrado en mi libro, Desenmascarando la mentira keynesiana, Keynes crea un nuevo marco analítico que destruye todo lo anterior. En este sentido, cuando se diseña la función de consumo y la idea de la propensión marginal a consumir (un error de extrapolación de la micro a la macro) se destruye la idea del ahorro como consumo futuro, y con ello se rompe la intertemporalidad del modelo. A su vez, la idea de los animal spirits desliga la inversión de la tasa de interés, para que así, en el mercado de bienes, en lugar de determinarse la tasa de interés (precio relativo de los bienes presentes en términos de bienes futuros) se determina el nivel de ingreso (PIB). Luego, desde el ingreso (PIB) se deriva la demanda de trabajo que, para una oferta dada, determina el salario nominal. Por otra parte, en el mercado de dinero se determina la tasa de interés y no el nivel de precios, por lo que para poder determinar el nivel de precios en la economía se recurre a una ecuación de markup sobre los costos laborales, corregido por la productividad del trabajo. Por ende, dicho esquema no tiene nada que ver con el formato intertemporal de Wicksell, donde en el mercado de bienes se determina la tasa de interés, y en el mercado de dinero se determina el nivel de precios. Esto, a su vez, permite entender el debate entre Hayek y el Keynes del Tratado, o el debate de los austríacos con los teóricos cuantitativistas representados por Irwin Fisher —heredero directo de Hume— sobre la neutralidad del dinero.

			Por otra parte, de la Teoría general, nacen dos ramificaciones. Por un lado, están los keynesianos marxistas, poskeynesianos y estructuralistas, mientras que, por el otro, están los keynesianos neoclásicos. A su vez, en paralelo, si bien Wicksell reconoce a la teoría cuantitativa del mercado monetario, descendiente de la línea de Hume e inspirado en la escuela de Salamanca, nace el tronco de la teoría cuantitativa con Fisher y su heredero, Milton Friedman, quien desarrolla la posición monetarista y que, bajo el formato keynesiano de la Teoría general, es el que debate con los keynesianos neoclásicos sobre la neutralidad del dinero.

			Cuando me tocó estudiar la carrera de grado —licenciatura en economía— vi que, en la gran mayoría de los lugares donde se enseña economía en Argentina, nos forman funcionalmente a la presencia del Estado. Esclavos de la religión del Estado. Esto es que, en general, nos forman como keynesianos marxistas o como keynesianos de las líneas estructuralistas. Nos enseñan que el Estado es bueno y que el mercado es malo. Pero, más allá de eso, el debate entre monetarismo y keynesianismo fue lo que me impulsó a hacer mi primer posgrado, mi primera maestría, que me llevó a profundizar sobre el keynesianismo, lo cual me permitió conocer a fondo todas sus ramas. Así, cuando estudié en el IDES, eso desembocó en el análisis de la discusión de los keynesianos neoclásicos y las supuestas «fallas de mercado». Esto es, dado que los keynesianos pierden el debate contra los monetaristas, se reconvierten y adoptan una estructura neoclásica con la cual tratan de explicar y dar la fundamentación para la intervención del Estado. Por ende, en base a las supuestas imperfecciones en distintos mercados, bienes, trabajo, crédito y fallos de coordinación, despliegan sus recomendaciones intervencionistas o, para ser más exactos, sus políticas liberticidas. Obviamente, tampoco me sentía muy satisfecho con esta situación y eso después derivó en que yo terminara haciendo otra maestría, esta vez en el Di Tella, casa a la que también estoy profundamente agradecido.

			Volviendo a la historia del pensamiento en el análisis macroeconómico, luego del debate entre keynesianos y monetaristas sobre la curva de Phillips, la contribución de Friedman y Phelps con las expectativas aumentadas por inflación, el debate llega a su fin con la obra de Robert Lucas Jr. sobre expectativas racionales, con sus trabajos de 1972 en el Journal of Economic Theory y el de 1973 en el American Economic Review. Sin embargo, el análisis en cuestión le parecía insuficiente al propio Robert Lucas Jr., por lo que, en la última parte de los 70, su enfoque comenzó a mutar hacia los problemas de índole dinámica. En ese sentido, una de las cosas con las cuales estaba profundamente irritado era con los resultados dinámicos de los modelos de crecimiento, que, dicho sea de paso, son los verdaderos modelos dinámicos (los sistemas de ecuaciones diferenciales de modelos como el ISLM, el OADA o el de la síntesis describen problemas asociados con la estabilidad —esto es, si el sistema se mueve o no hacia el punto de equilibrio— y no con la evolución dinámica del sistema). Ahí es donde nace la discusión sobre la teoría moderna del crecimiento, se vuelve a discutir sobre crecimiento económico, pero ahora sobre la base de los modelos endógenos. De hecho, el propio Robert Lucas Jr., en una parte de su obra, reconoce que tiene que volver hacia atrás, volver a las bases. Y es en esta línea de investigación que la academia concluye en la teoría de los ciclos reales, «real business-cycle».

			Eso era por el año 2001. Yo ya me sentía más cómodo con la estructura analítica con la que trabajaba, pero, como todas las cosas buenas, en algún momento se termina. Y entonces llegó la crisis subprime. En ese momento, cuando aparece la crisis subprime veo, a la luz de cómo pensaba en ese momento, una de las cosas que empieza a pasar. Lo que estoy contando es cómo las distintas formas que fui viendo de la economía es lo que me permite, hoy, dar esta posición respecto a la escuela neoclási­ca y sobre esta aberración con la cual los economistas, en general, avanzamos en los problemas, y sobre cómo eso es funcional al socialis­mo. Empiezo a ver que los economistas estábamos replicando los mismos errores y las mismas recomendaciones que dábamos en la crisis del 29, la Gran Depresión o, en terminología de Friedman-Schwartz (Capítulo 7 de La historia monetaria de los Estados Unidos), la Gran Contracción del 29 al 33. Ahí, entonces, lo que aparece es la figura de Bernanke. De hecho, cuando uno va revisando todos sus discursos, ve que lo que él hacía era utilizar lo que se conoce como el free equation model, pero él estaba haciendo una variante —y eso yo lo plasmé en un artículo— donde al free equation model, nutriéndose de los trabajos de Pigou, Friedman y Patinkin, le incorpora el efecto saldos reales. Y entonces, básicamente, frente a un problema de las características enormes que era la crisis subprime, Bernanke lo resuelve acorde a lo que la teoría económica mainstream planteaba sobre esa situación. Y, en ese contexto, se evita algo que podría haber sido mucho peor, porque uno de los problemas que tenemos es ¿qué pasa cuando vienen estas crisis y tenemos un sistema financiero de encaje fraccionario? Por lo cual, a veces, la solución puede llegar a ser tan dolorosa que la sociedad no la acepta. Y, entonces, podemos terminar en una situación peor de la que imaginábamos, porque le abre las puertas con más fuerza al socialismo. Que, en realidad, no deja de ser un problema de velocidades, porque tanta intervención también abre las puertas. Como sea, es una cuestión de tiempos y en términos políticos la secuencia temporal es fundamental. Y la verdad es que cuando uno no tiene claro el eje central de la discusión y el debate que subyace a la misma, esto genera un problema aún más grande. El mejor ejemplo de ello es lo que pasó durante la Gran Contracción (Depresión), donde el error de visión de la Reserva Federal abrió las puertas a Keynes y al keynesianismo, lo cual hoy se traduce en un tamaño enorme del Estado que pone en jaque nuestra libertad en todo momento.

			Ahí es donde, nuevamente, a pesar de haber podido adoptar herramientas y de haber podido llevar la situación profesionalmente con éxito, ahí es cuando, otra vez, me siento tremendamente frustrado. Otra vez, volvió a mi vida la frustración con mis conocimientos. Entonces, me dije: «Acá hay que volver a las bases». ¿Qué es volver a las bases? Volver a las bases, en el fondo, es volver a Adam Smith. Y eso es lo que hice. Volví a Adam Smith. ¿Cómo se llama la obra más conocida de Adam Smith hoy? Una investigación sobre la naturaleza y las causas de las riquezas de las naciones. Y en el fondo, cuando uno revisa dicha obra, eso implica avanzar sobre la teoría del crecimiento, o sea, el eje central está puesto en el crecimiento, porque ¿qué es lo que hace ricas a las naciones? Precisamente, el crecimiento. 

			El eje central de la contribución de Adam Smith es un modelo de crecimiento económico. De hecho, la obra de Adam Smith puede ser pensada como un modelo en el que existen rendimientos crecientes (la fábrica de alfileres) basado en el aprendizaje en la práctica y en el progreso tecnológico junto a la idea de mercados libres —muy baja intervención del Estado—, donde los individuos guiados por su propio interés —en un contexto de libertad— conducen a maximizar el bienestar general —la mano invisible—, mientras que en términos monetarios se pensaba en dinero metálico. En el fondo, Adam Smith es a la economía lo que Gauss a la matemática, alguien que escribió una obra —aun a pesar del error que comete con la introducción de la teoría del valor trabajo— 200 años adelantada a su tiempo.

			En ese sentido, obviamente, yo me sentía mucho más cómodo con esa discusión y, básicamente, me sentía cómodo con la matemática, me sentía cómodo con la forma de mirar los problemas. Y aparte me sacaba el problema del corto plazo porque así empezaba a mirar cuestiones de largo plazo. Entonces, estaba en un lugar cómodo, donde nadie me molestaba, por decirlo de alguna manera, porque total estaba mirando procesos que demandan entre 50 y 100 años. Había dejado de mirar el tormento que implica la coyuntura (al menos, en Argentina).

			Ahí volví a estudiar Harrod, volví a estudiar Domar, porque muchos creen que es el mismo modelo, pero en realidad son dos modelos distintos. Y ahí aparece lo que era el problema de la «edad de oro» (terminología usada por Joan Robinson), donde todos los parámetros que determinaban el equilibrio de ese modelo estaban dados de manera exógena. Por ende, solo de pura casualidad uno podía encontrarse en el sendero de equilibrio. El otro problema —que se llama «segundo problema de Harrod»— es que, si cualquier shock nos sacaba del sendero dorado, la economía iba para cualquier lado menos volver a ese equilibrio, esto es, no había forma de que la economía regresara al sendero dorado («equilibrio inestable»).

			Estos problemas fueron resueltos por Robert Solow con lo que se denomina en la literatura el «modelo de crecimiento neoclásico» o también «Solow-Swan». Básicamente, lo que Solow hizo, utilizando la función de producción neoclásica, fue volver a que la relación capital-trabajo fuera variable. Y para que la relación capital-trabajo fuera variable, adoptó la función de producción neoclásica, la cual presenta coeficientes variables, rendimientos constantes a escalas, rendimientos marginales positivos pero decrecientes en cada uno de los insumos y el cumplimiento de las condiciones de Inada (implica que la productividad marginal del factor, cuando la cantidad de factor tiende a infinito, se vuelve cero o, cuando tiende a cero, se vuelve infinito). Estas cosas, que parecen técnicas, al final del día son las que van a empezar a hacernos dar cuenta de que hay algo que no funciona con el instrumental neoclásico, porque ¿cuál es el problema que termina generando el modelo de crecimiento de Solow o un modelo que tiene estas características? Y es que en el estado estacionario el modelo no tiene crecimiento. Esto es, el PBI per cápita queda constante. Una vez que ustedes llegan a la relación capital-trabajo de equilibrio, el PBI per cápita queda constante y la economía en términos per cápita no crece más, donde la contracara de esto tiene asociado un problema de índole matemático, que tiene que ver con los rendimientos constantes a escala (lo cual está en la base del modelo de crecimiento neoclásico).

			De todos modos, la economía frente a esta situación que aparece con el modelo de Solow se preocupa más por un problema que se llama la «ineficiencia dinámica» (porque el modelo de Solow, con ese sabor keynesiano, tenía la propensión marginal al ahorro constante). Entonces, ¿cuál es el problema? Supongamos que tomo un ejercicio intertemporal, pero finito. El problema es ¿cómo voy a seguir ahorrando de manera constante? Si mañana fuera el último día de mi vida, ¿qué voy a estar ahorrando para mañana? Si mañana no me puedo llevar nada con el traje de madera. Entonces, no tenía sentido. Y ahí aparece la revalorización del modelo de Ramsey, de 1928, pero que es retomado y traído de nuevo a la teoría económica por Cass y por Koopmans, por eso también a veces se los llama «el modelo Cass-Koopmans» o, en otros casos, «el modelo Ramsey-Cass-Koopmans», que básicamente lo que hace es arreglar este problema de la ineficiencia dinámica donde, ahora, ustedes derivan un sendero de consumo óptimo que maximice la función de utilidad intertemporal.

			Ahora, más allá de eso, el problema es que este modelo no generaba crecimiento; habíamos arreglado el problema de la determinación del equilibrio, de la estabilidad, teníamos un muy bonito saddle-path, y en algún lado, por ese sendero había equilibrio y era estable. Es decir, no teníamos el problema de la eficiencia dinámica, pero seguíamos sin tener crecimiento económico de largo plazo. Es más, cuando en 1957 Solow testea el modelo, solamente explica el 15 %. Y la respuesta que vino desde la Universidad de Chicago con George Stiller dice: «No, mirá, el problema es que ustedes no están contemplando el capital humano». Porque ¿cuál es la lógica del modelo de Solow, ya sea que tenga o no optimización? Ustedes tienen una función de producción

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
		 	
			

			 
				
						

				

			 
		

OEBPS/image/Cuadro-1.jpg
SAVING-INVESTMENT THEORIES QUANTITY THEORY

W

Cassel Hawtrey Robertson Mises
Lindahl Keynes (Treatise) Hayek
Ohlin

Myrdal

Keynes
(General Theory)

&~ A

Cambridge Neoclassical
Keynesians Keynesians

Arbol genealégico del pensamiento macroeconémico.
Fuente: «The Wicksell Connection», de Axel Leijonhufvub





OEBPS/image/logo.jpg
IS

HOJAS DEL SUR
Buenos Aires

www.hojasdelsur.com





OEBPS/image/Tapa.jpg
AVIER MILEI

A CONSTRUCCION DEL





