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			Introducción

			Este libro presenta un análisis, bajo un enfoque ético, de temas básicos relativos al desarrollo y el uso de las tecnologías digitales de la información, y especialmente de la inteligencia artificial (IA), así como del impacto que ello tiene en la sociedad. Quiere ser, en parte, una aproximación antológica de contribuciones sobre la ética digital. Así, el objetivo principal de la obra es fundamentar una reflexión basada en hechos reales y estudios realizados sobre el desarrollo y el uso de las tecnologías digitales.

			Existe un gran interés en la sociedad sobre el impacto de las nuevas tecnologías digitales de la información, tanto respecto a los beneficios que generan como a los riesgos que comportan en diversos ámbitos de la misma. Además, existe también una creciente preocupación entre los profesionales en este sector por los riesgos sociales que el desarrollo de estas tecnologías y su aplicación podrían tener. Aunque todo ello no es nuevo en este campo, sí que se percibe actualmente una mayor intensidad y relevancia de los problemas que surgen, especialmente en relación con aquellas tecnologías del ámbito de la IA. Si bien estos beneficios que las tecnologías digitales aportan a la sociedad son evidentes e importantísimos, hasta tal punto que no se podría entender nuestra sociedad sin el uso de estas tecnologías, se observan también importantes riesgos que, obviamente, la mayoría de la población (por no decir todo el mundo) está deseando minimizar. Sin embargo, la solución a este problema no parece fácil.

			Así, podríamos coincidir en señalar que la cuestión básica que se plantea para el desarrollo y uso sostenible de estas tecnologías es, principalmente, cómo satisfacer las necesidades de la sociedad y, al mismo tiempo, minimizar los riesgos relacionados con las mismas, para poder obtener así el máximo beneficio social. Dicha minimización de los riesgos pasaría, en general, por identificar los objetivos específicos a abordar en cada caso, quiénes deberían intervenir y a qué nivel —gobiernos, empresas tecnológicas, personas…—, y qué responsabilidades debería asumir cada uno de ellos. En este contexto, como se ha dicho, el enfoque sobre el que se basa esta obra pretende contribuir a una reflexión ética para afrontar con garantías de éxito los problemas actuales y los desafíos futuros que el desarrollo y uso de estas tecnologías plantea.

			La reflexión que se propone plantea también la necesidad de una ética relacionada con las tecnologías digitales de la información, que tiene en consideración los actuales y los potenciales campos de aplicación de las tecnologías digitales, especialmente las más recientes y relacionadas con la IA, como el uso de los algoritmos (los riesgos de sesgos, la transparencia…), la brecha digital (los riesgos de exclusión, la pérdida de autonomía…), la desinformación (los riesgos de noticias falsas, la manipulación de la opinión, las amenazas para la democracia…), la protección de los menores (los riesgos para la salud mental, la personalización, la pornografía…), la sostenibilidad (el consumo energético, la extracción de minerales, los residuos…) o los derechos humanos (los riesgos de la identidad digital, el derecho de desconexión…), entre otros.

			Si bien el ámbito de investigación y estudio sobre las implicaciones éticas del desarrollo y uso de las tecnologías digitales de la información, y de la IA en particular, es amplio, y existen importantes contribuciones, en este libro se podrá encontrar una profundización en los principales campos de la investigación.

			La estructura del contenido de la obra empieza con una reflexión sobre la necesidad de una ética que tenga especialmente en consideración las tecnologías digitales de la información (cap. 1), así como con el análisis de la evolución y las perspectivas de la ética digital (cap. 2). Después se tratan aquellos aspectos relacionados con los impactos que estas tecnologías digitales tienen en ámbitos básicos de nuestra sociedad, como la transformación de la cultura, la transmisión del conocimiento y las relaciones sociales (cap. 3), planteando los retos éticos y sociales sobre el papel de la reputación en las plataformas digitales (cap. 4). El contenido sigue con una profundización en el análisis y la reflexión sobre el papel de las tecnologías de la información en la intensificación del trabajo (cap. 5), y sobre los cambios en la economía y el trabajo en la era de las plataformas digitales (cap. 6).

			Posteriormente se abordan aspectos éticos de las tecnologías digitales en el ámbito profesional y las responsabilidades sociales, que inciden a través de la aplicación de las tecnologías digitales en las organizaciones y en la sociedad en general. En particular se consideran aquellos aspectos básicos relacionados con las crisis y los fundamentos en la disciplina de sistemas de información (cap. 7), así como una propuesta clara hacia un diseño de las tecnologías digitales basado en valores (cap. 8). Se analizan también las implicaciones de estas tecnologías digitales en la administración pública, la política y la democracia, así como los desafíos éticos y sociales que ello comporta, al plantear el análisis del concepto de la ciudadanía en la era digital (cap. 9). Seguidamente se analiza cómo las reglamentaciones gubernamentales contribuyen a la protección de la ciudadanía en el uso de las tecnologías digitales en relación con la privacidad, la protección de los datos personales y las implicaciones sociales, se presenta una síntesis del Reglamento General de Protección de datos (cap. 10) y se analizan las implicaciones que tiene la implantación de dicho Reglamento en las personas y en las organizaciones (cap. 11). Posteriormente se presenta una opción para la disminución de los riesgos, consistente en un enfoque ético y sostenible para el desarrollo de las tecnologías, con una propuesta hacia una informática buena, limpia y justa (cap. 12).

			Finalmente, se analizan características diferenciadoras de las nuevas tecnologías basadas en la IA y se analizan también sus aplicaciones, así como los desafíos éticos que representa el desarrollo y uso de la IA para la sociedad, en el presente y en el futuro, basándose en diversos casos y ámbitos de aplicación (cap. 13).
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			¿Por qué hay necesidad 
de una ética digital?

			Piercarlo Maggiolini

			La pregunta principal a la que responder es la siguiente: ¿por qué hay necesidad de una ética específica, y concretamente de una «nueva» ética para afrontar los problemas y desafíos éticos de las tecnologías digitales, de la «revolución digital»?

			Quizá antes de la llegada y, sobre todo, de la difusión planetaria de Internet, el problema no se percibía tanto. Nadie estaba sinceramente preocupado por los problemas éticos del uso de los «viejos» ordenadores stand alone.

			A decir verdad, durante mucho tiempo, incluso después de la llegada de Internet, casi nadie percibió sus desafíos éticos, sus verdaderas contraindicaciones sociales. Ejemplar en este sentido fue la afirmación del papa Francisco, quien en su mensaje para la Jornada Mundial de las Comunicaciones de 2014 dijo que Internet era «un don de Dios»:

			«Necesitamos resolver las diferencias mediante formas de diálogo que nos permitan crecer en la comprensión y el respeto. La cultura del encuentro requiere que estemos dispuestos no solo a dar, sino también a recibir de los otros. Los medios de comunicación pueden ayudarnos en esta tarea, especialmente hoy, cuando las redes de la comunicación humana han alcanzado niveles de desarrollo inauditos. En particular, Internet puede ofrecer mayores posibilidades de encuentro y de solidaridad entre todos; y esto es algo bueno, es un don de Dios» (Papa Francisco, 2014).

			Incluso en 2010 hubo un movimiento de influyentes personalidades de la cultura y de la política que propusieron la concesión del premio Nobel de la Paz a Internet.

			«El 2010 podría pasar a la historia como el año de la consagración de Internet como instrumento de paz. De hecho, el 1 de febrero el Comité Nobel Noruego aceptó formalmente la candidatura de los “Padres de la Red” al Nobel de la Paz 2010. Una candidatura que lanzamos el 21 de noviembre de 2009 junto a la activista iraní Shirin Ebadi y que hoy es respaldada por miles de personas en cada rincón del mundo. La Red como instrumento de paz es una novedad cultural absoluta, que rompe los esquemas en los que la comunicación oficial intenta relegar la revolución digital, vista casi siempre como un peligro y no como una oportunidad. Sin embargo, el consenso que nuestra candidatura ha ido encontrando por parte de personalidades tan diversas como el presidente de los diputados italianos Gianfranco Fini y la bloguera cubana Yoani Sánchez, los gobiernos de Uganda, Mozambique y Paraguay, y los gurúes Nicholas Negroponte y Joi Ito, demuestra la clamorosa fuerza del mensaje que subyace en la campaña. Internet es la mayor plataforma de comunicación que la humanidad haya tenido jamás y, como tal, promueve el diálogo, el entendimiento mutuo y el consenso. Y, por tanto, una cultura de paz» (ISPI, 2011) (Zaki, 2010).

			Solo progresivamente, sobre todo tras la llegada de las redes sociales, se empezaron a comprender también los efectos socialmente negativos. Pensemos, por ejemplo, en el importante estudio y denuncia de la soledad de la gente hiperconectada de la socióloga y psicóloga del MIT Sherry Turkle en Alone together (Turkle, 2012). Singular pero paradigmático este pesimismo de Turkle, considerando que en los primeros años ochenta había mirado a las nuevas tecnologías de la comunicación con gran entusiasmo. En cierto sentido, Alone together representa un giro radical: este ensayo plantea importantes preguntas sobre fenómenos absolutamente aberrantes que hoy aceptamos como «normales», desde la mercantilización de las relaciones humanas a través de las redes sociales hasta las nuevas soledades creadas por el mito de la conectividad total.

			Interesante también, por su parábola humana, es el caso de Wael Ghonim, uno de los principales promotores, si no incluso el principal, a través de las redes sociales, de la movilización popular egipcia que derrocó al régimen de Mubarak en 2011 (Ghonim, 2012).

			Su trayectoria respecto a Internet (Friedman, 2016), que representa la parábola misma de la involución de la Red, queda recogida en las palabras que pronunció en una conferencia TED en Ginebra en 20161:

			«Una vez dije: “Si quieres liberar a una sociedad, todo lo que necesitas es Internet”. Me equivoqué. Dije estas palabras en 2011, cuando una página de Facebook que había creado anónimamente ayudó a desencadenar la revolución egipcia. La Primavera Árabe reveló el gran poder de los medios sociales, pero también expuso su mayor defecto. La misma herramienta que nos unía para derrocar dictadores, acabó separándonos. (…) Hace cinco años dije: “Si quieres liberar a una sociedad, lo único que necesitas es Internet”. Hoy, creo que si queremos liberar a la sociedad, primero necesitamos liberar Internet.»

			De hecho, de Internet se percibieron al principio, y durante mucho tiempo, sobre todo los aspectos positivos. Internet, que ya cuenta con miles de millones de usuarios, al que se puede acceder desde hace tiempo también con teléfonos móviles, los call center que responden desde el otro lado del mundo (y no se sabe dónde), la administración pública cada vez más «sin papel» (en teoría…), a la espera de que se cumplan las ilusorias promesas2 —en realidad ya ampliamente defraudadas— de un gobierno y sobre todo de una democracia «electrónica» y participativa, mapas satelitales en línea que muestran desde el cielo la camper estacionada delante de casa, sobre todo la inmensa telaraña telemática que envuelve el mundo de la economía y penetra ubicuamente en cualquier entorno de trabajo, son fenómenos que eran incluso impensables antes de la llegada de las redes telemáticas y en particular de Internet, y que nos han introducido —según algunos— en una nueva sociedad, la de la información (también llamada sociedad digital).

			Al mismo tiempo, sin embargo, la vida privada de trabajadores y ciudadanos ha comenzado a dejar una infinidad de rastros digitales incontrolables, que alguien usa o podrá usar sin el conocimiento del usuario (y no siempre a su favor, más bien al contrario…). Se han empezado a recibir toneladas (virtuales) de correos electrónicos basura, se embauca a las personas con el phishing, la ciberdelincuencia crea más daños (y beneficios para los delincuentes) que los tradicionales atracos a bancos, la pornografía telemática es uno de los negocios más florecientes en la Red desde sus orígenes (y desgraciadamente también el de la pedofilia ha arraigado…), y ha crecido la amenaza del ciberterrorismo y de la guerra electrónica, por no hablar de las nuevas pobrezas y discriminaciones creadas por la digital divide y la enorme concentración de poder en manos de las Big Tech. Y así sucesivamente. En resumen, es completamente evidente que el nuevo «mundo digital» se ha convertido en una selva inexplorada, con muchas zonas oscuras, en las que es cada vez más complejo y no pocas veces peligroso deambular.

			Algo, evidentemente, salió mal3.

			Incluso el papa Francisco tuvo que cambiar de opinión. En el mensaje para la Jornada Mundial de las Comunicaciones de 2025, escrito poco antes de su muerte, dijo:

			«Existe también otro fenómeno preocupante, que podríamos definir como la “dispersión programada de la atención” a través de los sistemas digitales, que, al perfilarnos según las lógicas del mercado, modifican nuestra percepción de la realidad. De esa manera asistimos, a menudo impotentes, a una especie de atomización de los intereses, y esto termina minando las bases de nuestro ser comunidad, la capacidad de trabajar juntos por el bien común, de escucharnos, de comprender las razones del otro. Parece entonces que identificar un “enemigo” contra el cual lanzarse verbalmente sea indispensable para autoafirmarse. Y cuando el otro se convierte en “enemigo”, cuando su rostro y su dignidad se oscurecen para humillarlo y burlarse de él, también se pierde la posibilidad de generar esperanza» (Papa Francisco, 2025).

			Por último, por ahora, para denunciar la traición de las promesas de Internet ha llegado también Nicholas Carr (a quien encontraremos más adelante), quien desde siempre había percibido los desafíos ético-sociales que Internet estaba generando. En su libro más reciente, Superbloom (Carr, 2025), ofrece una reflexión penetrante sobre una de las grandes paradojas de nuestra época: cuanto más conectados estamos, más fragmentados nos sentimos. La tesis de Carr es clara: las tecnologías diseñadas para acercarnos —redes sociales, comunicación en tiempo real, personalización algorítmica— están desgastando precisamente los vínculos que pretenden reforzar. Las mismas herramientas que creamos para sincronizar nuestro mundo están ahora acelerando su desintegración.

			Veremos más adelante las razones que han llevado a esta involución, o mejor dicho traición, de las promesas suscitadas por Internet. El hecho es que se ha consumado una verdadera ruptura ética, generada sobre todo por la búsqueda exasperada del beneficio por parte de las Big Tech.

			Pero es sobre todo el advenimiento de la nueva IA, la generativa, lo que ha puesto a la orden del día de la opinión pública mundial, por si hiciera falta, la necesidad de la ética digital, es decir, de una creciente conciencia cultural y profesional de la dimensión social y, sobre todo, de las implicaciones éticas de las nuevas tecnologías digitales de la información y la comunicación.

			Dicha ética digital solo puede provenir de una formación adecuada y de una información seria, no aproximada, para todos los interesados, para que cada uno, según el rol que desempeña, pueda asumir la responsabilidad social que le compete en el mundo digital.

			Estamos advertidos, especialmente ante la auténtica revolución, anunciada y ya en curso, de la IA: ¡no podemos despertarnos un día dándonos cuenta, una vez más, de que «algo salió mal»! Los daños podrían ser irreparables.

			1. ¿Por qué se necesita una ética de las tecnologías digitales?

			¿Cuál es el fundamento que motiva la investigación y adopción de una ética de las tecnologías digitales de la información? Podríamos decir, refiriéndonos a Hans Jonas (1979), como veremos más adelante, que la «civilización tecnológica» en la que vivimos (una civilización verdaderamente «nueva», en la que las tecnologías digitales de la información y la comunicación tienen un papel creciente y fundamental, también para las otras nuevas tecnologías) exige una «nueva ética», centrada en el «principio de responsabilidad».

			¿Es que acaso en el pasado los hombres eran menos responsables, y ahora, por alguna razón, que de hecho existiría, deben serlo más? No, y de hecho sucede exactamente lo contrario. En el pasado era mucho más fácil ser —ética y socialmente— responsables. Como señaló Bauman (2002), nuestros antepasados fueron testigos directos de casi todas las consecuencias de sus acciones, porque muy rara vez, o quizá nunca, la magnitud de tales consecuencias superaba el campo de visual de su ojo desnudo (o el radio de acción de su brazo armado).

			Con el advenimiento de la nueva y creciente red global de dependencias y de una tecnología lo suficientemente potente como para producir efectos tan globales como las acciones, esta situación moralmente satisfactoria ha desaparecido.

			Las generaciones que nos precedieron —queriendo o incluso no queriendo— eran conscientes, porque las conocían (o podían conocerlas fácilmente), de las consecuencias espacio-temporales de sus acciones, pues estaban presentes en su conciencia y, al menos cognitivamente (pero también éticamente), estaban —nos atreveríamos a decir— obligadas a tenerlas en cuenta. Hoy en día, saber y actuar divergen más a menudo de lo que confluyen. En la sociedad globalizada y tecnologizada de hoy, muchas de nuestras acciones ciertamente tienen un impacto en las condiciones de los demás, aunque estén lejos y sean desconocidos4, pero solo pocas de ellas van acompañadas desde el principio de la conciencia de las consecuencias5 y, por tanto, de una posible reflexión ética. Por esta razón, solo una parte relativamente pequeña de los resultados y consecuencias de nuestras acciones o inacciones está éticamente controlada y guiada por valores y sentimientos morales; de hecho, muy pocos toman (es más, están en condiciones de tomar) en consideración los posibles efectos de sus acciones sobre los demás, a menos que se trate de personas directamente involucradas o partícipes de la acción.

			Es evidente que dicha situación se está volviendo insostenible: ¡vamos hacia una sociedad de irresponsabilidad social generalizada! Pero ya no es admisible que tal vez se puedan crear daños inmensos (en el espacio y en el tiempo) a la humanidad sin siquiera ser conscientes de ello, debido a la compleja red de interdependencias, en gran parte fuera del control de al menos las personas individuales. Debe aumentar, como dijo Ulrich Beck, el teórico de la sociedad del riesgo, la conciencia de que no existen soluciones biográficas a contradicciones sistémicas —o, si queremos, que no existen soluciones individuales a problemas colectivos—. De modo que la nueva ética, la de la civilización tecnológica auspiciada por Jonas (a la que sin duda pertenece la ética digital), no puede ser tan solo una ética individual, «privada», sino que es también y sobre todo una ética colectiva, social, pública y profesional.

			2. El «principio de responsabilidad» de Hans Jonas

			Veamos un poco más de cerca la obra El principio de responsabilidad del filósofo alemán Hans Jonas y entenderemos por qué es pertinente para nuestro caso.

			Sin embargo, primero es necesario hacer una premisa para comprender por qué la ética «antigua» es inadecuada para dar respuestas a los desafíos éticos de las nuevas tecnologías.

			Si se examina más de cerca, la ética occidental, elaborada en primer lugar por los filósofos griegos, pero también el principio ético más difundido en todas las culturas y religiones, la llamada «regla de oro» de Vigna y Zanardo (2005), «no hagas a los demás lo que no querrías que te hicieran a ti / haz a los demás lo que querrías que te hicieran a ti», siempre ha sido una ética del presente. Esta característica ha sido incluso acentuada por los posmodernistas.

			Pero la estrategia de vida (y la ética relacionada) del «presente continuo» es absolutamente inadecuada para afrontar los desafíos planteados por las nuevas tecnologías. Nadie lo ha explicado mejor que Jonas.

			Jonas se pregunta sobre los riesgos que la tecnología puede acarrear para la humanidad. Hoy en día, la ciencia y la tecnología han permitido (o están permitiendo) modificar de alguna manera la propia «naturaleza» humana. Las manipulaciones genéticas, por ejemplo, en humanos (pero también en animales y plantas) pueden tener consecuencias irreversibles e irreparables.

			Frente a las nuevas conquistas de la ciencia y la técnica contemporáneas, que han colocado al hombre en una posición incomparable a la del pasado con respecto a la naturaleza, la ética también debe encaminarse hacia una nueva fundación.

			El subtítulo del libro principal de Jonas, Una ética para la civilización tecnológica, se refiere a la insuficiencia de la ética tradicional y de sus principios en una época en la que el poder humano corre el riesgo de convertirse en desgracia para el propio hombre. La tecnología se ha vuelto «irresistiblemente desenfrenada»: todo esto exige una ética de la autorrestricción y del futuro. Es la petición que harán no pocos e importantes expertos también a la IA6.

			La tecnología hace que las consecuencias de las acciones humanas tengan un alcance causal sin precedentes: el principio de responsabilidad quiere ser el principio ético fundamental de las acciones destinadas a preservar el ser del hombre y la integridad de su mundo.

			La propuesta de Jonas nace en un contexto bien preciso, caracterizado por el fin del optimismo tecnológico, que alcanzó su culmen entre finales del siglo xix y principios del siglo xx.

			Aquel optimismo tecnológico ha estado arrollado por una serie de shocks, provocados —a partir de los años 40 del siglo xx— por el desarrollo concreto de las nuevas tecnologías. Enumeramos algunos de los más importantes (Kemp, 1997).

			Ciertamente, el primer shock fue el empleo de la bomba atómica contra Hiroshima y Nagasaki, que demostró que los mejores cerebros (los mejores científicos) de la sociedad podían producir un arma capaz de aniquilar la vida en la tierra.

			El segundo shock es el ecológico. Aun con algunos precursores pioneros, como por ejemplo Rachel Carson, considerada la madre del movimiento ecologista y autora en 1962 de Primavera Silenciosa (Carson, 1962), piedra angular del ecologismo, fue el informe de 1972 del Club de Roma Los límites del desarrollo7 el que puso la cuestión ecológica en el orden del día, demostrando con datos cuantitativos que el crecimiento exponencial de la economía, de la tecnología y de la demografía era insostenible. En aquel informe se explicaba que muchos problemas ya no admitían una solución puramente técnica, sin ningún cambio en la escala de valores humanos y concepciones éticas.

			Hay un tercer shock: la serie de accidentes graves en diversos sectores de la industria. En primer lugar, en el nuclear: Three Mile Island (1979)8, mucho más peligroso de lo que inicialmente se hizo creer, luego Chernóbil (1986)9 y por último Fukushima (2011)10. A estos se pueden añadir los grandes desastres ecológicos de la industria química en 1976 en Seveso (Italia)11 y en 1984 en Bhopal12 (India), por no hablar de la constatación del desastre ecológico provocado por los microplásticos que están envenenando los océanos13.

			Es en este contexto que Jonas reconoce la necesidad de una nueva ética para la civilización tecnológica:

			El punto de partida: la naturaleza cambiada de la acción humana

			Las premisas fundacionales de las éticas tradicionales eran:

			—La inmutabilidad de la naturaleza humana.

			—La posibilidad de determinar el bien humano.

			—El alcance circunscrito del actuar humano.

			Jonas quiere demostrar que estos principios ya no valen en la era tecnológica, puesto que la tecnología moderna ha modificado la naturaleza de nuestro actuar.

			¿Qué diferencia la tecnología antigua de la moderna?

			—Las tecnologías, es decir, toda relación con el mundo extrahumano, eran neutrales bajo el aspecto ético: la tecnología antigua no ponía en cuestión la posibilidad de un daño irreversible a la integridad del ser natural; la tecnología no tenía relevancia ética.

			—La ética tradicional era antropocéntrica.

			—El hombre era sujeto de la tecnología, y no objeto de tal tecnología.

			—El campo de acción del hombre era restringido, tenía un alcance «inmediato».

			—El campo de la ética era el «aquí y ahora», el efecto de la acción era casi inmediato. Todos los imperativos de la ética clásica estaban referidos a un universo de contemporáneos: el agente y el otro participaban en un presente común, tanto en el plano temporal como en el espacial (Jonas, 1979).

			A aquel estadio de la tecnología correspondía un determinado tipo de ética, dependiente a su vez de algunas características del actuar humano:

			—Las tecnologías, es decir, toda relación con el mundo extrahumano, eran neutrales bajo el aspecto ético: la tecnología antigua no ponía en cuestión la posibilidad de un daño irreversible a la integridad del ser natural; la tecnología no tenía relevancia ética.

			—La ética tradicional era antropocéntrica.

			—El hombre era sujeto de la tecnología, y no objeto de tal tecnología.

			—El campo de acción del hombre era restringido, tenía un alcance «inmediato».

			—El campo de la ética era el «aquí y ahora», pues el efecto de la acción era casi inmediato. Todos los imperativos de la ética clásica estaban referidos a un universo de contemporáneos: el agente y el otro participaban en un presente común, tanto en el plano temporal como en el espacial.

			¿Cómo ha cambiado la ética como resultado de los cambios en la tecnología?

			Las antiguas normas de la ética del «prójimo» siguen siendo válidas, en su intrínseca inmediatez, para la esfera más cercana y cotidiana de la interacción humana. Pero esta esfera se ve oscurecida por el crecimiento de la acción colectiva, en la que el actor, la acción y el efecto ya no son los mismos, adquiriendo la ética una nueva dimensión de responsabilidad nunca antes imaginada.

			En la era tecnológica, el significado de las acciones humanas, sus objetos, sus consecuencias han cambiado profundamente.

			—La vulnerabilidad de la naturaleza es hoy un hecho asumido (nacimiento de la ecología): toda la biosfera está amenazada por la intervención tecnológica del hombre.

			—Ya no es posible pensar en la actuación tecnológica como un hacer restringido y limitado en el espacio y en el tiempo: el hombre se ha vuelto éticamente responsable de toda la naturaleza, dado que la dimensión artificial, antes limitada a la polis, ahora se extiende a la totalidad de la naturaleza.

			—La ética de la civilización tecnológica debe considerar el problema de la supervivencia, del futuro de la especie humana.

			—El hombre debe considerar la brecha que existe entre el conocimiento predictivo (de las dimensiones causales de nuestra actuación) y el conocimiento técnico, siendo siempre el primero inferior al segundo.

			—La cuestión de la ignorancia de las consecuencias de nuestra actuación presente sobre las generaciones futuras adquiere relevancia ética, planteando el problema del autocontrol del poder técnico.

			—Frente a un futuro indefinido, se hacen necesarios imperativos de nuevo tipo: mientras que en la ética tradicional la presencia del hombre en el mundo era algo que se daba por sentado, original e indiscutible, en la era tecnológica se convierte en objeto de una obligación práctica: la ética debe ahora asegurar las condiciones para la presencia del hombre en el mundo físico.

			Por tanto, Jonas propone un nuevo principio en la base de la nueva ética, precisamente el «principio de responsabilidad»:

			«Actúa de tal manera que las consecuencias de tu acción sean compatibles con la permanencia de la auténtica vida humana en la tierra.»

			¿Cuáles son las principales características de la nueva ética?

			La nueva ética es una ética del futuro (en oposición a la ética de la inmediatez).

			El hombre mismo, al igual que la naturaleza, es el objeto de la tecnología14.

			Hoy, el principio de responsabilidad ha encontrado un eco en la propuesta y el compromiso de la ONU para el desarrollo sostenible:

			«El desarrollo sostenible es el desarrollo que satisface las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades15.»

			Otro eco del principio de responsabilidad se encuentra en las leyes y normativas relativas al «principio de precaución»16, introducido por ejemplo en el derecho europeo17 e incluso en la constitución de algunos países (como Francia). El principio de precaución es un instrumento de tipo jurídico de toma de decisiones nacido para tratar de hacer frente a las opciones tecnológicas cuando, en una situación de incertidumbre o ignorancia científica, existen razones para creer que una determinada actividad podría tener consecuencias negativas muy extensas y, sobre todo, irreversibles.

			En este sentido, los límites y el riesgo de la antigua «regla de oro» (trata a los demás como te gustaría que los demás te trataran a ti) se ven de inmediato.

			El riesgo es que uno trate bien a los demás solo porque espera que ellos también lo traten bien; en resumen, por conveniencia inteligente y proactiva, en una lógica de do ut des: una forma de egoísmo «inteligente».

			El límite: la «regla de oro» presupone que los demás son los contemporáneos, pero resulta muy difícil entender que no son solo aquellos a los que se ve de frente, que están físicamente «cercanos» (el «prójimo» en sentido estricto), sino que también son personas físicamente muy lejanas y desconocidas (pero que aun así pueden también actuar con efectos sobre mí).

			He aquí, pues, el dilema nunca vivido por la humanidad, el gran dilema ético, entre una mentalidad actual, «posmoderna» (¿una ética?), ampliamente difundida en todos los ámbitos de la vida, privada y colectiva (económica, política…), centrada únicamente en (y preocupada por) el presente, con horizontes temporales a corto y muy corto plazo, y la creciente y cada vez más evidente necesidad (especialmente para quienes se ocupan de la innovación técnico-científica) de preocuparse también y sobre todo del futuro, de las consecuencias a largo y muy largo plazo de las innovaciones, incluso en las generaciones futuras; la necesidad, pues, de una «ética de la responsabilidad hacia el futuro» (so pena de la insostenibilidad del desarrollo en detrimento de toda la humanidad).

			Hoy, la creciente e inaudita potencia tecnológica del hombre nos obliga, de hecho, a pensar en el «otro» que ni siquiera existe, en las generaciones futuras, precisamente, cuyo bienestar y malestar, e incluso su misma existencia, está determinada por nuestras acciones y, sobre todo, por las innovaciones tecnológicas de hoy.

			La nueva ética, la ética del futuro, debe abandonar la idea de reciprocidad tal como siempre la hemos entendido. Al estar dirigida a lo aún-no-existente, la ética para la civilización tecnológica, la ética del futuro, no puede ni debe contar con el hecho de que, tarde o temprano, quien reciba mi cuidado, mi ayuda, lo corresponderá, o al menos podrá corresponderlo: el otro (la generación futura) aún no existe, y la responsabilidad del hombre del presente hacia el futuro prevé implícitamente un comportamiento completamente altruista.

			De lo anterior no es difícil captar otra característica de la nueva ética del principio de responsabilidad: es una ética fundamentada en el miedo, en el sentido de que debemos tener en cuenta de antemano aquello de lo que aún no hemos tenido experiencia: el «mal» imaginado debe ser prefigurado intencionalmente.

			Surge, pues, un primer deber de la ética tecnológica: temer lo que aún no se ha experimentado, adquirir un sentido del largo plazo de los efectos negativos que el presente podrá tener sobre el futuro. Luego hay un segundo deber de la ética tecnológica: dejarse influenciar en el presente por la desventura o la infelicidad de los hombres del futuro, aunque solo sea imaginada.

			Hay una inversión del dudar cartesiano: no dudar de lo que es cierto, sino tratar como certeza lo que es dudoso pero posible certeza.

			Para el largo plazo de la naturaleza, que tiene amplias posibilidades de autocorrección, la tecnología sustituye la corta duración, con las consecuencias que de ello se derivan. «Tomar en sus manos el propio desarrollo», es decir, sustituir la ciega y lenta operación del azar por una planificación consciente y de efectos rápidos, lejos de ofrecer al hombre una perspectiva más segura de éxito, provoca, por el contrario, una incertidumbre y un peligro completamente nuevos. El hombre se priva del tiempo para corregir los errores, inevitables y ya no insignificantes. Al carecer la tecnología del tiempo para la autocorrección, se debe consolidar en el hombre el deber de vigilar los desarrollos tecnológicos, reconociendo a las posibilidades de fracaso una prioridad sobre las esperanzas de éxito. Esto es lo que luego se ha traducido en la práctica con el «principio de precaución».

			¿Cuáles son los puntos débiles de la propuesta de Jonas?

			Mientras tanto, en nuestra opinión, como premisa, cabe señalar que ha habido una especie de involución en la forma de pensar la ética en el mundo occidental. El hecho, en efecto, de que nos interroguemos sobre qué reglas usar en el desarrollo de la tecnología, revela un proceso histórico de enorme importancia cultural: el cambio de la perspectiva ética fundamental ocurrido en Occidente en la transición de la Edad Media a la modernidad. La reflexión ética griega y judeocristiana era la respuesta a la pregunta: ¿cuál es el bien supremo de la vida y hace que la vida sea digna de ser vivida, feliz? La reflexión ética moderna es, en cambio, la respuesta a la pregunta: ¿qué reglas deben observarse y quién las establece? Así pues, nadie se cuestiona: «¿por qué tengo que ser feliz?», pero sí que tarde o temprano uno puede preguntarse: «¿y por qué debo observar las reglas?». Sin embargo, lo decisivo para una vida buena no es la constitución de una regla, sino la constitución moral de la persona. Como formuló por primera vez Sócrates en Occidente, «no es la vida lo que debe ser tenido en la más alta estima, sino el vivir bien». ¡La discriminante radical no es entre reglas justas o reglas injustas, sino entre el vivir mal/el vivir bien!18.

			Según Aristóteles, la ética es un saber práctico racional (es decir, guiado por la razón) para conseguir la felicidad. Pero cada uno tiene su idea de la felicidad, su forma de ser feliz. Cierto. Pero desde el principio se entendió que la felicidad individual (llamémosla bienestar, estar bien, bienestar) depende de la felicidad colectiva (de la polis, la comunidad). ¡Es ilusorio pensar en estar bien en un mundo que está mal!

			Y llegamos al punto crucial. La verdadera pregunta, la crítica, es: ¿por qué debemos preocuparnos por las generaciones futuras? ¿Por qué debemos hacer algo por las generaciones futuras cuando ellas nunca han hecho nada por nosotros?19 (interrogante atribuido ahora a Groucho Marx, ahora a Woody Allen). Parece una broma, pero si miramos a nuestro alrededor nos damos cuenta de que ante los primeros sacrificios reales (como el mayor coste de las energías renovables, y más en general de la transición ecológica) que se nos piden para salvaguardar —precisamente— a las generaciones futuras, inmediatamente se da marcha atrás, renegando o diluyendo cualquier compromiso con el futuro20.

			En efecto, no es fácil dar una fundamentación al por qué no tenemos el derecho a elegir o, incluso, a arriesgar la no existencia de las generaciones futuras en pos de la existencia de las actuales.

			«Las generaciones futuras, precisamente por ser futuras, no tienen derecho a reclamar contra las generaciones precedentes. Todo el mal que se les pueda infligir, incluso la privación de las condiciones mínimas vitales, no es en absoluto una violación de algún “derecho” suyo en sentido jurídico. Cuando comiencen a existir, sus predecesores, a su vez, habrán desaparecido de la faz de la tierra y no podrán ser llevados a juicio. Los sucesores podrán sentir gratitud o resentimiento, pero en cualquier caso tendrán que complacerse o quejarse por meros e irreparables “hechos consumados”» (G. Zagrebelsky, ex presidente del Tribunal Constitucional) (Zagrebelsky, 2018)21.

			¿La ética del futuro basada en la lógica del don?

			¿Es posible aventurar una respuesta? Pues bien, una respuesta a la pregunta anterior nos puede ser sugerida en particular por las nuevas constituciones de las naciones andinas (Ecuador, Bolivia) en las que se han introducido los derechos de la naturaleza.

			La Naturaleza o Pacha Mama, donde se reproduce y se realiza la vida, tiene derecho al pleno respeto de su existencia y al mantenimiento y regeneración de sus ciclos vitales, de su estructura, de sus funciones y de sus procesos evolutivos (De la Constitución Política del Ecuador. Capítulo Séptimo: Derechos de la Naturaleza)22.

			¿Por qué lo hicieron? Los pueblos andinos son ancestralmente conscientes de que su vida depende de la naturaleza (Madre Naturaleza) y de su cuidado. Son conscientes de que si los que les precedieron no hubieran respetado y cuidado la naturaleza, dejándosela a ellos en don, en herencia, en condiciones que garantizaran una buena vida («buen vivir», Sumak kawsay23), hoy no vivirían bien o incluso no podrían vivir, no existirían.

			Centrémonos por un momento en esta nueva lógica del actuar ético, fundamentada básicamente en la lógica del don y en su circularidad temporal.

			Creemos que una conocida anécdota de la vida de Benjamín Franklin (entonces embajador de Estados Unidos en Francia) explica bien esta lógica. Es la carta que Franklin escribió a un tal Benjamín Webb, por lo demás desconocido para él, en respuesta a la misiva en la que este último le contaba sus dificultades financieras y vitales. Franklin demuestra tener, entre otras muchas, también la cualidad del iniciador creativo de la práctica todavía hoy conocida, en los países anglosajones, del pay it forward24: la deuda que contraigo no la reembolsaré a mi acreedor, sino a otro necesitado, que a su vez se convertirá en acreedor de otro, estableciendo un círculo virtuoso abierto y potencialmente infinito.

			Así escribía Franklin:

			Passy, 22 de abril de 1784

			Estimado señor: He recibido su carta del 15 de este mes, junto con el Memorial adjunto. La descripción de su situación me apena mucho. Le envío adjunta una suma de diez luises de oro. No pretendo regalarle dicha suma, sino simplemente prestársela. Cuando regrese a su País con buena reputación, sin duda encontrará una actividad que le permitirá saldar todas sus deudas con el tiempo. Entonces, cuando se encuentre con otro hombre honesto en similares dificultades, me lo devolverá prestándole a él dicha suma e imponiéndole que pague la deuda de manera similar, cuando pueda y cuando tenga la oportunidad. Espero así que el dinero pase por muchas manos, antes de encontrar un granuja que detenga su progreso. Se trata de un truco que he ideado para hacer el bien con poco dinero. No soy lo suficientemente rico como para ofrecer mucho en buenas obras, así que me veo obligado a jugar con astucia y hacer rendir al máximo lo poco que tengo. Con los mejores deseos para el éxito de su Memorial y para su prosperidad futura, quedo, estimado señor, a su fiel servicio.

			B. Franklin

			Podemos poner otros ejemplos más actuales (y a veces dramáticos). Pensemos en una persona ayudada en una gran necesidad, por ejemplo un enfermo que se curó gracias a la donación de un órgano (proveniente de una persona muerta o que no conoce), alguien a quien se le salvó la vida mientras se ahogaba (y quizá quien lo rescató no logró salvarse a sí mismo y murió, como a veces ha sucedido), un inmigrante ayudado a encontrar casa y trabajo por un benefactor, quizá desconocido, y así sucesivamente. En estas personas nace un profundo sentido de gratitud por el don (desinteresado) del que se han beneficiado. Pero eso no siempre significa para ellos (de hecho sucede rara vez) corresponder a la persona de la que se han beneficiado; más bien se manifiesta en ayudar (en diferentes formas) a otras personas que están igualmente necesitadas. Ponen en circulación el don que han recibido, incluso hacia quien no ha hecho absolutamente nada por ellos. Y si no lo hicieran, se sentirían personas indignas, inhumanas, se sentirían… ¡gusanos!

			Apliquemos esto a las generaciones futuras, y se ve que sale a cuenta.

			Fuera de una lógica del don25 recibido que nos llega a través de los demás, especialmente de los que nos han precedido, empezando por nuestros antepasados directos, por supuesto, y/o a través de la misma naturaleza, no es fácil llegar a concebir y fundamentar la nueva ética basada en el principio de responsabilidad.

			¿Cuál es el problema? Saber reconocernos como beneficiarios de un don. Si se atribuye todo al azar, a la suerte, a la evolución o a nuestros propios méritos, resulta prácticamente imposible fundamentar y practicar la nueva ética del futuro.

			3. La ética de la complejidad. Los límites del concepto tradicional de responsabilidad

			Hasta ahora hemos explorado el «principio de responsabilidad» según Jonas hasta sus últimas implicaciones.

			Mencionamos al principio que es casi una contradicción en los términos —según la concepción tradicional de «responsabilidad»— que uno pueda sentirse «responsable» (éticamente responsable) de lo que no logra conocer completamente, de lo que no es plenamente consciente, al no ver las relaciones de causa y efecto, ni prever razonablemente, sino solo imaginar, los efectos de una acción/inacción nuestra. Además, asumiendo y concediendo que cada ser humano tiene una conciencia moral, normalmente —especialmente hoy— la interpreta principalmente en clave individual, y no colectiva: «yo me siento responsable únicamente de las consecuencias de mi comportamiento» (acciones, pero también omisiones, obviamente). Cuántas veces, ante las tragedias de la humanidad, decimos: «¿y yo qué puedo hacer? No es mi culpa».

			Cuidado con no confundir «responsabilidad» con «imputabilidad». La imputabilidad significa poder atribuir inequívocamente a alguien las consecuencias, los efectos, de una acción (o comportamiento) sobre otros. La responsabilidad incluye la imputabilidad, pero no solo eso, porque —según la concepción tradicional de «responsabilidad»— solo se es responsable si se es libre de elegir qué hacer o qué no hacer en función precisamente de las consecuencias que se esperan. ¡Si no se es libre, no se es responsable!

			Pero hay más. No quisiéramos que lo que se ha dicho sobre la necesidad de una nueva ética que se ocupe sobre todo del futuro, en particular de las generaciones futuras, oscureciera el hecho de que es necesaria también una nueva ética para el presente, para las generaciones actuales, en particular para las nuevas generaciones.

			Pues bien, hoy es necesario revisar o, mejor dicho, ampliar, el concepto mismo de «responsabilidad»26. Porque, por un lado, debido a las nuevas tecnologías, como hemos visto, y, por otro, a causa de la globalización que estas favorecen, la plena conciencia racional de los efectos de las decisiones/acciones ha disminuido.

			Examinemos en particular el papel de la globalización (ciertamente ya verificada aquí y allá en la historia27, pero nunca a escala planetaria como hoy).

			Un aspecto inquietante de la globalización es el anonimato de sus protagonistas y los efectos a largo alcance de sus operaciones. La decisión tomada en un determinado lugar suele tener repercusiones muy lejanas. Las causas están muy lejos de sus efectos. No solo eso, sino que con demasiada frecuencia estos efectos son generados por una pluralidad de microacciones que se suman de tal manera que no es posible imputar al participante individual en la acción común la totalidad de los efectos producidos.

			Hoy nos enfrentamos a una de las muchas paradojas de la globalización que, mientras que expande el área de la responsabilidad objetiva, al mismo tiempo facilita la desresponsabilización mutua (subjetiva). Esto ocurre porque la globalización ha hecho que las cadenas causales sean mucho más largas y complejas que antes, y así los participantes en el mercado (y en la sociedad) global se niegan a asumir una responsabilidad personal por los resultados colectivos (escondiéndose detrás del anonimato de grupo). Por esta razón —reiteramos— solo una parte relativamente pequeña de las consecuencias de nuestras acciones, o inacciones, está controlada y guiada (o es guiable) por elecciones conscientemente éticas; de hecho, muy pocos toman (o, mejor dicho, están en condiciones de tomar) en consideración los posibles efectos de sus acciones sobre los demás.

			¿Entonces? Entonces la responsabilidad debe tender a transformarse en corresponsabilidad, que no debe entenderse como la suma de responsabilidades individuales, sino que requiere que los agentes sean considerados como miembros de una comunidad de cooperación de extensión planetaria.

			Si no solo se es responsable de las consecuencias de lo que se hace, sino también, y cada vez más, corresponsable de lo que sucede (o no sucede), entonces se debe extender el concepto de responsabilidad de «rendición de cuentas» a «cuidar de».

			La declaración de Martin Luther King sigue siendo célebre28:

			«Puede que no seáis responsables de la situación en la que os encontráis, pero lo seréis si no hacéis nada para cambiarla.»

			Así como la de Albert Einstein:

			«El mundo no será destruido por los que hacen el mal, sino por los que los miran y no hacen nada.»29.

			En cuanto a la convicción de que la responsabilidad ética está en juego solo y únicamente cuando podemos ejercer consciente y plenamente nuestra libertad individual, la reciente pandemia de COVID-19 debería habernos enseñado algo.

			Dos formas de pensar bastante toscas, que sin embargo se han convertido en sentido común y puntos de referencia cuando se habla de libertad y derechos, han sido de hecho cuestionadas por la experiencia de la pandemia.

			La primera forma de pensar es (¿era?): «Mi libertad termina donde empieza la del otro».

			La pandemia ha demostrado, en cambio, que nuestras libertades se entrelazan y se superponen siempre, para bien y para mal. La pandemia ha alimentado a menudo el sentimiento de ver en el otro una amenaza «infecciosa» de la que distanciarse (¿la «distancia social», recordáis?) y un enemigo del que protegerse. Una actitud similar, comprensible, se ha demostrado claramente inconcluyente. Es necesario, en cambio, aprender a hacer que nuestras libertades cooperen, con miras al bien común.

			Massimo Recalcati dijo30:

			«Pensábamos que la libertad era una propiedad individual, que la libertad coincidía con la voluntad del Yo y que esta voluntad era básicamente absoluta, pero en cambio nos encontramos en una situación en la que tenemos que reconocer que la salvación es un hecho colectivo o no será posible. Por tanto, mi libertad no es una propiedad mía, sino que es una forma de conexión con la libertad del otro y con la comunidad. “Nadie se salva solo”, dijo el Papa Francisco en la plaza desierta de San Pedro (en la Pascua de 2020, ndr.). Aquí creo que esta nueva forma de libertad es la enseñanza más alta de este tremendo maestro que es el Covid.»

			La segunda forma de pensar es (¿era?): «Mi vida depende única y exclusivamente de mí».

			No es así, y no se necesita mucho tiempo para entenderlo. La pandemia lo ha demostrado claramente. Somos parte de la humanidad y la humanidad es parte de nosotros: debemos aceptar estas dependencias y apreciar la responsabilidad que nos hace partícipes y protagonistas. Estamos llamados a reconocer que estamos confiados los unos a los otros. Nunca como hoy la relación de cuidado se presenta como el paradigma fundamental de nuestra convivencia humana (Pontificia Accademia per la Vita, 2020).

			En resumen: ¿cuál es, entonces, la razón de una nueva ética, del futuro y del presente? En síntesis, es la complejidad creciente generada por las nuevas tecnologías y la globalización, con efectos potencialmente impredecibles. Podemos llamar a esta nueva ética la ética de la complejidad31.

			Esta complejidad ha hecho prácticamente imposible la accountability (la trazabilidad) de las relaciones causa-efecto de las decisiones/acciones del decisor/agente individual, desresponsabilizándolo ilusoriamente de las consecuencias de sus decisiones/acciones.

			Así es como el IESF (Ingénieurs et Scientifiques de France) ha resumido la nueva situación sin precedentes32:

			«La humanidad, y con ella nuestro planeta, está entrando en un período de alto riesgo. La aceleración y la combinación de asombrosos avances científicos y tecnológicos en todos los campos generan mutaciones complejas que no solo influyen en nuestro estilo de vida, sino que comprometen el futuro de nuestra humanidad en su conjunto. Nuestras tecnologías, nuestras economías, nuestras políticas, nuestras ecologías, lo queramos o no, constituyen un inmenso sistema hipercomplejo de interdependencias generalizadas.»

			El nivel de complejidad de los sistemas que estamos creando hoy, en particular los sistemas que incluyen las tecnologías de la información, las biotecnologías o las nanotecnologías, es simplemente asombroso.

			Cuando los sistemas alcanzan un nivel suficientemente elevado de complejidad, se vuelve imposible predecir su comportamiento. No es posible responder a la pregunta considerando más cosas o pensando más profundamente sobre el problema, o usando un nuevo conjunto de herramientas. A partir de un cierto umbral de complejidad se hace imposible predecir todos los comportamientos de un sistema (tecnológico, socioeconómico, político, ecológico…).

			Por tanto, la creciente complejidad crea un vacío de gobernabilidad puramente técnico-gerencial que puede ser llenado (y de hecho es llenado, consciente o inconscientemente) por opciones orientadas por valores.

			Parafraseando a Herbert Simon, que mostró cómo el «hombre organizativo» (Simon, 1947) real (el gerente) —muy diferente del «hombre económico» ideal— opera con una racionalidad limitada, podemos decir que esto es cada vez más aplicable también al «hombre tecnológico», por no hablar del «hombre político». En otras palabras, cualquiera que tenga el problema de gobernar, o incluso simplemente de interactuar con sistemas complejos, hoy más que nunca opera con «racionalidad limitada». Esto, por sí solo, demuestra la creciente importancia de la ética.

			La especificidad de la ética digital

			La necesidad de una nueva ética para la civilización tecnológica implica una pluralidad de tecnologías. Además de la informática, que es lo que nos interesa aquí, pensemos sobre todo en las tecnologías de la energía (la nuclear, la que usa los combustibles fósiles, etc.) y en las biotecnologías.

			Existe la idea de que la tecnología es esencialmente algo que el hombre ha inventado para intervenir en la modificación de la naturaleza según sus propios intereses, y por tanto tiene que ver esencialmente con la relación hombre-naturaleza. Pero las tecnologías digitales de la información y la comunicación (como Internet y la IA, sin la cual ni siquiera Internet funcionaría hoy; aunque si quitamos el adjetivo «digital» podemos también hablar de la escritura, la imprenta, el teléfono) conciernen a algo específicamente humano: la información, la comunicación, el lenguaje33, que es precisamente la base de toda relación humana. Las tecnologías de la información y la comunicación, en su primera esencia, conciernen a las relaciones humanas, son tecnologías típicamente «sociales»34. Esto, a nuestro juicio, explica mucho la necesidad de una ética específica para estas tecnologías, como veremos.

			Desde este punto de vista, la nueva ética debería, sobre todo, preservar, e incluso promover y cuidar, la calidad y la dignidad de las relaciones humanas, amenazadas precisamente por las tecnologías digitales35. Basta pensar en los efectos, a menudo perversos, de las redes sociales en niños y adolescentes (Haidt, 2024).

			En Italia, la Sociedad Italiana de Pediatría, basándose en nada menos que 6.800 estudios, ha identificado una serie de riesgos de los medios digitales en la edad evolutiva36, entre los cuales destacan:

			—Salud física: pasar demasiado tiempo frente a las pantallas fomenta el sedentarismo, los malos hábitos alimenticios, el sobrepeso y el riesgo cardiovascular.

			—Desarrollo cognitivo: la exposición temprana a los dispositivos digitales se asocia con retrasos en el lenguaje, una menor capacidad de atención y una reducción de la autorregulación emocional.

			—Adicciones digitales: el uso precoz y no controlado del teléfono inteligente aumenta el riesgo de conductas problemáticas y adicción.

			—Salud mental: la exposición excesiva a los medios digitales se correlaciona con niveles más altos de ansiedad, depresión y una disminución del bienestar psicológico.

			—Ciberacoso: crecen los casos de abuso y acoso en línea, presentando las víctimas un riesgo tres veces mayor de tener ideas suicidas.

			Como han denunciado psicólogos sociales como Luca Bernardelli37:

			«Los datos de OpenAI y el MIT (Instituto Tecnológico de Massachusetts) muestran un aspecto crucial: cuanto más tiempo se pasa con los chatbots, mayor es el riesgo de soledad, dependencia emocional y reducción de las interacciones sociales reales. Es una señal particularmente relevante para los menores de edad, para quienes la socialización offline es un pilar fundamental del desarrollo.»

			Causó un gran revuelo la decisión del alcalde de Nueva York, Eric Adams38, el 14 de febrero de 2024, al demandar a «las cinco plataformas de redes sociales» —TikTok, Instagram, Facebook, Snapchat y YouTube— para que rindan cuentas por alimentar la crisis nacional de salud mental juvenil. La ciudad se suma a cientos de distritos escolares de todo el país al presentar una demanda que busca obligar a los gigantes tecnológicos a cambiar su comportamiento y recuperar los costes derivados de afrontar esta amenaza para la salud pública.

			«Durante la última década, hemos visto lo adictivo y abrumador que puede ser el mundo en línea, exponiendo a nuestros hijos a un flujo incesante de contenido dañino y alimentando nuestra crisis nacional de salud mental juvenil —declaró el alcalde Adams—. Nuestra ciudad se construye sobre la innovación y la tecnología, pero muchas plataformas de redes sociales terminan poniendo en peligro la salud mental de nuestros niños, promoviendo la adicción fomentando conductas inseguras. Hoy estamos tomando medidas audaces en nombre de millones de neoyorquinos para responsabilizar a estas empresas por su papel en esta crisis, y nos basamos en nuestro trabajo para abordar este peligro de salud pública. Esta demanda y este plan de acción forman parte de un ajuste de cuentas más amplio que marcará las vidas de nuestros jóvenes, de nuestra ciudad y de nuestra sociedad durante los próximos años.»

			No es casualidad que el Parlamento australiano aprobara una ley en noviembre de 2024 para prohibir el uso de las redes sociales a los menores de 16 años39.

			¿Qué mundo verdaderamente humano es aquel en el que ahora, gracias al comercio electrónico (y ni hablemos siquiera de la banca electrónica: el home-banking), para realizar casi cualquier compra ya no es necesario relacionarse con ninguna persona, ni siquiera con un cajero, sino que basta con tener un ordenador o un teléfono móvil inteligente y una cuenta bancaria? ¿Qué mundo es aquel en el que, para obtener información, o para ser contactado para la oferta de un servicio, ya ni siquiera se habla con un empleado del call center, sino que se «habla» con un chatbot? ¿Qué mundo es aquel en el que se trabaja sobre todo a distancia40, se enseña a distancia (tal vez con un sistema informatizado como en los cursos de idiomas) o incluso solo se juega y se divierte con videojuegos? Incluso las relaciones pseudoamistosas mediadas por las redes sociales son a menudo solo textuales, o con mensajes de voz asíncronos.

			Un mundo así, impregnado de tecnologías digitales, obviamente nunca ha existido, un mundo caracterizado sobre todo por una «mecanización» sin precedentes de las relaciones sociales, aunque sean de carácter comercial o, en un sentido amplio, instrumentales. Sabemos, sin embargo, que las relaciones comerciales, las relaciones con el tendero, con el empleado de correos, por no hablar de la relación con un médico, y así sucesivamente, nunca fueron únicamente instrumentales. Siempre había lugar, como mínimo, para la cortesía, la amabilidad, una sonrisa… Y esto marcaba (y sigue marcando) la diferencia.

			4. La necesidad de la ética como manifestación del «malestar existencial» de la sociedad postindustrial

			Como bien demuestra Daniel Bell (Bell, 1973), lo que en última instancia «gobierna» la economía no es el sistema de precios, sino el sistema de valores41 de la cultura dentro del cual está basada la economía. El sistema de precios es solo un mecanismo para la asignación relativa de los bienes y servicios dentro del marco de los tipos de demanda generados.

			Pues bien, precisamente según Bell (1973), en la sociedad contemporánea, que él fue uno de los primeros en llamar «postindustrial» (y que otros llaman «posmoderna»), estaríamos viviendo en estas décadas una profunda transformación del sistema de valores. La sociedad postindustrial trae consigo un declive de los valores que habían sido, según Weber42, la base del desarrollo del capitalismo: parsimonia y frugalidad, ética del trabajo y autodisciplina, aplazamiento de la gratificación. Se pasa de la ética del trabajo a una ética del consumo, basada en el hedonismo, en la gratificación inmediata de las necesidades.

			No habría más conflictos de clase43, sino conflictos particularistas en los que cada grupo busca tener una porción más grande del pastel. Se promueve el consumo más que la producción, el bienestar individual en lugar del colectivo44.

			Sin embargo, para entender el cambio en el sistema de valores (y de los principios éticos relacionados) en curso, determinado por (y obviamente también la causa) el advenimiento de la llamada sociedad «postindustrial», es necesario entender qué existía antes de esta sociedad (y qué hay a su alrededor, porque obviamente no todo el mundo está viviendo en esta sociedad —y economía— postindustrial).

			Adoptando la conocida terminología de Bell, ha habido —y sigue habiendo en vastas zonas del mundo— una sociedad (y economía) preindustrial (o agrícola); más tarde en algunas zonas del mundo se creó la sociedad industrial, y finalmente —particularmente en algunos países económicamente más desarrollados— desde hace algún tiempo está naciendo la sociedad «postindustrial», que otros, y posteriormente el propio Bell (1980), también han llamado «sociedad de la información», o «de los servicios» o «en red»45.

			La sociedad preindustrial o agrícola

			La premisa de partida es que en la sociedad agrícola (la de los agricultores y ganaderos) el «principio axial» —en la terminología de Bell— era la relación con la tierra (y, más en general, con la naturaleza), fuente casi única de sustento.

			Bell identifica como característica sobresaliente de las sociedades preindustriales la concepción de la vida como una «lucha contra la naturaleza» (Game against nature), que el hombre desearía domesticar, controlar, dominar, someter, pero que en esas sociedades siempre se ha revelado más fuerte que él. En las sociedades preindustriales, el sentido del mundo está condicionado por la dependencia de los elementos naturales: las estaciones, la naturaleza del suelo, la cantidad de agua, etc. Tanto el agricultor como el ganadero (ciertamente en el pasado, y tal vez incluso hoy) es muy consciente de que, por mucho que haga, la vida (y la muerte) de sus cultivos y rebaños no depende solo de él, y de hecho tal vez muy poco, sino sobre todo de la «naturaleza» y de las fuerzas «misteriosas» que la gobiernan.

			También la tecnología antigua tenía una relación desigual con la naturaleza. Pensemos en cómo se navegaba con una nave antigua, o, mejor dicho, con una nave de las existentes hasta la revolución industrial. Por muy hábiles que fueran el comandante y la tripulación, la nave siempre estaba a merced de los vientos y las olas, es decir, de las condiciones de la naturaleza, meteorológicas. Tanto es así que en ciertos períodos del año se interrumpía la navegación en el mar. Los naufragios eran bastante frecuentes46. Solo después de la revolución industrial, especialmente con la llegada de las grandes naves a motor, se pudo navegar en casi cualquier condición meteorológica. Los naufragios se volvieron muy raros, debidos, la mayoría de las veces, más a accidentes o a la impericia de la tripulación47 que a fenómenos naturales. Se ha podido prescindir, en gran medida, de los condicionamientos de la «naturaleza».

			La ética en las sociedades preindustriales podría llamarse la «ética de la naturaleza»:

			«Una moral de la naturaleza se encuentra a lo largo de toda la historia de las culturas y civilizaciones. En el sentimiento que el hombre ha tenido durante milenios del mundo que lo rodea, la naturaleza ha sido vista como una realidad divina, de la cual el hombre sabe que depende porque ella da ritmo a su ser y fija su deber ser […]. El hombre no inventa las normas de su propia actuación, sino que las descubre en el estudio de la naturaleza, que es la epifanía de lo divino o la creación de Dios.»

			Sin duda, había la misma relación ambivalente con la naturaleza que caracterizaba (y en realidad sigue caracterizando) la relación con lo divino: temor y fascinación hacia lo «sagrado», como decía Rudolf Otto (1917). Temor, gran temor, hacia algo grande y poderoso y al mismo tiempo desconocido, o si se quiere nunca perfectamente conocido, siempre «otro», que sobre todo puede ser hostil. Y fascinación, gran fascinación, hacia la grandeza, el poder fecundo y benigno al que debemos, directa o indirectamente, la vida misma, la belleza indudable de la
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