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L’obligation de subir nous donne le droit de savoir.
Jean Rostand

Un dialogue entre les sciences elles-mêmes est nécessaire
parce que chacune a l’habitude de s’enfermer
dans les limites de son propre langage,
et la spécialisation a tendance à devenir isolement
et absolutisation du savoir de chacun.
Pape François, Loué sois-tu, n. 5


Préface

Je connais le professeur Henri Joyeux depuis plus de quarante ans. En 1974, nous avons collaboré pour la fabrication de prothèses nutritives destinées à l’alimentation parentérale des patients cancéreux dénutris.

C’est un homme de conviction, honnête et extrêmement courageux, qui consacre l’essentiel de sa vie au service des familles et des malades. Le premier devoir des acteurs de santé n’est-il pas de se mettre au service des malades ? En tant qu’acteurs de santé, nous nous devons d’informer les patients en leur communiquant une juste et complète information sur les médicaments qui leur sont destinés. C’est ce qui est fait dans cet ouvrage consacré aux vaccins.

Comment et pourquoi ose-t-on reprocher au professeur Henri Joyeux de lever le voile sur les différents aspects tant économiques que thérapeutiques des vaccins ?

Sans doute, toute vérité n’est pas bonne à dire. Certains responsables gouvernementaux, et les « mandarins de la santé », l’accusent d’être contre la vaccination. Ils sont les porte-parole de quelques lobbies pharmaceutiques qui, uniquement pour des raisons de « gros sous », n’hésitent pas à le dénigrer, à des fins purement commerciales.

Dans une démocratie qui se respecte, les bénéficiaires des vaccins ont le droit de tout connaître sur les médicaments qui leur sont proposés. Ce devoir éthique ne convient sans doute pas aux détracteurs du professeur Joyeux, qui lui font de faux procès.

Cet excellent document, destiné au grand public, met les choses au point. En répondant aux légitimes attentes des patients, ce livre leur explique le bien-fondé et la justification éventuelle des traitements vaccinaux.

Le professeur Joyeux nous communique une information aussi complète que possible sur les vaccins avec les risques encourus et les bénéfices à escompter. Il remplit le devoir d’information d’un médecin digne de ce nom. Il nous considère dans toute notre dignité d’êtres humains.

Professeur Jean-Bernard Fourtillan,
pharmacien, professeur honoraire de chimie thérapeutique
à la faculté de pharmacie de Poitiers


I

Pourquoi ce livre ?

Une tempête médiatique sans vrai débat

Je ne suis ni vaccinologue, ni épidémiologiste, ni infectiologue, plus simplement chirurgien cancérologue et spécialisé dans le vaste domaine de la nutrition thérapeutique et préventive, passionné de l’humain et d’anthropo-logique.

Pour écrire ce livre s’adressant au grand public et bien me faire comprendre, j’ai souhaité m’adjoindre les conseils de plusieurs collègues : un docteur en pharmacie, un enseignant universitaire, des pédiatres qui souhaitent rester anonymes. Ils sont libres comme moi de tout lien avec les structures industrielles et pharmaceutiques.

Le ministre de la Santé en 2015, très liée au moins par ses collaborateurs aux lobbies des vaccins, m’a fait passer pour un anti-vaccin. Elle n’a même pas lu les pétitions que j’ai lancées, qui ont été signées au total par plus d’un million de personnes.

Je ne suis pas contre les vaccins. Je suis tout simplement contre l’exploitation des familles qui consiste à faire peur pour que des vaccins multiples, dont certains dangereux, soient administrés à des enfants à peine nés.

Pressé par de très nombreuses familles – car je suis un de leurs représentants au niveau national depuis quinze ans1 – et par les médias cherchant un vrai débat, j’accède à leur demande en publiant ce livre-réponse. Il servira également à mes confrères des conseils de l’ordre des médecins, au niveau local dans mon département d’exercice, au niveau régional du Languedoc-Roussillon et même au niveau national. Une majorité d’entre eux au Conseil national porte plainte contre moi pour les positions publiques que j’ai prises face à l’arnaque des fabricants qui veulent généraliser certaines vaccinations.

Nous répondons donc à tout ce qui a été dit par Madame le ministre de la Santé, repris en chœur non seulement par les médias mais aussi par l’Académie de médecine et le Conseil national de l’ordre des médecins2.

Mes propos, selon eux, « ne se fondent sur aucune preuve scientifique, voire alignent des contre-vérités », et cette accusation, comme ma qualification de « médecin rétrograde » sur les médias, sont un grand stimulant pour faire connaître à tous, soignants ou familles, les preuves scientifiques de ce que j’ai écrit et maintiens totalement.

Quant à la procédure disciplinaire qui, depuis le 7 juillet 2015, m’empêche de poursuivre mes consultations dans l’institution3 où j’ai travaillé depuis 1970, sans jamais avoir de clientèle privée, je l’attends de pied ferme.

L’objectif de mes détracteurs reste simpliste, comme leur tweet : « La vaccination est un outil capital de santé publique. Il est dangereux et totalement irresponsable d’attiser les craintes à son sujet. » Tout est dit dans cette affirmation.

Leur objectif, soutenu évidemment par les fabricants, est de discréditer toutes les informations diffusées très largement sur les réseaux sociaux par les deux pétitions que j’ai publiées et assumées de manière libre, autonome et responsable :

– La première signée par près de 400 000 personnes visant à imposer dès 9 ans, à garçons et filles, la vaccination contre le cancer du col de l’utérus et les nombreux cas de cancers ORL liés au même virus : http://petition.ipsn.eu/papillomavirus.

Le Haut Conseil de la santé publique, grand décideur en la matière, est-il indépendant des fabricants ? Pourquoi généraliser un vaccin coûteux et incertain, a priori destiné à une population à risques ?

– La deuxième signée à ce jour par près de 800 000 personnes à propos du remplacement du seul vaccin obligatoire contre diphtérie-tétanos-polio, par une palette élargie à des vaccins recommandés, six à sept fois plus chers, contenant des produits adjuvants pouvant être dangereux pour la santé des petits enfants et même plus tard.

Ce livre est pour les familles mais aussi pour tous ceux qui s’intéressent à la santé. Il s’agit donc d’éclairer le choix des parents et grands-parents pour la meilleure santé de leurs enfants. Cela est d’autant plus nécessaire que les fabricants des vaccins sont restés étrangement muets, alors qu’ils sont de grands spécialistes de leur publicité !

Ma lettre hebdomadaire adressée gratuitement à près de 600 000 personnes donne régulièrement des informations intitulées « prévention-santé-famille ». Elle n’est manifestement pas suffisante pour guider les familles inquiètes.

L’hésitation vaccinale des médecins : les enfants sont-ils vaccinés contre trop de maladies ?

Cette hésitation est bien compréhensible quand le grand public cherche de plus en plus à s’informer de façon crédible et fiable. Aujourd’hui, il réussit à en savoir presque autant que les médecins.

Aux médecins on apprend la ou les maladies. Le grand public s’intéresse à la santé. L’optique est très différente. Elle permet aux bien-portants de rester en « bonne santé ». C’est vers la santé expliquée et appliquée que s’oriente la « médecine du futur ».

C’est pour cela que j’organise des journées d’informations avec des collègues très motivés sur cette thématique, « Médecine du futur », en France comme à l’étranger.

Le débat concernant l’utilité réelle des vaccins n’est pas seulement franco-français. Notre collègue et ami, le professeur Luc Montagnier, est intervenu dans une interview très claire4 à propos de la vaccination de masse « désastreuse » et le déni de la réalité des pouvoirs publics qu’il juge « antiscientifique ».

Le débat est présent aussi aux États-Unis où les lobbies pharmaceutiques et médicaux sont aussi puissants qu’en Europe. Mais les familles résistent et il s’agit pour eux de stopper cette résistance.

En Californie, notre collègue le professeur Keith Holyoak de l’université de Los Angeles (UCLA) a publié une étude en août 2015 cherchant à trouver les meilleurs moyens pour convaincre les familles de faire vacciner leurs enfants.

Son équipe a sélectionné 315 adultes ayant ou non des enfants.

« Un tiers d’entre eux avait une bonne opinion de la vaccination et 10 % déclaraient être très sceptiques. Les chercheurs ont ensuite divisé les participants en 3 groupes, où les avis positifs et négatifs étaient représentés de façon égale5 » :

– Le premier recevait l’information sur l’efficacité du vaccin ROR sans risque et l’absence de corrélation avec l’autisme.

– Le deuxième recevait l’information sur les complications des 3 maladies et le témoignage d’une mère ayant vu la vie de son enfant menacée.

– Le troisième groupe lisait un fascicule sans rapport avec le sujet du vaccin : sur l’alimentation des oiseaux.

Évidemment changèrent d’avis les plus réticents du deuxième groupe face aux complications les plus graves qu’ils pouvaient imaginer pour leurs enfants.

Les pouvoirs publics plus au service des fabricants que des patients !

L’hésitation vaccinale est compréhensible aussi quand les médecins, généralistes comme pédiatres, n’ont pas les réponses précises et logiques face aux questions et inquiétudes des familles. Ce sont les laboratoires qui en sont responsables car ils ne donnent aucune explication. Ils prônent la vaccination généralisée, « la totale », et poussent à culpabiliser toute famille qui refuserait ou simplement poserait quelques questions.

Les médias vont dans le même sens car ils sont directement ou indirectement intéressés par des pages entières de publicité ou des interviews de spécialistes qui ne sont pas sans conflit d’intérêts.

Directement ou indirectement, ils développent une énorme propagande pour les laboratoires, « la vaccination qui sauve, contre la non-vaccination qui tue des millions de personnes et d’enfants ». Soulignons que 20 % du chiffre d’affaires des laboratoires est réalisé grâce aux vaccins.

Les pouvoirs publics sont aussi hésitants. En 2015, le ministre de la Santé elle-même confond vaccins obligatoires et vaccins recommandés et porte des accusations sans fondement, alors qu’elle s’inquiétait avant d’être ministre, comme moi et de nombreux collègues, de la présence des adjuvants dans les vaccins.

Quant aux spécialistes français des vaccins, vaccinologues, épidémiologistes des ORS (Observatoires régionaux de santé), ils sont rarement au contact des familles et ne sont pas toujours sans lien avec l’industrie pharmaceutique. Ils construisent leurs argumentaires à partir de statistiques, de rapports bénéfices/risques basés sur des publications scientifiques. Évidemment, le rapport est toujours en faveur des bénéfices puisque les risques touchent une très faible partie des enfants ou adultes vaccinés. Mais quelles preuves ont-ils que, sans vaccin, les enfants seraient tombés gravement malades avec des handicaps ou des décès ?

Dès 2009, on affolait les populations avec la grippe H1N1 très contagieuse. On parlait de « pandémie mondiale » et la directrice de l’OMS faisait passer le niveau d’alerte de 5 à 6, le plus élevé.

94 millions de doses (2 doses par personne) ont été fabriquées en toute hâte, 400 millions de masques ont été achetés. Au total, 8 % seulement des Français se sont fait vacciner !

Le professeur Antoine Flahault, épidémiologiste et directeur de l’École des hautes études de santé publique (EHESS), rapporté par Michel Georget, auditionné par l’Assemblée nationale, osait affirmer : « Du point de vue individuel, le vaccin contre la grippe est connu pour ne pas être très efficace, et il l’est d’autant moins que l’on est âgé. »

Avant même la polémique déclenchée par la carence des vaccins obligatoires, 25 % de 1 700 praticiens interrogés doutaient de l’utilité des 5 vaccins (rougeole, hépatite B, méningite, papillomavirus et grippe) et 30 % évoquaient les effets négatifs à long terme des adjuvants.

Comme 87 % des Français, je considère les vaccins comme utiles quand ils sont indiqués.

Cercle vicieux pour certains. Cercle vertueux pour moi, car nous ne sommes plus au siècle dernier. Les familles ont le droit de savoir. Cela est d’autant plus vrai qu’on sait bien aujourd’hui que, dans de nombreux domaines de la médecine, les patients reçoivent des traitements qu’ils testent après avoir signé plusieurs pages d’informations – le plus souvent incompréhensibles – mais qui déchargent le prescripteur de toute responsabilité.

Par exemple, le lien entre le vaccin contre la grippe et le syndrome de Guillain Barré est officiel, tous les médecins devraient le savoir





Ce qu’attendent les familles ?
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