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RECURSOS NO STF E STJ

1.Recurso Ordinario.

A Unica anotagao digna de destaque esta na alteragao da palavra ‘causa’
que se lia na alinea b do inciso Il, pela palavra ‘processo’. Trata-se de alteragao
surgida na revisao a que o texto do novo CPC foi submetido antes de ser enviado
a sancgao presidencial e que contraria o texto constitucional, que se refere — e
continua a se referir — a causa.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 1.027. Serao julgados em recurso ordinario:

| - pelo Supremo Tribunal Federal, os mandados de seguranca, os
habeas data e os mandados de injungao decididos em unica instancia
pelos tribunais superiores, quando denegatdria a decisao;

Il - pelo Superior Tribunal de Justiga:

a) os mandados de seguranga decididos em Unica instancia pelos
tribunais regionais federais ou pelos tribunais de justica dos Estados e
do Distrito Federal e Territérios, quando denegatéria a decisao;

b) os processos em que forem partes, de um lado, Estado estrangeiro
ou organismo internacional e, de outro, Municipio ou pessoa residente
ou domiciliada no Pais.

§ 1° Nos processos referidos no inciso I, alinea “b”, contra as decisdes
interlocutérias cabera agravo de instrumento dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga, nas hipoéteses do art. 1.015.

§ 2° Aplica-se ao recurso ordinario o disposto nos arts. 1.013, § 3°, e
1.029, § 5°.

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes
interlocutoérias que versarem sobre:

| - tutelas provisoérias;

Il - mérito do processo;

Il - rejeicdo da alegacdo de convencao de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracao da personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do
pedido de sua revogacéo;

VI - exibigao ou posse de documento ou coisa;

VII - excluséo de litisconsorte;

VIII - rejeicao do pedido de limitagao do litisconsorcio;

IX - admissao ou inadmissao de intervencao de terceiros;

X - concessao, modificagdo ou revogagédo do efeito suspensivo aos
embargos a execucgao;

XI - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1°;

XIl - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo unico. Também caberd agravo de instrumento contra
decisobes interlocutorias proferidas na fase de liquidagao de sentenca
ou de cumprimento de sentenga, no processo de execugao e no
processo de inventario.

Art. 1013. § 3° Se o processo estiver em condicbes de imediato
julgamento, o tribunal deve decidir desde logo o mérito quando:

| - reformar sentenga fundada no art. 485;

Il - decretar a nulidade da sentenga por ndo ser ela congruente com os
limites do pedido ou da causa de pedir;

lll - constatar a omissao no exame de um dos pedidos, hipétese em
que podera julga-lo;

IV - decretar a nulidade de sentenca por falta de fundamentacgao.

Art. 1029. § 5° O pedido de concesséao de efeito suspensivo a recurso
extraordinario ou a recurso especial podera ser formulado por
requerimento dirigido:
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| - ao tribunal superior respectivo, no periodo compreendido entre a
interposicéo do recurso e sua distribui¢éo, ficando o relator designado
para seu exame prevento para julga-lo;

Il - ao relator, se ja distribuido o recurso;

lll - ao presidente ou vice-presidente do tribunal local, no caso de o
recurso ter sido sobrestado, nos termos do art. 1.037.

A novidade da regra do § 1° reside na expressa limitacdo do agravo de
instrumento as hipoteses do art. 1.015, o que é coerente e adequado dada a
nova sistematica recursal das interlocutérias inaugurada pelo novo CPC.

O § 2°, sem similar expresso no CPC atual, determina a aplicagédo do § 3°
do art. 1.013 (possibilidade de imediato julgamento do mérito em sede recursal)
e do § 5° do art. 1.029 (possibilidade de atribuicdo de efeito suspensivo) ao
recurso ordinario. Nada, contudo, que a doutrina e a jurisprudéncia ja néo
tivessem apontado com seguranga suficiente.

Enunciado 207 FPPC: Cabe reclamagido, por usurpagdo da
competéncia do tribunal de justi¢a ou tribunal regional federal, contra a
decisao de juiz de 1° grau que inadmitir recurso de apelacao.

Enunciado 208 FPPC: Cabe reclamagido, por usurpagdo da
competéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, contra a decis&o de juiz
de 1° grau que inadmitir recurso ordinario, no caso do art. 1.027, 1l, ‘b’.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 1.027. Serao julgados em recurso ordinario:

Il - pelo Superior Tribunal de Justiga:

b) os processos em que forem partes, de um lado, Estado estrangeiro
ou organismo internacional e, de outro, Municipio ou pessoa residente
ou domiciliada no Pais.

Enunciado 209 FPPC: Cabe reclamagdo, por usurpagao da
competéncia do Superior Tribunal de Justica, contra a decisdo de
presidente ou vice-presidente do tribunal de 2° grau que inadmitir

[l

recurso ordinario interposto com fundamento no art. 1.027, Il, “a”.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 1.027. Serao julgados em recurso ordinario:

Il - pelo Superior Tribunal de Justiga:

a) os mandados de seguranca decididos em unica instancia pelos
tribunais regionais federais ou pelos tribunais de justica dos Estados e
do Distrito Federal e Territérios, quando denegatéria a decisao;

Enunciado 210 FPPC: Cabe reclamagdo, por usurpagdao da
competéncia do Supremo Tribunal Federal, contra a decisdo de
presidente ou vice-presidente de tribunal superior que inadmitir recurso
ordinario interposto com fundamento no art. 1.027, 1.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 1.027. Serao julgados em recurso ordinario:

| - pelo Supremo Tribunal Federal, os mandados de seguranga, os
habeas data e os mandados de injun¢do decididos em unica instancia
pelos tribunais superiores, quando denegatdria a deciséo;

Enunciado 357 FPPC: Aplicam-se ao recurso ordinario os arts. 1.013
e 1.014.
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No CPC de 2015, os prazos recursais sao unificados. Todos 0s recursos
podem ser interpostos dentro de um prazo de 15 (quinze) dias, com exce¢ao dos
embargos de declaragao, os quais tiveram seu prazo mantido de acordo com o
antigo Codigo, ou seja, de 05 (cinco) dias.

Essa uniformidade (exceto para embargos infringentes, conforme citado
anteriormente) significa um grande avanco trazido pelo atual Cédigo, sendo que
facilita o controle dos prazos. Além disso, o fato de os prazos de apelagéo e do
agravo estarem igualados faz com que tais recursos sejam tratados com
isonomia.

Descreve o Artigo 219, do CPC de 2015, que ‘na contagem de prazo em
dias, (...), computar-se-do somente os dias uteis’. No antigo Cddigo, a contagem
dos prazos era feita em dias corridos. Quanto a essa mudanga, ha muitas
opinides divergentes.

Fabio Trad, na época deputado e presidente da Comissao Especial que
examinou o Projeto de Lei n°® 8.046/10, foi a favor de tal inovacéao, alegando que
‘os profissionais do Direito merecem descansar no final de semana, uma vez que
a rotina é extremamente estressante’; também, que ‘essa alteragdo ndo vai
comprometer a celeridade processual’.

Por defender interesses publicos, a Fazenda Publica goza de
prerrogativas processuais, diferentemente dos particulares que atuam em nome
de interesses privados. Uma dessas prerrogativas, garantida pelo antigo CPC,
estava descrita em seu Artigo 188, o qual assegurava a Fazenda Publica o
quadruplo do prazo para contestar. Essa regra, contudo, foi alterada.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 188. Os atos e os termos processuais independem de forma
determinada, salvo quando a lei expressamente a exigir, considerando-
se validos os que, realizados de outro modo, Ihe preencham a
finalidade essencial.

Com o advento do CPC/2015, a Fazenda Publica passou a ter o prazo em
dobro para contestar, e ndo mais em quadruplo como antes. Tal alteracéo é
positiva sendo que, além de prezar pela razoavel duragéo do processo, continua
mantendo as prerrogativas da atuacdo dos entes publicos em juizo, tendo em
vista que o prazo destes para recorrer ainda € maior que o dos particulares.

Outra novidade, descrita no Artigo 220 do CPC/2015, é o fato de que os
prazos ficardo suspensos entre as datas de 20 (vinte) de dezembro a 20 (vinte)
de janeiro do ano seguinte. Isso também é benéfico para os advogados, sendo
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que, assim, estes podem usufruir de um periodo de férias sem precisar se
preocupar em cumprir prazos.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 220. Suspende-se o curso do prazo processual nos dias
compreendidos entre 20 de dezembro e 20 de janeiro, inclusive.

§ 1° Ressalvadas as férias individuais e os feriados instituidos por lei,
0s juizes, os membros do Ministério Publico, da Defensoria Publica e
da Advocacia Publica e os auxiliares da Justica exercerao suas
atribuicdes durante o periodo previsto no caput.

§ 2° Durante a suspenséao do prazo, nao se realizardo audiéncias nem
sessodes de julgamento.

Vale ressaltar que a suspensdo € apenas dos prazos, € nao dos
processos, o que faz com que os juizes, promotores e defensores continuem
exercendo suas atribuicdes normalmente, com a ressalva das férias individuais
e dos feriados instituidos por lei.

Conforme descreve o renomado jurista Sérgio Cruz Arenhart, ' ‘o recurso
ordinario equivale em tudo a uma apelagdo. E um recurso com ampla
devolutividade dirigido as Cortes Supremas (...), tendo lugar em matérias civis
geralmente atribuidas a competéncia originaria de tribunais’.

Tal recurso, diferentemente do recurso extraordinario, ndo é considerado
excepcional, e visa imediatamente a tutela do direito subjetivo das partes.

Conforme afirma Flavio Cheim Jorge, ? os recursos ordinarios sdo um
meio através do qual ‘é possivel buscar ilimitadamente a reforma da decisao
judicial, através de um segundo grau de jurisdigdo amplo e irrestrito, inclusive
com a possibilidade de analise e revolvimento de toda e qualquer questao’.

As hipoteses de cabimento de tal recurso estdo tanto na Constituicao
Federal quanto no Codigo de Processo Civil. Como ja foi dito, o recurso ordinario
nao tem caracteristicas proprias, sendo cabivel em situagdes fatico-juridicas
distintas entre si, além de ser julgado por tribunais diferentes.

Aduz Cleanto Guimaraes Siqueira que ‘na verdade, sdo dois recursos
ordinarios: o primeiro, dirigido ao STF, e o segundo, ao Superior Tribunal de
Justica — STJ. Nessas duas situagdes, temos que os dois Recursos Ordinarios
sdo afetos por um ponto em comum: nelas, o ato atacado — o acordao — é
emergente de um mandado de segurancga julgado por tribunal, em competéncia
originaria (Unica instancia), cujo resultado fora desfavoravel ao impetrante’.

O Artigo 102, inciso I, da Constituicdo Federal descreve quais séo os
recursos ordinarios julgados pelo STF. Ja o Artigo 105, inciso Il, da Constituicdo
Federal expbe os casos em que o STJ tem competéncia para julgar tal recurso.
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CONSTITUIGAO FEDERAL.

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

Il - julgar, em recurso ordinario:

a) o habeas corpus, o mandado de seguranga, o habeas datae o
mandado de injungdo decididos em Unica instancia pelos Tribunais
Superiores, se denegatoria a deciséo;

b) o crime politico;

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

Il - julgar, em recurso ordinario:

a) os habeas corpus decididos em unica ou ultima instancia pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territorios, quando a decisao for denegatéria;

b) os mandados de seguranga decididos em unica instancia pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territérios, quando denegatéria a decisao;

c) as causas em que forem partes Estado estrangeiro ou organismo
internacional, de um lado, e, do outro, Municipio ou pessoa residente
ou domiciliada no Pais;

O atual CPC trata do recurso em questdo em seus Artigos 1027 e 1028.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 1.027. Serao julgados em recurso ordinario:

| - pelo Supremo Tribunal Federal, os mandados de seguranca, os
habeas data e os mandados de injungao decididos em Unica instancia
pelos tribunais superiores, quando denegatdéria a decisao;

Il - pelo Superior Tribunal de Justica:

a) os mandados de seguranca decididos em Unica instancia pelos
tribunais regionais federais ou pelos tribunais de justica dos Estados e
do Distrito Federal e Territérios, quando denegatéria a decisao;

b) os processos em que forem partes, de um lado, Estado estrangeiro
ou organismo internacional e, de outro, Municipio ou pessoa residente
ou domiciliada no Pais.

§ 1° Nos processos referidos no inciso 1, alinea “b”, contra as decisbes
interlocutérias cabera agravo de instrumento dirigido ao Superior
Tribunal de Justica, nas hipéteses do art. 1.015.

§ 2° Aplica-se ao recurso ordinario o disposto nos arts. 1.013, § 3°, e
1.029, § 5°.

Art. 1.028. Ao recurso mencionado no art. 1.027, inciso Il, alinea “b”,
aplicam-se, quanto aos requisitos de admissibilidade e ao
procedimento, as disposigdes relativas a apelacdo e o Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° Na hipdtese do art. 1.027, § 1°, aplicam-se as disposi¢des relativas
ao agravo de instrumento e o Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica.

§ 2° O recurso previsto no art. 1.027, incisos | e Il, alinea “a”, deve ser
interposto perante o tribunal de origem, cabendo ao seu presidente ou
vice-presidente determinar a intimagdo do recorrido para, em 15
(quinze) dias, apresentar as contrarrazoées.

§ 3° Findo o prazo referido no § 2° os autos serdo remetidos ao
respectivo tribunal superior, independentemente de juizo de
admissibilidade.

O recurso ordinario ‘deve ser interposto perante o tribunal de origem,
cabendo ao seu presidente ou vice-presidente determinar a intimagdo do
recorrido para, em quinze dias, apresentar as contrarrazées’, conforme descreve
o Artigo 1028, § 2°, do CPC/2015.
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Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 1028. § 2° O recurso previsto no art. 1.027, incisos | e Il, alinea “a”,
deve ser interposto perante o tribunal de origem, cabendo ao seu
presidente ou vice-presidente determinar a intimagdo do recorrido
para, em 15 (quinze) dias, apresentar as contrarrazdes.

Com o fim desse prazo, os autos serao remetidos ao respectivo tribunal
superior, independentemente de juizo de admissibilidade (Artigo 1028, § 3°, do
atual CPC).

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 1028. § 3° Findo o prazo referido no § 2°, os autos serdo remetidos
ao respectivo tribunal superior, independentemente de juizo de
admissibilidade.

No mais, devem ser aplicadas as disposig¢des referentes ao recurso de
apelacao e aquelas consignadas nos regimentos internos do STF e do STJ.

Fazendo uma comparacgao entre o antigo Cédigo de Processo Civil e o
atual, tem-se que n&o houve nenhuma mudanga quanto ao procedimento do
recurso ordinario. O que houve, de fato, foram algumas altera¢des na escrita dos
artigos que se referem a este recurso, porém isso nao interfere na sua aplicagao.

Os recursos extraordinarios sdo aqueles que tutelam o direito objetivo e
sdo, portanto, excepcionais. Diferentemente dos outros recursos, estes nao
visam corrigir uma possivel injustica da decisdo, mas, sim, verificar se a lei foi
corretamente aplicada ao caso em questao.

Tal recurso n&o se relaciona com o duplo grau de jurisdigédo, fazendo com
que os tribunais superiores ndo constituam um ‘terceiro grau de jurisdic&o’.
Dessa forma, o STF n&o é considerado uma terceira instancia, mas uma
instancia extraordinaria.

As hipoteses de cabimento de recurso extraordinario se encontram no
Artigo 102, inciso lll, da Constituicao Federal. Ha uma novidade, no Artigo 987,
do CPC/2015, que permite a interposicao deste recurso em face da decisao de
mérito dos Tribunais relativa ao incidente de resolugao de demandas repetitivas,
o qual esta previsto no Artigo 976, e seguintes, do CPC/73.

CONSTITUIGAO FEDERAL.

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituigdo, cabendo-lhe:

[l - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em
Unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal,

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constituigao.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal.
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Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 987. Do julgamento do mérito do incidente cabera recurso
extraordinario ou especial, conforme o caso.

§ 1° O recurso tem efeito suspensivo, presumindo-se a repercussao
geral de questao constitucional eventualmente discutida.

§ 2° Apreciado o mérito do recurso, a tese juridica adotada pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica sera
aplicada no territério nacional a todos os processos individuais ou
coletivos que versem sobre idéntica questado de direito.

Vale ressaltar que o recorrente tem o 6nus de apresentar, em suas razoes
recursais, a causa constitucional ou federal que pretende ver examinada pelo
STF ou pelo STJ. Tal requisito € chamado de prequestionamento.

Além disso, também é necessario demonstrar por que motivos o STF ou
o STJ devem conhecer o recurso extraordinario. Afirma Sérgio Cruz Arenhart 3
que ‘no ambito do STF, essa justificativa esta expressamente encarnada na
necessidade de a questdo constitucional alegada no recurso extraordinario ser
dotada de repercussao geral’.

A repercussao geral, presente nos Artigos 102, § 3° da Constituicdo
Federal, e 1035, do CPC/2015, existe quando a questdo constitucional é
relevante ‘do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico e ultrapasse
os interesses subjetivos do processo’.

CONSTITUIGAO FEDERAL.

Art. 102. § 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar
a repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso,
nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissédo do
recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestagao de dois tergos
de seus membros.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em decis&o irrecorrivel, ndo
conhecera do recurso extraordinario quando a questédo constitucional
nele versada ndo tiver repercussao geral, nos termos deste artigo.

§ 1° Para efeito de repercussao geral, sera considerada a existéncia
ou nao de questdes relevantes do ponto de vista econdmico, politico,
social ou juridico que ultrapassem os interesses subjetivos do
processo.

§ 2° O recorrente devera demonstrar a existéncia de repercusséao geral
para apreciacao exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

§ 3° Havera repercussao geral sempre que O recurso impugnar
acoérdao que:

| - contrarie sumula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal;

Il — (Revogado);

lll - tenha reconhecido a inconstitucionalidade de tratado ou de lei
federal, nos termos do art. 97 da Constituicao Federal.

§ 4° O relator poderd admitir, na andlise da repercussao geral, a
manifestacdo de terceiros, subscrita por procurador habilitado, nos
termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

§ 5° Reconhecida a repercusséao geral, o relator no Supremo Tribunal
Federal determinara a suspensdo do processamento de todos os
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processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a
questao e tramitem no territério nacional.

§ 6° O interessado pode requerer, ao presidente ou ao vice-presidente
do tribunal de origem, que exclua da decisdo de sobrestamento e
inadmita o recurso extraordinario que tenha sido interposto
intempestivamente, tendo o recorrente o prazo de 5 (cinco) dias para
manifestar-se sobre esse requerimento.

§ 7° Da decisdo que indeferir o requerimento referido no § 62 ou que
aplicar entendimento firmado em regime de repercussao geral ou em
julgamento de recursos repetitivos cabera agravo interno.

§ 8° Negada a repercusséo geral, o presidente ou o vice-presidente do
tribunal de origem negara seguimento aos recursos extraordinarios
sobrestados na origem que versem sobre matéria idéntica.

§ 9° O recurso que tiver a repercussao geral reconhecida devera ser
julgado no prazo de 1 (um) ano e tera preferéncia sobre os demais
feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas
corpus.

§ 10. (Revogado).

§ 11. A sumula da deciséo sobre a repercussao geral constara de ata,
gue sera publicada no diario oficial e valera como acérdao.

Essa existira, também, sempre que o recurso impugnar acordao que:
contrarie sumula ou jurisprudéncia dominante do STF; tenha sido proferido em
julgamento de casos repetitivos; ou tenha reconhecido a inconstitucionalidade
de tratado ou de lei federal (Artigo 1035, § 3°, incisos | ao Ill).

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 1035. § 3° Havera repercussdo geral sempre que O recurso
impugnar acérdao que:

| - contrarie sumula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal;

Il — (Revogado);

lll - tenha reconhecido a inconstitucionalidade de tratado ou de lei
federal, nos termos do art. 97 da Constituicdo Federal.

Quanto aos efeitos, o recurso extraordinario continua a ser recebido,
como regra, no efeito devolutivo, conforme descreve o Artigo 1034, paragrafo
Unico, do CPC/2015.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 1.034. Admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, o
Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica julgara o
processo, aplicando o direito.

Paragrafo unico. Admitido o recurso extraordinario ou o recurso
especial por um fundamento, devolve-se ao tribunal superior o
conhecimento dos demais fundamentos para a solugdo do capitulo
impugnado.

Na vigéncia do antigo codigo, era possivel para o recorrente conseguir
efeito suspensivo ajuizando uma medida cautelar, a qual possui natureza de
incidente processual.
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Ja o atual Codigo de Processo Civil prevé expressamente, em seu Artigo
1029, § 5°, a possibilidade de o recorrente formular um requerimento pedindo a
concessao de efeito suspensivo ao recurso extraordinario.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 1029. § 5° O pedido de concesséao de efeito suspensivo a recurso
extraordinario ou a recurso especial podera ser formulado por
requerimento dirigido:

| — ao tribunal superior respectivo, no periodo compreendido entre a
publicagdo da decisdo de admissdo do recurso e sua distribuicao,
ficando o relator designado para seu exame prevento para julga-lo;

Il - ao relator, se ja distribuido o recurso;

Il — ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, no
periodo compreendido entre a interposi¢ao do recurso e a publicacao
da decisdo de admiss&o do recurso, assim como no caso de o recurso
ter sido sobrestado, nos termos do art. 1.037.

Ha outra novidade no Artigo 1037, § 9°, do CPC/2015, que trata da
possibilidade de incorreta afetagcdo do processo. Descreve tal artigo que
‘demonstrando distingdo entre a questao a ser decidida no processo e aquela a
ser julgada no recurso (...) extraordinario afetado, a parte podera requerer o
prosseguimento do seu processo’.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 1037. § 9° Demonstrando distingdo entre a questao a ser decidida
no processo e aquela a ser julgada no recurso especial ou
extraordinario afetado, a parte podera requerer o prosseguimento do
Seu processo.

Devido a necessidade de racionalizagao da atividade judiciaria e a
razoavel duracdo do processo, afirma Luiz Guilherme Marinoni 4 que ‘o tribunal
de origem ndo pode recusar a aplicagéo do precedente ao caso concreto, porque
ai estara simplesmente negando o seu dever de fidelidade ao direito’.

Mas, caso o tribunal de origem viole o precedente, descreve o Artigo 1041,
caput, do CPC/2015, que o recurso devera ser remetido ao respectivo tribunal
superior.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 1.041. Mantido o acérdao divergente pelo tribunal de origem, o
recurso especial ou extraordinario sera remetido ao respectivo tribunal
superior, na forma do art. 1.036, § 1°.

De acordo com o § 1°, do Artigo 1041, do CPC ‘realizado o juizo de
retratagdo, com alteracdo do acérdao divergente, o tribunal de origem, se for o
caso, decidira as demais questdes ainda nao decididas cujo enfrentamento se
tonou necessario em decorréncia da alteracao’.

Lei 13105/2015 (CPC).
Art. 1041. § 1° Realizado o juizo de retratagdo, com alteragdo do
acordao divergente, o tribunal de origem, se for o caso, decidira as
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demais questdes ainda nao decididas cujo enfrentamento se tornou
necessario em decorréncia da alteracgéo.

Quando houver reexame da causa com o fito de alinhamento a tese
vencedora e O recurso versar sobre outras questdes, cabera ao presidente do
tribunal, depois do reexame pelo 6rgédo de origem e independentemente de
ratificacéo do recurso ou de juizo de admissibilidade, determinar a remessa do
recurso ao tribunal superior para julgamento das demais questdes (Artigo 1041,
§ 2°, do CPC/2015).

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 1041. § 2° Quando ocorrer a hipétese do inciso Il do caput do art.
1.040 e o recurso versar sobre outras questdes, cabera ao presidente
ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, depois do reexame pelo
orgao de origem e independentemente de ratificagdo do recurso, sendo
positivo o juizo de admissibilidade, determinar a remessa do recurso
ao tribunal superior para julgamento das demais questoes.

O prazo para interposicao de recurso extraordinario continua sendo de
quinze dias, ressaltando que serdo computados apenas os dias uteis (Artigo 219,
caput, do CPC/2015).

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 219. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo
juiz, computar-se-do somente os dias uteis.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos
processuais.

Durante a vigéncia do CPC de 1973, o recurso extraordinario estava
subordinado ao juizo de admissibilidade em dois momentos: no juizo a quo, onde
o Presidente do Tribunal admitia ou ndo o recurso; e no juizo ad quem, onde o
Tribunal Superior verificava, preliminarmente, se o recurso era ou nao cabivel.

Porém, com o advento do CPC/2015, essa situagdo mudou: nao ha mais
0 duplo juizo de admissibilidade. Dessa forma, afirma o paragrafo unico, do
Artigo 1030, do CPC, que ‘a remessa (...) dar-se-a independentemente de juizo
de admissibilidade’.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o
recorrido sera intimado para apresentar contrarrazées no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou
ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

| — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questéo constitucional a qual o
Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de
repercussdo geral ou a recurso extraordindrio interposto contra
acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo
Tribunal Federal exarado no regime de repercussao geral,

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra
acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo
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Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justiga, respectivamente,
exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

Il — encaminhar o processo ao érgao julgador para realizagdo do juizo
de retratagédo, se o acérdao recorrido divergir do entendimento do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado,
conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos
repetitivos;

Il — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater
repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica, conforme se ftrate de matéria
constitucional ou infraconstitucional;

IV — selecionar o recurso como representativo de controvérsia
constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 62 do art.
1.036;

V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao
Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde
que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de
repercussao geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da
controvérsia; ou

c) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratacao.

§ 1° Da decisao de inadmissibilidade proferida com fundamento no
inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art.
1.042.

§ 2° Da decisao proferida com fundamento nos incisos | e Ill cabera
agravo interno, nos termos do art. 1.021.

Afirma Daniel Mitidiero que quando ‘defere-se ao presidente ou ao vice-
presidente do tribunal local o juizo de admissibilidade do recurso extraordinario,
0 que ocorre nos casos que envolvem a sistematica de julgamento fundada na
inexisténcia de repercussao geral e de julgamentos baseados na sistematica dos
recursos repetitivos, o recurso cabivel do ndo conhecimento do recurso e do ndo
reconhecimento de intempestividade recursal € o recurso de agravo em recurso
extraordinario’.

Assim, por fim, descrevem os incisos do Artigo 1042, do CPC, as
hipdéteses em que cabe agravo contra decisdo de presidente ou de vice-
presidente do tribunal, as quais incluem: indeferir pedido de inadmissdo de
recurso extraordinario intempestivo; inadmitir recurso extraordinario, sob o
fundamento de que o acdérdao recorrido coincide com a orientacdo do tribunal
superior; e inadmitir recurso extraordinario, sub o fundamento de que o STF
reconheceu a inexisténcia de repercussao geral da questdao constitucional
discutida. °

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo do presidente ou do vice-
presidente do tribunal recorrido que inadmitir recurso extraordinario ou
recurso especial, salvo quando fundada na aplicagdo de entendimento
firmado em regime de repercussao geral ou em julgamento de recursos
repetitivos.

§ 2° A peticdo de agravo sera dirigida ao presidente ou ao vice-
presidente do tribunal de origem e independe do pagamento de custas
e despesas postais, aplicando-se a ela o regime de repercusséo geral
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e de recursos repetitivos, inclusive quanto a possibilidade de
sobrestamento e do juizo de retratagao.

§ 3° O agravado sera intimado, de imediato, para oferecer resposta no
prazo de 15 (quinze) dias.

§ 4° Ap6s o prazo de resposta, ndo havendo retratagdo, o agravo sera
remetido ao tribunal superior competente.

§ 5° O agravo podera ser julgado, conforme o caso, conjuntamente com
0 recurso especial ou extraordinario, assegurada, neste caso,
sustentagdo oral, observando-se, ainda, o disposto no regimento
interno do tribunal respectivo.

§ 6° Na hipétese de interposigédo conjunta de recursos extraordinario e
especial, 0 agravante devera interpor um agravo para cada recurso nao
admitido.

§ 7° Havendo apenas um agravo, o recurso sera remetido ao tribunal
competente, e, havendo interposicdo conjunta, os autos serdo
remetidos ao Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Concluido o julgamento do agravo pelo Superior Tribunal de
Justica e, se for o caso, do recurso especial, independentemente de
pedido, os autos serdo remetidos ao Supremo Tribunal Federal para
apreciagao do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado.

O Novel Diploma com a finalidade de simplificar o sistema recursal,
tornando o mais célere e eficaz fez importantes alteracdes no sistema Recursal.

Ademais é importante salientar que no Novo CPC houve a unificacao dos
prazos para recursos, ou seja, o prazo € de 15 (quinze) dias a contar da data da
publicagdo, com exceg¢ao aos Embargos de declaracdo que permaneceu o prazo
de oposicao de 5 (cinco) dias.

No entanto houve importante alteracdo no novo CPC que trata da
contagem dos prazos, serdo computados apenas os dias uteis. (art. 219 do

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 219. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo
juiz, computar-se-do somente os dias Uteis.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos
processuais.

Conforme elenca o novo CPC sao cabiveis os seguintes Recursos:
Apelagao, agravo de instrumento, agravo interno, embargos de declaragéo,
recurso ordinario, recurso especial, recurso extraordinario, agravo em recurso
especial ou extraordinario e embargos de divergéncia. (art. 994 do CPC).

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 994. Sao cabiveis os seguintes recursos:

| - apelacéo;

Il - agravo de instrumento;

lll - agravo interno;

IV - embargos de declaragao;

V - recurso ordinario;

VI - recurso especial;

VI| - recurso extraordinario;

VIII - agravo em recurso especial ou extraordinario;
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IX - embargos de divergéncia.

Os recursos nao impedem a eficacia da decisao, salvo disposi¢ao legal
ou decisao judicial em sentido diverso. (art. 995 do CPC)

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 995. Os recursos nao impedem a eficacia da decisdo, salvo
disposigao legal ou decisédo judicial em sentido diverso.

Paragrafo unico. A eficacia da deciséo recorrida podera ser suspensa
por decisao do relator, se da imediata producéo de seus efeitos houver
risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparagéo, e ficar
demonstrada a probabilidade de provimento do recurso.

Da sentenga e cabivel apelagdo e as questdes resolvidas na fase de
conhecimento, (decisdes interlocutérias) se a decisdo a seu respeito nao
comportar agravo de instrumento, ndo sdo cobertas pela precluséo e devem ser
suscitadas em preliminar de apelagdo, eventualmente interposta contra a
deciséo final, ou nas contrarrazoes.

O Agravo de Instrumento tem cabimento restrito ao que a Lei Disciplina
sua fungéo e impugnar decisdes interlocutérias.

Lei 13105/2015 (CPC).

Artigo 1015. Cabe agravo de instrumento contra as decisbes
interlocutérias que versarem sobre:

I-Tutelas provisorias;

Il - mérito do processo;

Il - rejeicdo da alegagéo de convencgao de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracao da personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do
pedido de sua revogacéo;

VI - exibigao ou posse de documento ou coisa;

VIl - exclusao de litisconsorte;

VIII - rejeicdo do pedido de limitag&do do litisconsorcio;

IX - admissao ou inadmissao de intervencao de terceiros;

X - concessao, modificagdo ou revogagédo do efeito suspensivo aos
embargos a execucgao;

XI - redistribuicdo do énus da prova nos termos do art. 373, § 10;

XIl - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo unico. Também cabera agravo de instrumento contra
decisobes interlocutorias proferidas na fase de liquidagao de sentenca
ou de cumprimento de sentenga, no processo de execugao e no
processo de inventario.

O Agravo Interno se presta a impugnar decisdes Monocraticas do Relator.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 1.021. Contra decisao proferida pelo relator cabera agravo interno
para o respectivo o6rgdo colegiado, observadas, quanto ao
processamento, as regras do regimento interno do tribunal.

No novo CPC houve a ampliacdo das hipoteses de cabimento, qual seja,
corregao de erro material. Pelo Principio da Fungibilidade o novo CPC permitiu


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art373%C2%A7%201
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que o relator transforme os embargos de declaragdo em agravo interno no
Tribunal, condicionado a intimagao do recorrente, previamente, para regularizar
a peca.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragédo contra qualquer deciséo
judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao;

Il - suprir omissao de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

Il - corrigir erro material.

Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisdo que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assungéo de competéncia aplicavel ao
caso sob julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 10.

Serao julgados em recurso ordinario. (art. 1027 do novo CPC).

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 1.027. Serao julgados em recurso ordinario:

| - pelo Supremo Tribunal Federal, os mandados de seguranga, os
habeas data e os mandados de injungao decididos em Unica instancia
pelos tribunais superiores, quando denegatoéria a decisao;

Il - pelo Superior Tribunal de Justica:

a) os mandados de segurangca decididos em Unica instancia pelos
tribunais regionais federais ou pelos tribunais de justica dos Estados e
do Distrito Federal e Territérios, quando denegatéria a decisao;

b) os processos em que forem partes, de um lado, Estado estrangeiro
ou organismo internacional e, de outro, Municipio ou pessoa residente
ou domiciliada no Pais.

§ 1° Nos processos referidos no inciso 1, alinea “b”, contra as decisbes
interlocutérias cabera agravo de instrumento dirigido ao Superior
Tribunal de Justi¢a, nas hipéteses do art. 1.015.

§ 2° Aplica-se ao recurso ordinario o disposto nos arts. 1.013, § 3°, e
1.029, § 5°.

Em se tratando de recurso especial e extraordinario, o NCPC permite que
o STJ e o STF desconsiderem vicio formal e admitam um recurso tempestivo,
desde que néo o repute grave.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 1.029. O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos
previstos na Constituicdo Federal, serdo interpostos perante o
presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em peti¢cdes
distintas.

O Agravo se presta a impugnar a decisao que inadmite o recurso especial
ou extraordinario em certas situacdes, exemplo de intempestividade. Nao tem
recolhimento de custas, desde que seja assegurada a sustentagdo oral é
permitido que seja julgado o agravo com 0s demais recursos na sessao.

Lei 13105/2015 (CPC).
Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo do presidente ou do vice-
presidente do tribunal recorrido que inadmitir recurso extraordinario ou


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art489%C2%A7%201
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recurso especial, salvo quando fundada na aplicagdo de entendimento
firmado em regime de repercussao geral ou em julgamento de recursos
repetitivos.

Os Embargos de Divergéncia no Novo CPC tiveram ampliadas as
hipétese de cabimento. Além disso e cabivel a interposi¢cao quando a divergéncia
tiver sido no mesmo 6rgao, condicionada a alteragcado de mais da metade de seus
membros, quando os mesmos sao interpostos no STJ, interrompem o prazo para
interposigdo do recurso Extraordinario. ©

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 1.043. E embargavel o acérddo de érgéo fracionario que:

| - em recurso extraordinario ou em recurso especial, divergir do
julgamento de qualquer outro 6érgdo do mesmo tribunal, sendo os
acordaos, embargado e paradigma, de mérito;

[I-(Revogado pela Lei n® 13.256, de 2016)

lll - em recurso extraordinario ou em recurso especial, divergir do
julgamento de qualquer outro érgdo do mesmo tribunal, sendo um
acordao de mérito e outro que nao tenha conhecido do recurso, embora
tenha apreciado a controvérsia;

IV-(Revogado pela Lei n® 13.256, de 2016)

§ 10 Poderao ser confrontadas teses juridicas contidas em julgamentos
de recursos e de agbes de competéncia originaria.

§ 20 A divergéncia que autoriza a interposicdo de embargos de
divergéncia pode verificar-se na aplicagcdo do direito material ou do
direito processual.

§ 30 Cabem embargos de divergéncia quando o acordado paradigma
for da mesma turma que proferiu a decisdo embargada, desde que sua
composi¢do tenha sofrido alteragdo em mais da metade de seus
membros.

§ 40 O recorrente provara a divergéncia com certidao, copia ou citagdo
de repositério oficial ou credenciado de jurisprudéncia, inclusive em
midia eletrénica, onde foi publicado o acérdao divergente, ou com a
reprodugéo de julgado disponivel na rede mundial de computadores,
indicando a respectiva fonte, e mencionara as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados.

Observa-se um aperfeicoamento da redagao, tendo em conta os recursos
interpostos nas causas envolvendo, de uma ponta, Estado estrangeiro ou
organismo internacional e, da outra, Municipio ou pessoa residente no Brasil.

O NCPC deixa claro que os recursos ordinarios contra sentencas
proferidas pela Justica Federal, nos casos do art. 109, Il, da Constituicao
Federal, seguem, no que couber, a disciplina do recurso de apelagao, enquanto,
os interpostos contra decisdes interlocutérias, regem-se, no que couber pelas
regras do agravo de instrumento.

CONSTITUIGAO FEDERAL.

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

Il - as causas entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e
Municipio ou pessoa domiciliada ou residente no Pais;


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15
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A proximidade do recurso ordinario em relagdo a apelagado ndo autoriza o
uso de um recurso em lugar do outro, pois a jurisprudéncia considera a situagao
hipétese de erro grosseiro:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO POPULAR. ESTADO ESTRANGEIRO.
APELACAO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
INVIABILIDADE. ERRO GROSSEIRO. CONFIGURACAO.
1. Conforme a pacifica jurisprudéncia do STJ, a interposicdo de
apelagado civel no lugar do cabivel recurso ordinario objeto de
expressa previsdo constitucional configura erro grosseiro, afastando
qualquer pretensdao de aplicagdo ao caso do principio da
fungibilidade recursal (AgRg no RO 75/RJ, Rel. Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, DJe 28/3/2014). Precedentes. 2.
Agravo Regimental ndo provido. 7

De outro giro, € importante observar que o recurso ndo tem lugar nas
hipéteses de execucgao fiscal contra organismo internacional.

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO
CONSTITUCIONAL. EXECUCAO FISCAL AJUIZADA PELA
FAZENDA  NACIONAL (UNIAO) CONTRA CONSULADO
(ORGANISMO INTERNACIONAL). EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE REJEITADA. AGRAVO DE INSTRUMENTO DO
ART. 539, Il, B, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. NAO CABIMENTO.
1. O STJ é competente para julgar recurso ordinario nas "causas em
que forem partes Estado estrangeiro ou organismo internacional, de
um lado, e, do outro, Municipio ou pessoa residente ou domiciliada no
Pais" (art. 105, Il, ¢, da CF), bem como o agravo de instrumento das
decisdes interlocutdrias proferidas nessas mesmas causas (art. 539, 11,
b, paragrafo unico, do CPC). 2. Na espécie, o caso ndo se amolda a
hipétese descrita na letra constitucional nem tampouco no cédigo
processual civil, haja vista que, apesar da presenca de organismo
internacional no polo passivo da execugao, a parte adversa nao se
cuida de "Municipio ou pessoa domiciliada ou residente no pais", mas
sim da Unido (Fazenda Nacional). 3. Agravo regimental a que se nega
provimento. 8

A verdadeira novidade esta no paragrafo terceiro, na medida em que
suprimiu o juizo de admissibilidade em 1° grau, na tentativa de conferir maior
celeridade aos processos.

Pelo que se observa, as mudancas no regramento do recurso foram bem
pontuais e ndo devem despertar maior interesse por parte dos examinadores em
concurso publico. De qualquer forma, os candidatos precisam estar atentos, pois
eventualmente a matéria pode ser cobrada em questdes objetivas. °

Inicia 0 novo CPC, no seu art. 994, elencando as 9 (nove) espécies
recursais: (1) apelagédo; (2) agravo de instrumento; (3) agravo interno;
(4)embargos de declaragéao; (5)recurso ordinario; (6) recurso especial;(7) recurso
extraordinario;(8) agravo em recurso especial ou extraordinario;(9) embargos de
divergéncia.
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Na sequéncia, o art. 995 fixa a regra da auséncia do efeito suspensivo
como regra, pois afirma que ‘os recursos nao impedem a eficacia da deciséao,
salvo disposic¢ao legal ou decisao judicial em sentido diverso’.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 995. Os recursos nao impedem a eficacia da decisdo, salvo
disposigao legal ou deciséao judicial em sentido diverso.

Paragrafo unico. A eficacia da decisio recorrida podera ser suspensa
por decisdo do relator, se da imediata produgao de seus efeitos houver
risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparagédo, e ficar
demonstrada a probabilidade de provimento do recurso.

Nada impede, porém, que o Relator atribua eficacia suspensiva se da
imediata producédo de seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou
impossivel reparagao, e ficar demonstrada a probabilidade de provimento do
recurso.

O § 1° do art. 997 do NCPC dispde sobre o Recurso Adesivo nas
hipéteses de em sendo vencidos autor e réu, ao recurso interposto por qualquer
deles.

Lei 13105/2015 (CPC).
Art. 997. § 1° Sendo vencidos autor e réu, ao recurso interposto por
qualquer deles podera aderir o outro.

Entretanto, s6 sera admissivel em 3 (trés) espécies recursais, (1) na
apelacao, (2) no recurso extraordinario e (3) no recurso especial;

Desisténcia do recurso: Em que pese ser um direito potestativo do
recorrente, a desisténcia o recurso ‘ndo impede a analise de questdo cuja
repercussao geral ja tenha sido reconhecida e daquela objeto de julgamento de
recursos extraordinarios ou especiais repetitivos’.

O art. 1.001 versa que dos despachos nao cabera recurso.

Lei 13105/2015 (CPC).
Art. 1.001. Dos despachos nao cabe recurso.

O prazo para interposicdo de recurso conta-se da data em que os
advogados, a sociedade de advogados, a Advocacia Publica, a Defensoria
Publica ou o Ministério Publico sdo intimados da deciséo.

Havendo decisdo em audiéncia, os sujeitos considerar-se-do intimados
em audiéncia.

Aplica-se o disposto no art. 231, incisos | a VI, ao prazo de interposi¢ao
de recurso pelo réu contra decisao proferida anteriormente a citacao:
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Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 231. Salvo disposicdo em sentido diverso, considera-se dia do
comeco do prazo:

| - a data de juntada aos autos do aviso de recebimento, quando a
citacado ou a intimagao for pelo correio;

Il - a data de juntada aos autos do mandado cumprido, quando a
citagdo ou a intimacgao for por oficial de justica;

Il - a data de ocorréncia da citagdo ou da intimagao, quando ela se der
por ato do escrivdo ou do chefe de secretaria;

IV - o dia util seguinte ao fim da dilagdo assinada pelo juiz, quando a
citacao ou a intimagao for por edital;

V - o dia util seguinte a consulta ao teor da citagdo ou da intimagao ou
ao término do prazo para que a consulta se dé, quando a citacdo ou a
intimagéo for eletrbnica;

VI - a data de juntada do comunicado de que trata o art. 232 ou, ndo
havendo esse, a data de juntada da carta aos autos de origem
devidamente cumprida, quando a citagao ou a intimagao se realizar em
cumprimento de carta;

1- a data de juntada aos autos do aviso de recebimento, quando a citagéo
ou a intimacgao for pelo correio;

2- a data de juntada aos autos do mandado cumprido, quando a citagao
ou a intimacgao for por oficial de justica (citagdo por hora certa);

3- a data de ocorréncia da citacdo ou da intimacéo, quando ela se der por
ato do escrivao ou do chefe de secretaria;

4- o dia util seguinte ao fim da dilagao assinada pelo juiz, quando a citagédo
ou a intimacgao for por edital;

5- o dia util seguinte a consulta ao teor da citagao ou da intimagao ou ao
término do prazo para que a consulta se dé, quando a citagado ou a intimacao for
eletrénica;

6- a data de juntada do comunicado de que trata o art. 232 (carta
precatoria, rogatéria ou de ordem) ou, ndo havendo esse, a data de juntada da
carta aos autos de origem devidamente cumprida, quando a citagdo ou a
intimacgao se realizar em cumprimento de carta;

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 232. Nos atos de comunicagéo por carta precatéria, rogatéria ou
de ordem, a realizagao da citagao ou da intimagao sera imediatamente
informada, por meio eletrdnico, pelo juiz deprecado ao juiz deprecante.

Preocupa-se o NCPC, com a tempestividade de recursos protocolizados
pelo correio, ao apontar que ‘a afericdo da tempestividade do recurso remetido
pelo correio, sera considerada como data de interposicéo a data de postagem’.
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Adota como regra o prazo de 15 (quinze) dias, excetuados os embargos
de declaracao.

Cabe ao recorrente comprovar a ocorréncia de feriado local no ato de
interposicao do recurso.

A insuficiéncia no valor do preparo, inclusive porte de remessa e de
retorno, implicara desercdo se o recorrente, intimado na pessoa de seu
advogado, n&o vier a supri-lo no prazo de 5 (cinco) dias.

E dispensado o recolhimento do porte de remessa e de retorno no
processo em autos eletronicos.

O recorrente que ndao comprovar, no ato de interposicao do recurso, o
recolhimento do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sera intimado,
na pessoa de seu advogado, para realizar o recolhimento em dobro, sob pena
de desercgdo. Fica vedada a complementagao nesse caso, salvo prova de justo
impedimento.

No seu art. 1009 o NCPC dispbe que da sentencga cabe apelagao.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 1.009. Da sentenga cabe apelagéo.

§ 1° As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a
seu respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo sao cobertas
pela preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de apelagéao,
eventualmente interposta contra a decisao final, ou nas contrarrazdes.
§ 2° Se as questdes referidas no § 1° forem suscitadas em
contrarrazdes, o recorrente sera intimado para, em 15 (quinze) dias,
manifestar-se a respeito delas.

§ 3° O disposto no caput deste artigo aplica-se mesmo quando as
questdes mencionadas no art. 1.015 integrarem capitulo da sentenca.

As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu
respeito ndo comportar agravo de instrumento, n&o sao cobertas pela preclusao
e devem ser suscitadas em preliminar de apelagao, eventualmente interposta
contra a decisao final, ou nas contrarrazdes.

Se as questdes referidas no § 1° forem suscitadas em contrarrazdes, o
recorrente sera intimado para, em 15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito
delas.

As regras sobre a apelacéo aplica-se quando as questdes mencionadas
no art. 1.015 (agravo de instrumento) integrarem capitulo da sentenca.

Apos as formalidades legais os autos seréo remetidos ao tribunal pelo juiz,
independentemente de juizo de admissibilidade.
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Recebido o recurso de apelacio no tribunal e distribuido imediatamente,
o relator decidi-lo-a monocraticamente apenas nas hipoteses do art. 932, incisos
laV:

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 932 - Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou
que nao tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisédo
recorrida;

IV - negar provimento a recurso que for contrario a:

a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de
Justica ou do proprio tribunal;

b) acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

c) entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas
repetitivas ou de assungao de competéncia;

V - depois de facultada a apresentagdo de contrarrazdes, dar
provimento ao recurso se a decisio recorrida for contraria a:

a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de
Justica ou do proprio tribunal;

b) acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

c) entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas
repetitivas ou de assungéo de competéncia) ;

Além de outras hipoteses previstas em lei, comeca a produzir efeitos
imediatamente apds a sua publicagcdo, podendo pedir a execugao provisoria, a
sentenga que: 1- homologa divisdo ou demarcagéao de terras; 2- condena a pagar
alimentos; 3- extingue sem resolugdo do mérito ou julga improcedentes os
embargos do executado; 4- julga procedente o pedido de instituicdo de
arbitragem; 5- confirma, concede ou revoga tutela provisoria; 6 - decreta a
interdicao.

O pedido de concessao de efeito suspensivo (demonstrar a probabilidade
de provimento do recurso ou se, sendo relevante a fundamentacgao, houver risco
de dano grave ou de dificil reparacdo) nas hipéteses do § 1° podera ser
formulado por requerimento dirigido ao: | - tribunal, no periodo compreendido
entre a interposicédo da apelagéo e sua distribuigao, ficando o relator designado
para seu exame prevento para julga-la;
Il - relator, se ja distribuida a apelagao.

O capitulo da sentenca que confirma, concede ou revoga a tutela
provisoéria € impugnavel na apelacao.

As questdes de fato ndo propostas no juizo inferior poderao ser suscitadas
na apelacao, se a parte provar que deixou de fazé-lo por motivo de forga maior.

O CPC-2015 adota um modelo casuistico de cabimento de agravo de
instrumento contra as interlocutdrias, no seu artigo 1.015, de modo que as
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demais decisdes proferidas no curso do processo (néo tipificadas no rol deste
dispositivo) serao atacaveis juntamente com a sentenca em apelacgéao.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes
interlocutdrias que versarem sobre:

| - tutelas provisorias;

Il - mérito do processo;

Il - rejeicdo da alegagao de convencao de arbitragem;

IV - incidente de desconsideragao da personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do
pedido de sua revogacao;

VI - exibigdo ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusao de litisconsorte;

VIII - rejeicdo do pedido de limitagao do litisconsorcio;

IX - admissao ou inadmissao de intervencgéao de terceiros;

X - concessao, modificacdo ou revogacdo do efeito suspensivo aos
embargos a execugao;

XI - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1°;

XIl - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo unico. Também cabera agravo de instrumento contra
decisdes interlocutérias proferidas na fase de liquidagdo de sentenga
ou de cumprimento de sentenga, no processo de execugao e no
processo de inventario.

Cabimento contra as decisdes interlocutorias: 1- tutelas provisorias; 2-
meérito do processo; 3- rejeicdo da alegacao de convencgao de arbitragem; 4-
incidente de desconsideragcdo da personalidade juridica; 5- rejeicdo do pedido
de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua revogacao; 6- exibi¢cao
ou posse de documento ou coisa; 7- exclusao de litisconsorte; 8- rejeicao do
pedido de limitagc&o do litisconsorcio; 9 - admissao ou inadmissao de intervengao
de terceiros; 10- concessao, modificagdo ou revogacao do efeito suspensivo aos
embargos a execugao; 11- redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art.
373, § 10; 12- outros casos expressamente referidos em lei; 13- decisbes
interlocutdrias proferidas na fase de liquidagcao de sentenca ou de cumprimento
de sentenca, no processo de execugao e no processo de inventario.

A peticdo de agravo de instrumento sera instruida com a certiddo da
respectiva intimagao ou outro documento oficial que comprove a tempestividade.

A interposicdo do Agravo de Instrumento pode ser realizada por
postagem, sob registro, com aviso de recebimento e outra forma prevista em lei.

Na falta da copia de qualquer peca ou no caso de algum outro vicio que
comprometa a admissibilidade do agravo de instrumento, deve o relator aplicar
o disposto no art. 932, paragrafo unico (prazo de emenda - 15 dias).

Lei 13105/2015 (CPC).
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Art. 932. Paragrafo unico. Antes de considerar inadmissivel o recurso,
o relator concedera o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que
seja sanado vicio ou complementada a documentacéo exigivel.

Sendo eletronicos os autos do processo, dispensam-se as pecas referidas
nos incisos | (documentagao obrigatéria) e Il (declaragdo de inexisténcia),
facultando-se ao agravante anexar outros documentos que entender uteis para
a compreensao da controvérsia.

O agravante podera (Nao sendo eletrénicos os autos, o agravante tomara
a providéncia prevista no caput, no prazo de 3 (trés) dias a contar da interposigcéo
do agravo de instrumento) requerer a juntada, aos autos do processo, de copia
da peticdo do agravo de instrumento, do comprovante de sua interposicéo e da
relagdo dos documentos que instruiram o recurso.

Todavia, o descumprimento da exigéncia, desde que arguido e provado
pelo agravado, importa inadmissibilidade do agravo de instrumento (Induz por
outro lado a obrigatoriedade).

Contra decisao proferida pelo relator cabera agravo interno para o
respectivo 6rgao colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do
regimento interno do tribunal.

O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para manifestar-
se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, ndo havendo
retratagao, o relator leva-lo-a a julgamento pelo 6rgéo colegiado, com inclusao
em pauta.

Quando o agravo interno for declarado manifestamente inadmissivel ou
improcedente em votagdo unanime, o 0Orgado colegiado, em decisao
fundamentada, condenara o agravante a pagar ao agravado multa fixada entre
um e cinco por cento do valor atualizado da causa.

Ficando a interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao
depodsito prévio do valor da multa, a excegcdo da Fazenda Publica e do
beneficiario de gratuidade da justica, que fardo o pagamento ao final.

Cabem embargos de declaragao contra qualquer decisao judicial para: 1-
esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo; 2- suprir omissdo de ponto ou
questao sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; 3-
corrigir erro material; Causas repetitivas.

Considera-se omissa a decisao que deixe de se manifestar sobre tese
firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assungéo de
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competéncia aplicavel ao caso sob julgamento; assim como, as decisdo que
incorra em falta de fundamentagao, nos termos descritas no art. 489, § 1o.

Os embargos serdao opostos, no prazo de 5 (cinco) dias, em peticao
dirigida ao juiz, com indicagao do erro, obscuridade, contradigdo ou omissao, e
nao se sujeitam a preparo.

Quando os embargos de declaragdo forem opostos contra decisdo de
relator ou outra decis&o unipessoal proferida em tribunal, o érgéo prolator da
decisédo embargada decidi-los-a monocraticamente.

Caso o acolhimento dos embargos de declaragdo implique modificagao
da decisdo embargada, o embargado que ja tiver interposto outro recurso contra
a decisdo originaria tem o direito de complementar ou alterar suas razdes, nos
exatos limites da modificacdo, no prazo de 15 (quinze) dias, contado da
intimacéo da decisdo dos embargos de declaragéao.

Consideram-se incluidos no acordao os elementos que o embargante
suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de
declaracédo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere
existentes erro, omissao, contradi¢do ou obscuridade.

Embargos manifestamente protelatérios: Quando manifestamente
protelatérios os embargos de declaragdo, o juiz ou o tribunal, em deciséo
fundamentada, condenara o embargante a pagar ao embargado multa n&o
excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa.

Na reiteracdo de embargos de declaragao manifestamente protelatorios,
a multa sera elevada a até dez por cento sobre o valor atualizado da causa, e a
interposicao de qualquer recurso ficara condicionada ao depésito prévio do valor
da multa, a excegdo da Fazenda Publica e do beneficiario de gratuidade da
justica, que a recolherdo ao final. Nao serdo admitidos novos embargos de

declaragéo se os 2 (dois) anteriores houverem sido considerados protelatdrios.
10

O recurso ordinario constitucional € um tipo de recurso dirigido ao STF
(CF, art. 102, 1l) ou STJ (art. 105, II), conforme o caso, que vai funcionar como
uma espécie de ‘apelacdo’ nas causas julgadas em unica instancia pelos
tribunais, nos termos como previsto no art. 1.027, | e Il.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 1.027. Serao julgados em recurso ordinario:

| - pelo Supremo Tribunal Federal, os mandados de seguranga, os
habeas data e os mandados de injun¢do decididos em unica instancia
pelos tribunais superiores, quando denegatéria a decisao;
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Il - pelo Superior Tribunal de Justiga:

a) os mandados de seguranca decididos em Unica instancia pelos
tribunais regionais federais ou pelos tribunais de justica dos Estados e
do Distrito Federal e Territérios, quando denegatéria a deciséo;

b) os processos em que forem partes, de um lado, Estado estrangeiro
ou organismo internacional e, de outro, Municipio ou pessoa residente
ou domiciliada no Pais.

O objetivo do recurso ordinario constitucional é o de permitir que agdes
originarias dos Tribunais tenham uma verdadeira segunda instancia,
representada pela possibilidade de amplo reexame das matérias decididas
anteriormente (tanto de fato quanto de direito).

Por ser um tipo de recurso regulado na Constituicdo Federal, a doutrina
denomina de recurso ordinario constitucional, até mesmo para diferencia-lo do
recurso ordinario trabalhista (espécie de apelagdo na Justica do Trabalho).

O recurso ordinario cabe de pronunciamentos oriundos de tribunais, em
razao de sua competéncia originaria, na area civil, sempre que o pronunciamento
original possua conteudo ‘denegatorio’, nos termos estabelecidos no art. 1.027
do CPC.

Mandado de seguranca, habeas data ou mandado de injungédo denegados
em unica instancia pelos Tribunais Superiores: competéncia do STF (artigo 102,
I, “a@”, CF e artigo 1.027, |, do CPC). Exemplo: o mandado de seguranga contra
ato de Ministro de Estado é originariamente julgado pelo STJ (artigo 105, I, b,
CF), logo cabe recurso ordinario contra o acérdao que houver denegado a ordem
nesse mandamus, sendo o RO dirigido ao STF.

Mandato de seguranga denegado pelos Tribunais Regionais Federais
Tribunais estaduais: competéncia do STJ (artigo 105, Il, “b”, CF e artigo 1.027,
II, “a”, do CPC). Exemplo: o Mandado de Seguranga contra ato do governador
compete originariamente ao Tribunal de Justica do estado, o qual se denegar a
ordem podera ser objeto de recurso ordinario para o STJ.

Causas em que forem partes Estado estrangeiro ou organismo
internacional e de outro lado Municipio ou pessoa residente ou domiciliada no
pais: competéncia do STJ (artigo 105, Il, “c”, CF e artigo 1.027, Il, “b”, do CPC).
Exemplo: se o FMI propde acado contra o Estado de Sao Paulo, buscando o
pagamento de um empréstimo, perante a Justica Federal (artigo 109, II, CF),
sendo o RO encaminhado ao STJ.

A peticdo de interposicdo do recurso devera ser enderegcada ao
Presidente do Tribunal que proferiu a decisdo denegatoria. As razdes recursais
deverao ser anexadas a peticdo de interposicao, devendo ser dirigidas ao STF
ou STJ, conforme o caso.
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O prazo para a interposi¢ao do recurso ordinario constitucional sera, como
regra, 15 (quinze) dias (ver NCPC, art. 1.003, § 5°). Sera também de 15 (quinze)
dias o prazo para o recorrido apresentar suas contrarrazées (ver NCPC, art.
1.028, § 2°).

Lei 13105/2015 (CPC).
Art. 1003. § 5° Excetuados os embargos de declaragdo, o prazo para
interpor os recursos e para responder-lhes é de 15 (quinze) dias.

a0

Art. 1028. § 2° O recurso previsto no art. 1.027, incisos | e Il, alinea “a”,
deve ser interposto perante o tribunal de origem, cabendo ao seu
presidente ou vice-presidente determinar a intimagdo do recorrido
para, em 15 (quinze) dias, apresentar as contrarrazoes.

No ato de interposi¢ao o recorrente devera comprovar o recolhimento das
custas exigidas, bem como de outras despesas, sob pena de ver seu recurso ser
declarado deserto (NCPC, art. 1.007). Se for beneficiario da gratuidade de
justica, devera informar tal fato indicando com precisdo em quais folhas do
processo se encontra a decisdo concessiva.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 1.007. No ato de interposicdo do recurso, 0O recorrente
comprovara, quando exigido pela legislagcdo pertinente, o respectivo
preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de
desergao.

Cumpridas todas as formalidades, o Presidente do Tribunal recorrido
encaminhara o recurso ao STJ ou STF, independente de juizo de admissibilidade
(art. 1.028, § 3°).

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 1028. § 2° O recurso previsto no art. 1.027, incisos | e Il, alinea “a”,
deve ser interposto perante o tribunal de origem, cabendo ao seu
presidente ou vice-presidente determinar a intimagdo do recorrido
para, em 15 (quinze) dias, apresentar as contrarrazdes.

§ 3° Findo o prazo referido no § 2° os autos serao remetidos ao
respectivo tribunal superior, independentemente de juizo de
admissibilidade.

No STJ ou STF, conforme o caso, aplica-se quanto ao juizo de
admissibilidade as regras do regimento interno do respectivo tribunal. !

A origem dos recursos, no ambito Constitucional, faz referéncia
inicialmente ao recurso ordinario (ainda ndo nomeado desta forma), que teve sua
primeira aparicado no ordenamento juridico brasileiro ao final do século XIX com
a vinda da Constituicdo de 1891, e ndo amparou o recurso cuja competéncia
estava reservada ao Supremo Tribunal Federal (art. 59, Il e 61, da CF/1891).

A terminologia recurso ordinario apareceu expressamente na segunda
Carta Magna, em 1934, que prelecionou a competéncia da Corte Suprema para
julgar as causas, (incluindo mandado de seguranga), decidida por juizes e
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tribunais federais (art. 76, n° 2, Il, alineas “a”, “b” e “c” da CRFB/1934). Salienta-
se, também, que devido a essa ordem constitucional despontou a expressao
recurso extraordinario (art. 76, Ill).

Ja com a Constituicdo de 1937, em pleno regime ditatorial, foi eliminado
o0 mandado de segurancga, logo, o recurso ordinario para esse fim, porém
manteve-se este recurso para as demandas que sobrepujassem o interesse da
Unido e das decisdes de ultima ou unica instancia denegatérias de habeas
corpus (art. 101, I, 2, “a” e “b”).

Em 1946, na nova Carta Magna, o recurso ordinario era utilizado para
julgar, os mandados de seguranga (novamente admitido para este fim) e os
habeas corpus decididos em ultima instancia pelos tribunais federais ou locais,
quando a decisao for de indeferimento (art. 101, 1l, “a”), entre outros.

O recurso ordinario, na Constituicdo de 1967, assemelha-se ao disposto
na Constituicdo de 1946, principalmente no que tange aos mandados de
seguranca e habeas corpus decididos em unica ou ultima instancia pelos
tribunais locais ou federais, nos casos que a decisao fosse denegatoria (art. 114,
I, “a”, “b” e “c”).

Entretanto, pelo surgimento do Ato Institucional n°® 6 e da Emenda n° 1,
datadas de 1969, foi extinto, mais uma vez, o instituto do recurso ordinario contra
decisdo denegatodria de mandado de seguranga.

Em 1988, com a recuperacdo do Estado Democratico de Direito a nova
ordem constitucional implicou em importantes alteragdes no Judiciario, dentre
elas, merece destaque a criagdo do Superior Tribunal de Justica que passou a
amparar parcela consideravel da competéncia até entdo submetida ao Supremo
Tribunal Federal.

De modo que, o recurso ordinario continuou a ser previsto na Constituicao
Republicana 88, e a utilizagdo de recurso ordinario em mandado de seguranga,
reencontrou-se com o Supremo Tribunal Federal (artigo 102, inciso Il, “a”), e,
assim, entre as competéncias recursais enderegadas ao Superior Tribunal de
Justiga (artigo 105, inciso I, “b”).

CONSTITUIGAO FEDERAL.

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

a) o habeas corpus, o mandado de seguranga, o habeas datae o
mandado de injungédo decididos em unica instancia pelos Tribunais
Superiores, se denegatodria a deciséo;

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

I - julgar, em recurso ordinario:
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b) os mandados de seguranga decididos em Unica instancia pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territérios, quando denegatéria a decisao;

Quanto a doutrina internacional acerca dos recursos, o jurista José Carlos
Barbosa Moreira, preleciona que, em alguns paises da Europa (Portugal, Italia,
Espanha etc.) ha importancia na distingdo entre os Recursos Ordinarios e
Extraordinarios, tendo relevancia tedrica e/ou pratica.

Nesses, tem-se como extraordinario o recurso interposto posteriormente
ao transito em julgado da deciséo recorrida, equiparando-se, no ordenamento
juridico brasileiro, a agao rescisoria ou a revisao criminal, agdes autbnomas de
impugnacao que contrapdem decisdes judiciais ja agraciadas pela coisa julgada.

Ordinarios, por sua vez, sdo os interpostos na mesma relagao processual,
ou seja, anteriormente ao transito em julgado. Sob esse ponto de vista, a
totalidade dos recursos no Brasil sdo ordinarios, ja que sempre sao interpostos
na mesma relagdo processual, tendo natureza juridica de procrastinagdo do
direito de acao.

Vejamos, no contexto da situagao supracitada, se no Direito brasileiro,
existe a importancia de discernir os recursos ordinarios dos extraordinarios,
tendo em vista a relevancia pratica.

A metodologia a ser utilizada, num primeiro momento se dara a partir de
citagdes doutrinarias acerca do tema, de acordo com os doutrinadores presentes
nas referéncias. Complementados com a exposi¢cdo da legislagdo vigente
relacionada aos recursos.

Apo6s demonstrar o supracitado, vem a parte mais importante do artigo,
que é a analise de jurisprudéncias referentes ao tema, demonstrando de forma
clara e especifica, qual a relevancia pratica que se pode absorver sobre o
assunto, remetendo o leitor a reflexdes que construam uma melhor e mais
completa concluséo.

A comecgar pela competéncia recursal dos tribunais superiores, a
jurisdicao é delimitada pela Constituicdo Federal, que disciplina os 6rgaos
judiciais (art. 92) e estabelece competéncia material e hierarquica ao Supremo
Tribunal Federal (art. 102), ao Superior Tribunal de Justica (art. 105), aos
Tribunais Regionais Federais (art. 108), a Justica Federal (art. 109), designa o
objeto que a lei deve encarregar as Justicas especializadas - Tribunal Superior
do Trabalho (art. 111, § 3.°), Tribunais Regionais do Trabalho e Juntas de
Conciliacao e Julgamento (arts. 113 e 114), Tribunal Superior Eleitoral, Tribunais
Regionais Eleitorais e Juizos Eleitorais (art. 121), Superior Tribunal Militar e
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Auditorias Militares, inclusive as normais gerais acerca da competéncia dos
Tribunais de Justica e juizos estaduais (art. 125 e seus paragrafos).

A competéncia constitucional dos tribunais € classificada em originaria,
recursal ordinaria e recursal extraordinaria.

O carater de excepcionalidade deveria ser o destaque dos recursos
dirigidos aos tribunais superiores, principalmente tratando-se do Supremo
Tribunal Federal. No trilho dos Estados Unidos da América, que nos serviu de
modelo, adotado em nossa primeira Constituicdo Federal, de 1891.

Naquele pais, a Suprema Corte julga apenas as questdes federais de alta
relevancia, depois de admitir o writ of certiorari. Enquanto séo julgados menos
de 200 (duzentos) recursos por ano nos EUA, no Brasil sdo apreciados e
julgados por nossa corte maior mais de 20.000 (vinte mil) no ano. Neste, surgiu
o habito do esgotamento de todas as instancias, ordinarias e extraordinarias, de
todos os recursos, incluidos os embargos de declaragdo perante acordaos
claros.

A Emenda Constitucional n°® 45 de 2004, ao estabelecer a exigéncia da
repercussao geral para casos de admissao de recurso extraordinario, somando-
se as leis 11.418/2006 e 11.672/2008, inicia a sistematica de julgamento de
recursos extraordinarios e especiais, objetivando selecionar (restringir) o acesso
aos tribunais superiores, corrigindo aquela irregularidade.

Os Recursos Extraordinarios, estao presentes na Constituicao Federal, no
art. 102, lll, que preleciona: ‘lll — julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida: a)
contrariar dispositivo desta Constituicao; b) declarar a inconstitucionalidade de
tratado ou lei federal; c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em
face desta Constituicao’.

Os pressupostos especificos dos recursos extraordinarios sio: ‘I - ser
interposto numa causa, cujo conceito amplo, adotado pela jurisprudéncia,
compreende tanto a solu¢cdo de um litigio, quanto a matéria compreendida na
jurisdicao voluntaria, em que inexiste conflito de interesses; Il - requer o prévio
julgamento da causa em unica ou ultima instancia, ou seja, o esgotamento da
instancia ordinaria, por isso que, antes de interpor o extraordinario, a parte tem
que manejar os recursos ordinarios cabiveis para o ataque a decisdo impugnada;
lll - deve ser indicada, no acérdao impugnado, a) contrariedade a dispositivo
constitucional, ou b) declaragao de inconstitucionalidade de tratado ou lei federal,
ou ¢) a conclusao pelo acérdao de que é valida lei ou ato de governo local
contestados em face da Constituicao Federal’.
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Também é necessario que se verifique a repercussao geral do tema, nos
termos do § 1° do art. 543-A, CPC, na existéncia de ‘questdes relevantes do
ponto de vista econémico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os
interesses subjetivos da causa’.

Facilmente sera demonstrada a admissibilidade no caso de o acordao
declarar a inconstitucionalidade de tratado ou de lei federal (art. 102, Ill, b), ou
se tem por base rejeicdo da argui¢do de inconstitucionalidade de lei estadual ou
municipal, menos ainda se for face a Constituicdo Federal (art. 102, Ill, c).

O sistema brasileiro de recursos civeis admite duas instancias ordinarias
- 0 juizo de primeiro grau (Juiz de Direito, no Estado, ou Juiz Federal, nas
hipéteses do art. 109, CF) e o tribunal ordinario (Tribunal de Justi¢ca ou Tribunal
Regional Federal) uma instédncia que norteia a jurisprudéncia nacional, o
Superior Tribunal de Justica, e ainda a instancia que detém o controle maximo
de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal.

Existe, por conseguinte, geralmente no acérdédo do tribunal ordinario ou
até mesmo pelos tribunais superiores, um dado momento em que o recurso €
inadmissivel, exceto para alegagao de violagdo da Constituicdo Federal. Sendo
utilizado para essa finalidade o recurso extraordinario. Evidencia-se que um
acordao pode ser refutado por até trés recursos:

a) os embargos infringentes, para a parte em que houve voto vencido;

b) recurso extraordinario, para, quanto a parte unanime, impugnacao da
decisdo quanto a matéria constitucional e;

C) recurso especial, para impugnacao da decisdo quanto a afronta a lei
federal ou por dissidio jurisprudencial. 12

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA 2007/0264171-2
Relator: Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR (1148) Orgdo Julgador
T6 - SEXTA TURMA. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL.
AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. TETO
REMUNERATORIO. EC N. 41/2003. OFENSA A COISA JULGADA.
NAO OCORRENCIA.1. Deve ser afastada a alegacdo de ofensa ao art.
557 do Codigo de Processo Civil quando é negado seguimento a
recurso ordinario interposto contra decisdo que adotou entendimento
consentaneo com a jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de
Justica. 2. O Superior Tribunal de Justiga, na linha da jurisprudéncia
firmada pelo Supremo Tribunal Federal (MS n. 24.875/DF, Ministro
Sepulveda Pertence), tem entendido que, a partir da promulgacéo da
EC n. 41/2003, que deu nova redacgéao ao art. 37, Xl, da CF/88, afastou-
se o principio da irredutibilidade dos vencimentos publicos, em virtude
da imposicao do teto remuneratério, e que ndo é possivel assegurar ao
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servidor o direito as vantagens pessoais além do teto a todos imposto.
3. Nao ha falar em violagao da coisa julgada, considerando-se que, nos
autos do MS n. 1995.004.00615, foi apreciada causa de pedir distinta
(legitimidade da Resolugcao ALERJ n. 590/94) e que a EC n. 41/2003
ainda ndo havia sido promulgada. 4. Agravo regimental improvido. '3

2.Cancelamento do Enunciado n° 418 do STJ.

O Superior Tribunal de Justica cancelou a aplicagao do Enunciado n° 418
de sua Sumula 418, que dizia: ‘E inadmissivel o recurso especial interposto antes
da publicagdo do acdérddo dos embargos de declaragdo, sem posterior
ratificagao’.

Esse Enunciado era contrario a dois dispositivos do novo Cddigo de
Processo Civil: ao art. 1024 e 528, que falam expressamente da desnecessidade
de ratificacao do recurso nesses casos.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 1024. § 50 Se os embargos de declaragao forem rejeitados ou ndo
alterarem a conclusao do julgamento anterior, o recurso interposto pela
outra parte antes da publicagdo do julgamento dos embargos de
declaracdo sera processado e julgado independentemente de
ratificacao.

E ao art. 218, que considera tempestivo o recurso interposto antes do
prazo: ‘§ 4° Sera considerado tempestivo o ato praticado antes do termo inicial
do prazo’.

Ou seja, por qualquer dos lados, a sumula era incompativel com o novo
sistema, e o Superior Tribunal de Justigca fez bem em cancelar.

Consolida-se, entdo, o principio da primazia da decisdo de mérito, que
agora rege o novo Codigo de Processo Civil, com inumeros dispositivos para
acabar com a jurisprudéncia defensiva.

O principio da primazia da decisdo de mérito, consagrado pelo CPC/15,
pretende reduzir drasticamente esses casos de inadmissibilidade de recurso por
falta de requisito meramente formal.

E pra melhorar, apés cancelar o enunciado 418, o Superior Tribunal de
Justica ainda aprovou o novo enunciado n° 579.

Enunciado 579 STJ: Nao é necessario ratificar o recurso especial
interposto na pendéncia do julgamento dos embargos de declaragéo
quando inalterado o julgamento anterior.

No entanto, esse novo enunciado ja enfrenta criticas, ao ser lida a
contrario sensu, pois levaria a conclusdo de que quando o julgamento anterior
fosse alterado, haveria necessidade/obrigatoriedade de ratificacao.
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Entretanto, o CPC/15 criou um direito da parte complementar seu recurso,
nesses casos. Esse direito, se ndo exercido, ndo poderia gerar uma punigao,
inadmissibilidade do recurso. 4

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 1.028. Ao recurso mencionado no art. 1.027, inciso Il, alinea “b”,
aplicam-se, quanto aos requisitos de admissibilidade e ao
procedimento, as disposi¢cdes relativas a apelagdo e o Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° Na hipotese do art. 1.027, § 1°, aplicam-se as disposi¢des relativas
ao agravo de instrumento e o Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica.

§ 2° O recurso previsto no art. 1.027, incisos | e Il, alinea “a”, deve ser
interposto perante o tribunal de origem, cabendo ao seu presidente ou
vice-presidente determinar a intimagdo do recorrido para, em 15
(quinze) dias, apresentar as contrarrazoes.

§ 3° Findo o prazo referido no § 2° os autos serdo remetidos ao
respectivo tribunal superior, independentemente de juizo de
admissibilidade.

Art. 1.027. Serao julgados em recurso ordinario:

| - pelo Supremo Tribunal Federal, os mandados de seguranca, os
habeas data e os mandados de injungéo decididos em Unica instancia
pelos tribunais superiores, quando denegatoéria a decisao;

Il - pelo Superior Tribunal de Justica:

a) os mandados de seguranga decididos em Unica instancia pelos
tribunais regionais federais ou pelos tribunais de justica dos Estados e
do Distrito Federal e Territérios, quando denegatéria a decisao;

b) os processos em que forem partes, de um lado, Estado estrangeiro
ou organismo internacional e, de outro, Municipio ou pessoa residente
ou domiciliada no Pais.

§ 1° Nos processos referidos no inciso 1, alinea “b”, contra as decisbes
interlocutérias cabera agravo de instrumento dirigido ao Superior
Tribunal de Justica, nas hipéteses do art. 1.015.

§ 2° Aplica-se ao recurso ordinario o disposto nos arts. 1.013, § 3°, e
1.029, § 5°.

O recurso ordinario tem origem e previsdo constitucional, estando
expressamente consagrado nos arts. 102, inciso Il, e 105, inciso Il, da Carta de
1988, conforme competéncia do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica, o que exige da atividade legislativa infraconstitucional
respeito aos limites da previsdo constitucional, voltada ao cabimento desse
recurso, cumprindo-lhe tdo somente dispor sobre as regras de procedimento.

CONSTITUIGAO FEDERAL.

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

II - julgar, em recurso ordinario:

a) o habeas corpus, o mandado de seguranca, o habeas data e o
mandado de injungdo decididos em unica instancia pelos Tribunais
Superiores, se denegatodria a deciséo;

b) o crime politico;

[l - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em
Unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituigao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;
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c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constituigéo.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal.

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

II - julgar, em recurso ordinario:

a) os habeas corpus decididos em Unica ou ultima instancia pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territérios, quando a deciséo for denegatoria;

b) os mandados de seguranga decididos em unica instancia pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territérios, quando denegatéria a decisao;

c) as causas em que forem partes Estado estrangeiro ou organismo
internacional, de um lado, e, do outro, Municipio ou pessoa residente
ou domiciliada no Pais;

Embora as Cortes Superiores tenham como principal fungao,
respectivamente, a guarda da Constituicdo e a unidade do direito federal,
atuando em recursos extravagantes que nao correspondem ao desiderato de
reexame das questdes de fato e de direito que ensejaram uma determinada
decisdo, em sede de processo subjetivo, o recurso ordinario afeicoa-se aos
recursos comuns, mais precisamente a apelacao, atribuindo a fungao de duplo
de grau de jurisdigdo tanto ao Supremo Tribunal Federal como ao Superior
Tribunal de Justiga em situagdes especialissimas, como € o caso dos artigos ja
mencionados: 102, inciso Il, e 105, inciso Il, da Constituicdo republicana.

Nesse sentido, por opg¢ao constitucional, reconheceu-se a incidéncia do
duplo grau de jurisdigdo em determinados casos, de regra versando sobre a¢des
de competéncia originaria dos tribunais locais ou do Superior Tribunal de Justica,
espaco de prestagao jurisdicional em que n&do é comum o reexame das decisoes.

Assim, é de competéncia do Supremo Tribunal Federal julgar em recurso
ordinario os habeas corpus, 0 mandado de seguranga, o habeas data e o
mandado de injungcdo decididos em unica instancia, dizendo de outra forma:
competéncia originaria, pelos Tribunais Superiores, mas apenas se denegatoria
a decisao recorrida.

Se a deciséo é de concessao da ordem, ndo ha duplo grau de jurisdi¢ao.
Em harmonia com esta disposi¢ao, esta o art. 1.027, inciso |, do CPC/2015,
apenas omitindo o texto processual civil o recurso ordinario quando se tratar de
habeas corpus.

Compreende-se a limitagdo porque em sede de habeas corpus de
competéncia originaria do Superior Tribunal de Justica incide o art. 105, inciso |,
c, da CR: ‘processar e julgar, originariamente os habeas corpus, quando o coator
ou paciente for qualquer das pessoas mencionadas na alinea a, ou quando o
coator for tribunal sujeito a sua jurisdicao, Ministro de Estado ou Comandante da
Marinha, do Exército ou da Aeronautica, ressalvada a competéncia da Justica
Eleitoral’, o que afasta habeas corpus em matéria civel.
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Quanto ao Superior Tribunal de Justiga, compete-lhe julgar, conforme art.
105, inciso |, da CF, em recurso ordinario os habeas corpus decididos em unica
ou ultima instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos
Estados ou do Distrito Federal, mas igualmente quando a decisdo for
denegatodria.

CONSTITUIGAO FEDERAL.

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

| - processar e julgar, originariamente:

a) nos crimes comuns, os Governadores dos Estados e do Distrito
Federal, e, nestes e nos de responsabilidade, os desembargadores dos
Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, os membros
dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, os dos
Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e do
Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos
Municipios e os do Ministério Publico da Unido que oficiem perante
tribunais;

b) os mandados de seguranga e os habeas data contra ato de Ministro
de Estado, dos Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica
ou do proprio Tribunal;

c) os habeas corpus, quando o coator ou paciente for qualquer das
pessoas mencionadas na alinea "a", ou quando o coator for tribunal
sujeito a sua jurisdicdo, Ministro de Estado ou Comandante da
Marinha, do Exército ou da Aeronautica, ressalvada a competéncia da
Justica Eleitoral;

d) os conflitos de competéncia entre quaisquer tribunais, ressalvado o
disposto no art. 102, |, "0", bem como entre tribunal e juizes a ele nao
vinculados e entre juizes vinculados a tribunais diversos;

e) as revisdes criminais e as agdes rescisorias de seus julgados;

f) a reclamacao para a preservagao de sua competéncia e garantia da
autoridade de suas decisoes;

g) os conflitos de atribuicdes entre autoridades administrativas e
judiciarias da Uni&o, ou entre autoridades judiciarias de um Estado e
administrativas de outro ou do Distrito Federal, ou entre as deste e da
Uni&o;

h) o mandado de injuncdo, quando a elaboragdo da norma
regulamentadora for atribuicdo de 6rgdo, entidade ou autoridade
federal, da administragdo direta ou indireta, excetuados os casos de
competéncia do Supremo Tribunal Federal e dos 6rgéos da Justica
Militar, da Justica Eleitoral, da Justigca do Trabalho e da Justica Federal;
i) a homologagdo de sentengas estrangeiras e a concessdo de
exequatur as cartas rogatérias;

A previsao, aqui, ndo esta limitada a competéncia originaria dos tribunais
locais, mas também aos habeas corpus decididos em ultima instancia, o que
significa que a deciséo recorrida pode ter sido proferida em sede de apelacéo,
instaurando-se, apenas no tocante a esta agao constitucional, um terceiro grau
de jurisdigéo junto ao STJ.

Prosseguindo, no inciso Il, consta a previsdo de cabimento do recurso
ordinario nos mandados de segurancga decididos, agora sim, em Unica instancia
(competéncia originaria) pelos tribunais locais e se for denegatéria.
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Nesse particular, o CPC/2015 repete, em termos, o cabimento do recurso
ordinario na alinea a do inciso Il do art. 1.027, limitando-se a reproduzir a
competéncia estabelecida no art. 105, inciso Il, alinea b, da Constituicdo
(mandado de seguranga denegatério em competéncia originaria dos tribunais),
nao contemplando a hipotese de habeas corpus.

Ocorre que aos tribunais locais, especialmente no &ambito das
competéncias estaduais, o habeas corpus ndo tem seu cabimento limitado a
processos penais, podendo serimpetrado em decorréncia de a¢des de alimentos
ou mesmo de casos de depositario civil, o que leva o julgamento da acao
constitucional para os juizos civeis. E, por ébvio, na medida em que se trata de
previsdo constitucional, caberia recurso ordinario se em sede de apelagao o
tribunal local denegar a ordem de habeas corpus.

Trata-se, portanto, de uma omissao inconstitucional do novo CPC.
Apenas para registro, o CPC de 1973 também contava com a mesma omissao.
Por derradeiro, o art. 105, inciso I, ¢, da CR prevé o cabimento do recurso
ordinario nas causas em que controvertem Estados estrangeiros ou organismo
internacional e pessoa residente ou domiciliada no pais.

O novo Cadigo prevé tal hipotese, reproduzindo o texto constitucional, no
art. 1.027, inciso I, b, limitando-se a substituir a palavra ‘causa’ por ‘processo’,
0 que € mais técnico sob a ética processual.

Trata-se de processo cuja competéncia para processar e julgar € dos
juizes federais e cujas sentengas se submetem ao duplo grau de jurisdicdo
diretamente ao STJ, mediante recurso ordinario.

Por essa competéncia recursal extravagante, dispée o § 1° do predito
artigo que das decisdes interlocutérias proferidas pelo juizo de primeiro grau
cabe agravo de instrumento diretamente ao STJ, até porque quem detém a
competéncia maior (reexame das sentengas) também detém a menor (reexame
das decisbes interlocutorias), agregando-se esta previsdo de agravo de
instrumento ao rol do art. 1.015 do CPC/2015.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes
interlocutdrias que versarem sobre:

| - tutelas provisorias;

Il - mérito do processo;

Il - rejeicdo da alegagéo de convencéao de arbitragem;

IV - incidente de desconsideragao da personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do
pedido de sua revogacao;

VI - exibicdo ou posse de documento ou coisa;

VII - excluséo de litisconsorte;

VIII - rejeicdo do pedido de limitagéo do litisconsorcio;
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IX - admissao ou inadmissao de intervencao de terceiros;

X - concessao, modificacdo ou revogagédo do efeito suspensivo aos
embargos a execucgao;

XI - redistribuicdo do énus da prova nos termos do art. 373, § 1°;

XIl - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo unico. Também cabera agravo de instrumento contra
decisdes interlocutérias proferidas na fase de liquidagdo de sentenca
ou de cumprimento de sentenga, no processo de execugao e no
processo de inventario.

Considerando as alteragdes produzidas no sistema recursal pelo novo
estatuto, o § 2° determina que no recurso ordinario o efeito devolutivo segue a
regra do art. 1.013 e de seu § 3°, devolvendo ao tribunal ad quem né&o so6 a
matéria impugnada, mas igualmente autorizando o tribunal superior a decidir
desde logo o mérito, se o feito estiver em condigbes de imediato julgamento,
mesmo que a decisdo de origem tenha se limitado a questdes meramente de
ordem formal.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 1013. § 3° Se o processo estiver em condicdes de imediato
julgamento, o tribunal deve decidir desde logo o mérito quando:

| - reformar sentenca fundada no art. 485;

Il - decretar a nulidade da sentenga por néo ser ela congruente com os
limites do pedido ou da causa de pedir;

lIl - constatar a omissao no exame de um dos pedidos, hipétese em
que podera julga-lo;

IV - decretar a nulidade de sentenca por falta de fundamentacéo.

O mesmo dispositivo manda também aplicar a regra do art. 1.029, § 5°,
que regula as competéncias sobre a concessao do efeito suspensivo, no que
inova a legislagao processual.

De sorte que o recurso ordinario, ainda que submetido a regra geral de
ser recebido apenas no efeito devolutivo (art. 995), aproveita a regra de excegéo
dirigida aos recursos extraordinario e especial, podendo nos casos previstos em
lei ser beneficiado pelo duplo efeito.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 1029. § 5° O pedido de concesséao de efeito suspensivo a recurso
extraordinario ou a recurso especial podera ser formulado por
requerimento dirigido:

| - ao tribunal superior respectivo, no periodo compreendido entre a
interposicao do recurso e sua distribuigdo, ficando o relator designado
para seu exame prevento para julga-lo;

Il - ao relator, se ja distribuido o recurso;

lIl - ao presidente ou vice-presidente do tribunal local, no caso de o
recurso ter sido sobrestado, nos termos do art. 1.037.

Art. 995. Os recursos nao impedem a eficacia da decisdo, salvo
disposicéo legal ou deciséo judicial em sentido diverso.

Paragrafo unico. A eficacia da decisdo recorrida podera ser suspensa
por decisdo do relator, se da imediata producéo de seus efeitos houver
risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparagédo, e ficar
demonstrada a probabilidade de provimento do recurso.
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O art. 1.028, mais voltado para o procedimento do recurso ordinario,
dispde, em seu caput, que na hipotese de processo envolvendo num dos polos
Estado estrangeiro ou organismo internacional o procedimento para sua
interposicao seguira a regra da apelacgao, isto é, sera apresentado e submetido
as contrarrazdes no juizo de origem, ficando o juizo de admissibilidade restrito
ao STJ, onde seguira de acordo com as regras regimentais.

Nos demais casos, o recurso igualmente deve ser interposto perante o
tribunal de origem, mas, inovando em relagdo ao Codigo de 1973, cumprira ao
presidente ou vice-presidente do respectivo tribunal o seu processamento com
a intimagao do recorrido para apresentagao de contrarrazdes.

O juizo de admissibilidade, seguindo a nova sistematica implantada pelo
CPC de 2015, é da competéncia do tribunal ad quem, conforme dispde o § 3° do
art. 1.028.

O art. 1.028 aprimora o que consta do art. 540 do CPC/73 quanto ao
procedimento a ser observado pelo recurso ordinario, distinguindo as hipoteses
em que ele € interposto, bem assim em se tratando de agravo de instrumento.

Apos o prazo das contrarrazbes, complementa o § 3° os autos seréo
remetidos ao Tribunal Superior competente, e aqui reside a novidade,
independentemente de juizo de admissibilidade. '°

Enunciado 209 FPPC: Cabe reclamagdo, por usurpagdo da
competéncia do Superior Tribunal de Justica, contra a decisdo de
presidente ou vice-presidente do tribunal de 2° grau que inadmitir
recurso ordinario interposto com fundamento no art. 1.027, 11, “a”.

Enunciado 210 FPPC: Cabe reclamagédo, por usurpagao da
competéncia do Supremo Tribunal Federal, contra a decisdo de
presidente ou vice-presidente de tribunal superior que inadmitir recurso
ordinario interposto com fundamento no art. 1.027, I.
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3.Recurso extraordinario e recurso especial.

O § 1° do art. 1.029, a exemplo do paragrafo unico do art. 541 do CPC
atual, indica as exigéncias formais a serem observadas nos casos em que O
recurso especial se fundamenta em dissidio jurisprudencial (letra ¢ do inciso Il
do art. 105 da CF).

Chama a atengao, neste particular, a nova regra veiculada no § 2° do art.
1.029, pela qual, neste caso, € vedado ao 6rgao jurisdicional inadmitir o recurso
especial com base em fundamento genérico de que as circunstancias faticas sao
diferentes, sem demonstrar a existéncia da distingao.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 1.029. O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos
previstos na Constituicdo Federal, serdo interpostos perante o
presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em peticbes
distintas que conterao:

| - a exposic¢ao do fato e do direito;

Il - a demonstragédo do cabimento do recurso interposto;

lll - as razbes do pedido de reforma ou de invalidagao da decisao
recorrida.

§ 1°Quando o recurso fundar-se em dissidio jurisprudencial, o
recorrente fara a prova da divergéncia com a certidao, copia ou citagéo
do repositério de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em
midia eletrdnica, em que houver sido publicado o acérdao divergente,
ou ainda com a reprodugao de julgado disponivel na rede mundial de
computadores, com indicagdo da respectiva fonte, devendo-se, em
qualquer caso, mencionar as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados.

§ 22 (Revogado).

§ 3° O Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justiga
podera desconsiderar vicio formal de recurso tempestivo ou determinar
sua correcao, desde que nao o repute grave.

§ 4° Quando, por ocasiao do processamento do incidente de resolugéo
de demandas repetitivas, o presidente do Supremo Tribunal Federal ou
do Superior Tribunal de Justiga receber requerimento de suspensao de
processos em que se discuta questdo federal constitucional ou
infraconstitucional, podera, considerando razées de seguranga juridica
ou de excepcional interesse social, estender a suspensdo a todo o
territério nacional, até ulterior deciséo do recurso extraordinario ou do
recurso especial a ser interposto.

§ 5° O pedido de concessdo de efeito suspensivo a recurso
extraordinario ou a recurso especial podera ser formulado por
requerimento dirigido:

| — ao tribunal superior respectivo, no periodo compreendido entre a
publicagdo da decisdo de admissdo do recurso e sua distribuicao,
ficando o relator designado para seu exame prevento para julga-lo;

Il - ao relator, se ja distribuido o recurso;

Il - ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, no
periodo compreendido entre a interposigdo do recurso e a publicagdo
da decisédo de admiss&o do recurso, assim como no caso de o recurso
ter sido sobrestado, nos termos do art. 1.037.

Art. 1.037. Selecionados os recursos, o relator, no tribunal superior,
constatando a presenga do pressuposto do caput do art. 1.036,
proferira decisao de afetagéo, na qual:

| - identificara com precisdo a questao a ser submetida a julgamento;
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Il - determinara a suspenséao do processamento de todos os processos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questao e
tramitem no territério nacional;

lll - podera requisitar aos presidentes ou aos vice-presidentes dos
tribunais de justica ou dos tribunais regionais federais a remessa de
um recurso representativo da controvérsia.

§ 1° Se, apds receber os recursos selecionados pelo presidente ou pelo
vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal,
nao se proceder a afetacdo, o relator, no tribunal superior, comunicara
o fato ao presidente ou ao vice-presidente que os houver enviado, para
que seja revogada a decisao de suspensao referida no art. 1.036, § 1°.
§ 2° E vedado ao 6rgéo colegiado decidir, para os fins do art. 1.040,
questao nao delimitada na decisao a que se refere o inciso | do caput.
§ 3° Havendo mais de uma afetagdo, sera prevento o relator que
primeiro tiver proferido a decisdo a que se refere o inciso | do caput.

§ 4° Os recursos afetados deverao ser julgados no prazo de 1 (um) ano
e terdo preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que
envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 5° N&o ocorrendo o julgamento no prazo de 1 (um) ano a contar da
publicagdo da decisdao de que trata o inciso | do caput, cessam
automaticamente, em todo o territério nacional, a afetacdo e a
suspensao dos processos, que retomarao seu curso normal.

§ 6° Ocorrendo a hipotese do § 5°, € permitido a outro relator do
respectivo tribunal superior afetar 2 (dois) ou mais recursos
representativos da controvérsia na forma do art. 1.036.

§ 7° Quando os recursos requisitados na forma do inciso Il do caput
contiverem outras questdes além daquela que é objeto da afetagao,
cabera ao tribunal decidir esta em primeiro lugar e depois as demais,
em acordao especifico para cada processo.

§ 8° As partes deverao ser intimadas da decisao de suspensao de seu
processo, a ser proferida pelo respectivo juiz ou relator quando
informado da decisado a que se refere o inciso Il do caput.

§ 9° Demonstrando distincdo entre a questdo a ser decidida no
processo e aquela a ser julgada no recurso especial ou extraordinario
afetado, a parte podera requerer o prosseguimento do seu processo.
§ 10. O requerimento a que se refere o § 9° sera dirigido:

| - ao juiz, se o processo sobrestado estiver em primeiro grau;

Il - ao relator, se o processo sobrestado estiver no tribunal de origem;
Il - ao relator do acérdao recorrido, se for sobrestado recurso especial
ou recurso extraordinario no tribunal de origem;

IV - ao relator, no tribunal superior, de recurso especial ou de recurso
extraordinario cujo processamento houver sido sobrestado.

§ 11. A outra parte devera ser ouvida sobre o requerimento a que se
refere o § 9°, no prazo de 5 (cinco) dias.

§ 12. Reconhecida a distin¢gdo no caso:

| - dos incisos I, Il e IV do § 10, o proprio juiz ou relator dara
prosseguimento ao processo;

Il - do inciso Ill do § 10, o relator comunicara a decisédo ao presidente
ou ao vice-presidente que houver determinado o sobrestamento, para
que o recurso especial ou o recurso extraordinario seja encaminhado
ao respectivo tribunal superior, na forma do art. 1.030, paragrafo unico.
§ 13. Da decisdo que resolver o requerimento a que se refere o § 9°
cabera:

| - agravo de instrumento, se o processo estiver em primeiro grau;

Il - agravo interno, se a decisao for de relator.

Trata-se de expressa aplicagao da diretriz contida no art. 489, § 1°, V, e
que, indo de encontro com a caudalosa pratica em sentido contrario do Superior
Tribunal de Justica, vai ao encontro do que o novo CPC pretende na construgao
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da ‘teoria dos precedentes a brasileira’. Ha mais importantes novidades nos
paragrafos do art. 1.029.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 489. § 1° Nao se considera fundamentada qualquer deciséo
judicial, seja ela interlocutdria, sentenga ou acérdéao, que:

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o
caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

O § 3° admite que o STF ou o STJ podera desconsiderar erro formal de
recurso tempestivo ou determinar sua sanagao, desde que o erro ‘ndo seja
grave’. Trata-se da aplicagéo, com infeliz e restritiva ressalva (afinal, o que é erro
grave?), da regra contida no paragrafo unico do art. 945 para os recursos em
geral. Nao ha razdo nenhuma, a nao ser o texto do dispositivo, que justifique o
tratamento diferente.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 945. A critério do 6rgao julgador, o julgamento dos recursos e dos
processos de competéncia originaria que ndo admitem sustentagéo
oral podera realizar-se por meio eletrénico.

§ 1° O relator cientificara as partes, pelo Diario da Justica, de que o
julgamento se fara por meio eletrénico.

§ 2° Qualquer das partes podera, no prazo de 5 (cinco) dias, apresentar
memoriais ou discordancia do julgamento por meio eletrénico.

§ 3° A discordancia ndo necessita de motivacdo, sendo apta a
determinar o julgamento em sessao presencial.

§ 4° Caso surja alguma divergéncia entre os integrantes do 6rgéo
julgador durante o julgamento eletrénico, este ficara imediatamente
suspenso, devendo a causa ser apreciada em sessao presencial.

E o caso de propugnar como n&o escrita a referida ressalva. O § 4° se
ocupa com a hipotese de o Presidente do STF receber requerimento de
suspensao dos processos em todo o territério nacional durante a tramitagdo do
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas.

Trata-se de regra que merece ser lida ao lado do § 3° do art. 982, para
evidenciar que a suspensao eventual concedida atrela-se, necessariamente, ao
recurso extraordinario ou especial a ser interposto com fundamento no art. 987,
como dispde, alias, o § 5° do proprio art. 982. De qualquer sorte, como destacado
nas anotagdes ao art. 982, a regra merece ser interpretada com temperamentos.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 982. Admitido o incidente, o relator:

| - suspendera os processos pendentes, individuais ou coletivos, que
tramitam no Estado ou na regido, conforme o caso;

Il - podera requisitar informagbes a érgdos em cujo juizo tramita
processo no qual se discute o objeto do incidente, que as prestardo no
prazo de 15 (quinze) dias;

lll - intimara o Ministério Publico para, querendo, manifestar-se no
prazo de 15 (quinze) dias.
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§ 1° A suspensdo sera comunicada aos 6rgaos jurisdicionais
competentes.

§ 2° Durante a suspensao, o pedido de tutela de urgéncia devera ser
dirigido ao juizo onde tramita o processo suspenso.

§ 3° Visando a garantia da seguranga juridica, qualquer legitimado
mencionado no art. 977, incisos Il e Ill, podera requerer, ao tribunal
competente para conhecer do recurso extraordinario ou especial, a
suspensao de todos os processos individuais ou coletivos em curso no
territoério nacional que versem sobre a questdo objeto do incidente ja
instaurado.

§ 4° Independentemente dos limites da competéncia territorial, a parte
no processo em curso no qual se discuta a mesma questao objeto do
incidente é legitimada para requerer a providéncia prevista no § 3°
deste artigo.

§ 5° Cessa a suspensao a que se refere o inciso | do caput deste artigo
se nao for interposto recurso especial ou recurso extraordinario contra
a decisao proferida no incidente.

Outro ponto que merece destaque sobre o0 § 4° do art. 1.029 é o de que a
suspensao dos processos pode dar-se ndo s6 em funcdo de ‘razdes de
seguranga juridica’ (como exige o § 3° do art. 982), mas também e
alternativamente por causa de ‘excepcional interesse social’.

A vagueza de ambas as expressdes, maxime a segunda so6 aqui referida,
recomenda redobrada cautela na analise do pedido. O requerimento aqui
analisado ndo pode ser tratado como mais um caso do esdruxulo (e
inconstitucional e desnecessario, ao menos do ponto de vista juridico) ‘pedido
de suspensao’ e da ndo menos esdruxula (e inconstitucional) tese de sua ‘ultra
atividade’.

O § 5° do art. 1.029, por fim, similarmente ao que o § 3° do art. 1.012
regula para a apelagdo, trata da competéncia para concessdo de efeito
suspensivo ao recurso extraordinario e/ou recurso especial, atribuindo-a
inclusive ao Tribunal local, de interposicdo do recurso, nos casos de
sobrestamento quando repetitivo (inciso IlI).

A regra vem para colocar fim a problemas praticos que chegaram perto
de se mostrarem insoluveis e para os quais pouco contribuiram as Sumulas 634
e 635 do STF, totalmente dissociadas da sistematica do CPC atual sobre o tema,
que, felizmente, perdem seu substrato juridico com o novo CPC.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 1012. § 3° O pedido de concessdo de efeito suspensivo nas
hipéteses do § 1° podera ser formulado por requerimento dirigido ao:

| - tribunal, no periodo compreendido entre a interposi¢ao da apelagao
e sua distribuicdo, ficando o relator designado para seu exame
prevento para julga-la;

Il - relator, se ja distribuida a apelagéo.

De fato, a intengéo do legislador foi simplificar o procedimento e permitir
o transito direto dos recursos especial e extraordinario aos tribunais superiores.
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Entretanto, por outro lado, € preciso destacar que a publicagdo de um novo
marco legal processual, por si sO, nao resolve o problema da prestagao célere
da justica ou do abarrotamento de demandas no Poder Judiciario.

E preciso que esse arduo trabalho de elaboragéo de um Novo Cédigo de
Processo Civil, que teve a felicidade de ser o primeiro a se concretizar em
ambiente democratico, também seja acompanhado de mudangas estruturais
(sobretudo no Poder Judiciario) e ideoldgicas (entre os operadores do direito em
geral).

Os litigios sdo em numero muito superior a capacidade de absorgao do
Poder Judiciario, o que acaba comprometendo a tdo almejada celeridade
processual. Embora as estatisticas de que dispomos se limitem a apontar o
volume de processos e a quantidade atribuida a cada juiz, ou a relagéao
juiz/populagéo, sem esclarecer a quantidade de teses repetidas, cujos processos
muitas vezes sdo examinados pela assessoria, ainda assim € possivel afirmar
que a quantidade supera em muito a capacidade de absorcdo. Apesar de os
numeros nem sempre significarem muita coisa, € notoria a insuficiéncia estrutural
do Poder Judiciario brasileiro.

Se os tribunais superiores ja reclamam do volume de trabalho, a retirada
desse filtro no segundo grau piorara exponencialmente a situagao. Certamente
sera uma alegria para os advogados, mas os tribunais superiores terdo que se
preparar para o aumento substancial de recursos.

Enunciado n° 365 FPPC: Aplica-se a regra do art. 1.030, paragrafo
Unico, aos recursos extraordinario e especial pendentes de
admissibilidade ao tempo da entrada em vigor do CPC, de modo que o
exame da admissibilidade desses recursos competira ao STF e STJ'.
Esse enunciado fica sem efeito, em face da Lei n°® 13.256/2016,
voltando o juizo de admissibilidade ao tribunal “a quo.

Enunciado 83 FPPC: Fica superado o enunciado 115 da sumula do
STJ apos a entrada em vigor do CPC (“Na instancia especial é
inexistente recurso interposto por advogado sem procuragdo nos
autos”).

Enunciado 219 FPPC: O relator ou o 6rgdo colegiado podera
desconsiderar o vicio formal de recurso tempestivo ou determinar sua
correcdo, desde que nao o repute grave.

Enunciado 220 FPPC: O Supremo Tribunal Federal ou o Superior
Tribunal de Justica inadmitira o recurso extraordinario ou o recurso
especial quando o recorrente ndo sanar o vicio formal de cuja falta foi
intimado para corrigir.

Enunciado 221 FPPC: Fica superado o enunciado 634 da sumula do
STF apds a entrada em vigor do CPC (“Ndo compete ao Supremo
Tribunal Federal conceder medida cautelar para dar efeito suspensivo
a recurso extraordinario que ainda ndo foi objeto de juizo de
admissibilidade na origem”).
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Enunciado 222 FPPC: Fica superado o enunciado 635 da sumula do
STF apods a entrada em vigor do CPC (‘Cabe ao presidente do tribunal
de origem decidir o pedido de medida cautelar em recurso
extraordinario ainda pendente do seu juizo de admissibilidade’).

O Novo Cddigo de Processo Civil ndo revogou os prazos dos recursos
perante o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica, previstos
na Lei 8.038/1990.

Com esse entendimento, a 3% Sec&o do STJ ndo conheceu de um agravo
regimental interposto contra decisdo monocratica do ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, em controvérsia de um processo de natureza penal.

No caso em debate, o agravo regimental foi protocolado no dia 11 de abril
deste ano, referente a uma decisdo monocratica publicada em 30 de margo de
2016. Fonseca esclareceu que nesse caso, 0 agravo teria de ser interposto até
o dia 4 de abril, ou seja, cinco dias apds a decisdo, como prevé a Lei 8.038/1990
e também o Regimento Interno do STJ.

Além da intempestividade do recurso, o ministro destacou que
originalmente o processo € uma reclamacgao, espécie processual ndo destinada
ao fim que a parte pretendia.

A reclamacédo nao pode ser manejada como substituto processual do
recurso cabivel e tampouco se presta a reexaminar provas existentes no feito
originario que nem mesmo chegaram a ser juntadas, em sua totalidade, com a
peticdo inicial do presente incidente. 16

4.Ministros suspendem decisao de instancia anterior antes de ela ser

remetida ao STJ.

Baseado no novo Cédigo de Processo Civil, o Superior Tribunal de Justica
concedeu medida liminar solicitada por uma empresa para suspender os efeitos
de um recurso especial ja admitido pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo, mas
que ainda néo foi remetido ao STJ.

O caso envolve uma empresa comercializadora de bebidas que
fez empréstimo com uma instituicdo financeira da cidade de Ribeirdo Preto, no
interior paulista. Com a inadimpléncia da empresa, o banco ingressou na Justica
para cobrar a divida.

Da disputa judicial, duas acdes foram ajuizadas, produzindo decisdes
(transitadas em julgado) conflitantes. A defesa da empresa alega que deve
prevalecer a primeira sentenga, segundo entendimento do préprio STJ.
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O tribunal entenderia que, havendo duas decisées a respeito da mesma
causa, deveria prevalecer a primeira sentenga, ‘devendo a segunda ser
considerada inexistente, em respeito a soberania da coisa julgada’.

Na decisdo do STJ, o ministro Marco Buzzi, relator do processo,
reconheceu que o nao deferimento da medida liminar poderia prejudicar a
analise de mérito do recurso especial, ou seja, se ha de fato duas decisdes a
respeito do mesmo objeto. Buzzi justifica sua decisdo com base no artigo 1.029,
paragrafo 5°, inciso I, do novo Cdédigo de Processo Civil.

O novo codigo passou a indicar a autoridade competente para analisar
pedido de efeito suspensivo. Ficou expressamente estabelecido no codigo que,
se o pedido ocorrer apos a publicacdo da decisao de admissibilidade do recurso
especial ou extraordinario até a sua distribuicdo no STF ou STJ, o relator sera
competente para analisa-lo. Esse entendimento ja espelhava a jurisprudéncia
das cortes superiores.

Por fim, cumpre esclarecer que no julgamento acerca da concessao ou
nao de tutela de urgéncia ndo se examina, com profundidade, o objeto do recurso
especial, mas apenas a existéncia dos pressupostos legais para uma medida
cautelar.

Com a decisao, foi suspenso ‘qualquer ato expropriatério relativo aos
bens’ da empresa de bebidas pelo banco, até a analise do mérito da disputa.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 1.030. Recebida a petigdo do recurso pela secretaria do tribunal, o
recorrido sera intimado para apresentar contrarrazées no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou
ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

| — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta quest&o constitucional a qual o
Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de
repercussdo geral ou a recurso extraordindrio interposto contra
acoérdao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo
Tribunal Federal exarado no regime de repercussao geral,

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra
acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justiga, respectivamente,
exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

Il — encaminhar o processo ao 6rgao julgador para realizagdo do juizo
de retratacdo, se o acérdao recorrido divergir do entendimento do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado,
conforme o caso, nos regimes de repercussdo geral ou de recursos
repetitivos;

Il — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater
repetitivo ainda nido decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica, conforme se ftrate de matéria
constitucional ou infraconstitucional;
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IV — selecionar o recurso como representativo de controvérsia
constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 62 do art.
1.036;

V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao
Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a, desde
que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de
repercussao geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da
controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratacao.

§ 1° Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no
inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art.
1.042.

§ 2° Da decisao proferida com fundamento nos incisos | e Ill cabera
agravo interno, nos termos do art. 1.021.

Art. 1036. § 6° Somente podem ser selecionados recursos admissiveis
que contenham abrangente argumentagao e discusséo a respeito da
questao a ser decidida.

Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo de presidente ou de vice-
presidente do tribunal que:

| - indeferir pedido formulado com base no art. 1.035, § 6°, ou no art.
1.036, § 2°, de inadmissao de recurso especial ou extraordinario
intempestivo;

Il - inadmitir, com base no art. 1.040, inciso |, recurso especial ou
extraordinario sob o fundamento de que o acérdao recorrido coincide
com a orientagao do tribunal superior;

[l - inadmitir recurso extraordinario, com base no art. 1.035, § 8°, ou no
art. 1.039, paragrafo Unico, sob o fundamento de que o Supremo
Tribunal Federal reconheceu a inexisténcia de repercussao geral da
questao constitucional discutida.

§ 1° Sob pena de ndo conhecimento do agravo, incumbira ao agravante
demonstrar, de forma expressa:

| - aintempestividade do recurso especial ou extraordinario sobrestado,
quando o recurso fundar-se na hipétese do inciso | do caput deste
artigo;

Il - a existéncia de distingdo entre o caso em analise e o precedente
invocado, quando a inadmiss&o do recurso:

a) especial ou extraordinario fundar-se em entendimento firmado em
julgamento de recurso repetitivo por tribunal superior;

b) extraordinario fundar-se em decisdo anterior do Supremo Tribunal
Federal de inexisténcia de repercussdo geral da questéo constitucional
discutida.

§ 2° A peticdo de agravo serd dirigida ao presidente ou vice-presidente
do tribunal de origem e independe do pagamento de custas e despesas
postais.

§ 3° O agravado sera intimado, de imediato, para oferecer resposta no
prazo de 15 (quinze) dias.

§ 4° Apds o prazo de resposta, ndo havendo retratagao, o agravo sera
remetido ao tribunal superior competente.

§ 5° O agravo podera ser julgado, conforme o caso, conjuntamente com
o recurso especial ou extraordinario, assegurada, neste caso,
sustentagdo oral, observando-se, ainda, o disposto no regimento
interno do tribunal respectivo.

§ 6° Na hipétese de interposicédo conjunta de recursos extraordinario e
especial, 0 agravante deverd interpor um agravo para cada recurso ndo
admitido.

§ 7° Havendo apenas um agravo, o recurso sera remetido ao tribunal
competente, e, havendo interposicdo conjunta, os autos serao
remetidos ao Superior Tribunal de Justiga.
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§ 8° Concluido o julgamento do agravo pelo Superior Tribunal de
Justica e, se for o caso, do recurso especial, independentemente de
pedido, os autos serdo remetidos ao Supremo Tribunal Federal para
apreciacao do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado.

Art. 1.021. Contra deciséo proferida pelo relator cabera agravo interno
para o respectivo 0Orgao colegiado, observadas, quanto ao
processamento, as regras do regimento interno do tribunal.

§ 1° Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.

§ 2° O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para
manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do
qual, ndo havendo retratagédo, o relator leva-lo-a a julgamento pelo
orgéao colegiado, com inclusdo em pauta.

§ 3° E vedado ao relator limitar-se a reprodugdo dos fundamentos da
decisdo agravada para julgar improcedente o agravo interno.

§ 4° Quando o agravo interno for declarado manifestamente
inadmissivel ou improcedente em votagdo unanime, o 6rgao colegiado,
em decisdo fundamentada, condenara o agravante a pagar ao
agravado multa fixada entre um e cinco por cento do valor atualizado
da causa.

§ 5° A interposicdo de qualquer outro recurso esta condicionada ao
deposito prévio do valor da multa prevista no § 4°, a excegédo da
Fazenda Publica e do beneficiario de gratuidade da justica, que faréo
0 pagamento ao final.

O paragrafo unico, diferentemente do § 1° do art. 542 do CPC/73, suprimiu
a competéncia do Presidente ou do Vice-Presidente do Tribunal de interposicao
para o juizo de admissibilidade do recurso extraordinario e/ou especial
interposto, determinando a remessa do recurso diretamente aos tribunais
superiores, aos quais cabera fazer a admissibilidade recursal.

A novidade ndo s6 se harmoniza com a eliminacdo do juizo de
admissibilidade da apelacédo perante o juizo de interposicao (art. 1.010, § 3°),
tanto quanto para o recurso ordinario (art. 1.028, § 3°), mas também, cabe
afirmar desde logo, acaba tendo importante impacto na configuracéo do ‘agravo
em recurso especial e extraordinario’ do art. 1.042.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 1028. § 3° Findo o prazo referido no § 2°, os autos serdo remetidos
ao respectivo tribunal superior, independentemente de juizo de
admissibilidade.

Art. 1010. § 3° Apéds as formalidades previstas nos §§ 1° e 2°, os autos
serdo remetidos ao tribunal pelo juiz, independentemente de juizo de
admissibilidade.

Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo de presidente ou de vice-
presidente do tribunal que:

| - indeferir pedido formulado com base no art. 1.035, § 6°, ou no art.
1.036, § 2°, de inadmissdo de recurso especial ou extraordinario
intempestivo;

Il - inadmitir, com base no art. 1.040, inciso |, recurso especial ou
extraordinario sob o fundamento de que o acérdao recorrido coincide
com a orientagao do tribunal superior;

[l - inadmitir recurso extraordinario, com base no art. 1.035, § 8°, ou no
art. 1.039, paragrafo unico, sob o fundamento de que o Supremo
Tribunal Federal reconheceu a inexisténcia de repercussao geral da
questao constitucional discutida.
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§ 1° Sob pena de ndo conhecimento do agravo, incumbira ao agravante
demonstrar, de forma expressa:

| - aintempestividade do recurso especial ou extraordinario sobrestado,
quando o recurso fundar-se na hipétese do inciso | do caput deste
artigo;

Il - a existéncia de distingdo entre o caso em analise e o precedente
invocado, quando a inadmissao do recurso:

a) especial ou extraordinario fundar-se em entendimento firmado em
julgamento de recurso repetitivo por tribunal superior;

b) extraordinario fundar-se em decisdo anterior do Supremo Tribunal
Federal de inexisténcia de repercussao geral da questao constitucional
discutida.

§ 2° A peticao de agravo sera dirigida ao presidente ou vice-presidente
do tribunal de origem e independe do pagamento de custas e despesas
postais.

§ 3° O agravado sera intimado, de imediato, para oferecer resposta no
prazo de 15 (quinze) dias.

§ 4° Apds o prazo de resposta, ndo havendo retratagdo, o agravo sera
remetido ao tribunal superior competente.

§ 5° O agravo podera ser julgado, conforme o caso, conjuntamente com
0 recurso especial ou extraordinario, assegurada, neste caso,
sustentagdo oral, observando-se, ainda, o disposto no regimento
interno do tribunal respectivo.

§ 6° Na hipétese de interposigado conjunta de recursos extraordinario e
especial, 0 agravante devera interpor um agravo para cada recurso nao
admitido.

§ 7° Havendo apenas um agravo, o recurso serd remetido ao tribunal
competente, e, havendo interposicdo conjunta, os autos serdo
remetidos ao Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Concluido o julgamento do agravo pelo Superior Tribunal de
Justica e, se for o caso, do recurso especial, independentemente de
pedido, os autos serdo remetidos ao Supremo Tribunal Federal para
apreciacao do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado.

Foi recentemente aprovada a Lei 13.256, que reforma o novo Cédigo de
Processo Civil (CPC) antes mesmo de entrar em vigor. Até ai, nada demais.
Também o CPC/73 foi reformado ainda durante sua vacancia. O problema nao
esta em se reformar o texto legal. Afinal, ninguém poderia acreditar que o texto
do novo CPC seria imutavel.

Entre as alteragdes promovidas no novo CPC, uma chama a atencéo, por
ter sido apresentada como a razdo da reforma: a volta do juizo de
admissibilidade do Recurso Especial (REsp) e do Recurso Extraordinario (RE)
ao tribunal de origem. Nao é dessa modificagdo, porém, que se ira tratar. O
objeto deste artigo é uma alteragao ‘colateral’: a recorribilidade da decisdo que
declara inadmissivel o recurso excepcional.

Pelo novo texto, cabe ao tribunal de origem examinar a admissibilidade
do recurso. E o que resulta da nova redagao do artigo 1.030, por forca do qual o
recurso excepcional sera submetido ao presidente ou vice do tribunal recorrido,
que devera, conforme o caso, negar-lhe seguimento; encaminha-lo de volta ao
prolator da decis&o recorrida para juizo de retratagédo; sobrestar o recurso para
aguardar a prolacédo de acérddo paradigma quando se trate de recursos
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repetitivos; selecionar o recurso como representativo da controvérsia; ou realizar
0 juizo de admissibilidade e, caso positivo, remeter o recurso ao Supremo
Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga.

Segundo o novo texto, caso se verifique que a decisado recorrida foi
proferida em conformidade com um padrao decisorio (como seria uma decisao
prolatada no julgamento de REsp ou RE repetitivo), devera o recurso ser
declarado inadmissivel (artigo 1.030, |, a e b). E desta decisdo cabera apenas
agravo interno (Alnt) para o Plenario ou Orgéo Especial do préprio tribunal (artigo
1.030, § 2°).

Pode parecer que estaria bloqueado o acesso ao STF ou STJ. Em outros
termos, havendo padrdao decisorio, e tendo a decisdao sido proferida em
conformidade com ele, ndo se poderia levar a mesma questdo ao tribunal
superior que o estabeleceu.

Mas se assim €, e se, portanto, aqueles tribunais de superposicdo s6
examinarao cada uma das questdes que lhe sdo submetidas uma unica vez, ter-
se-a um sistema em que decisdes vinculantes ndo sédo passiveis de superagao
(afinal, s6 o tribunal de onde se origina o precedente tem competéncia para,
revendo a tese, superar o padrao decisoério anteriormente estabelecido).

Se s6 o tribunal que proferiu a decisdo que serve como precedente pode
supera-lo, e nado se lhe pode mais levar a mesma questdo, entdo nao haveria
meios para promover a superagdo. Haveria um engessamento do direito
inaceitavel. Mas por ser a evolucéo do Direito um fenbmeno que Ihe é conatural,
entdo é preciso verificar como se daria a superacdo do padrdo decisério
vinculante.

Uma primeira solugdo seria afirmar que, estabelecido um padrao
decisorio, ele s6 poderia ser alterado por via legislativa. Em outros termos, seria
preciso que se editasse novo ato normativo, revogador daquele que serviu de
base para o padréo decisorio, para que se pudesse ter uma nova norma juridica,
distinta da construida quando da formacao do precedente.

Esta solugdo, porém, ndo é (ndo pode ser) adequada. E que, assim, se
estaria a atribuir aos padrbes decisorios originarios do STF e do STJ uma forga
gue nem textos constitucionais tém: imunidade a mudangas interpretativas.

E preciso encontrar elementos que permitam construir meios para
viabilizar o acesso aos tribunais de superposicao e provocar o reexame dos
padroes decisorios, a fim de permitir sua superacado e a consequente evolugao
da interpretacdo. A nao ser assim, seria preciso reconhecer que o direito



