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  PRÓLOGO

  


  Manuel Desviat


  Lo primero: este es un libro valiente. Supone coraje sumergirse, desde la perspectiva de unos profesionales de la salud mental, en un universo tan enredado como es la violencia colectiva, sin las defensas de las clasificaciones internacionales ni de alguna creencia sesgada. Hace falta valor y compromiso profesional y social para interrogar el juego especular entre el bien y el mal, entre el yo y el otro, del sujeto a la globalidad del mundo. Hace falta valor para disecar argumentos psiquiátricos, psicológicos, sociales, antropológicos, filosóficos, políticos, con la ambición de llegar a las distintas conjeturas y entresijos, soterrados o explícitos, que intentan dar razones a una conducta humana que quiebra la Humanidad, el bien común; sobre todo, si se escribe, como lo hacen los autores, desde un territorio asolado por la violencia. Este libro habla del impacto de la violencia en términos colectivos, de su impacto en los diferentes ámbitos de la vida cotidiana, y sobre todo, de los modos de recuperación de las personas afectadas mediante los procesos de atención a las víctimas y su reparación. Esa es la experiencia de Iñaki Markez, Francisco Rodríguez Pulido, Olatz Barrenetxea, Neus Bartrolí, Itziar Gandarias, profesionales especializados, desde el campo de la psiquiatría, la psicología y la docencia, en personas víctimas de la violencia colectiva.


  Hay razones sociales y psicológicas que explican la violencia en un imaginario social construido sobre la pérdida de la completa hegemonía del hombre sobre sus actos (Freud), su historia (Marx) o sus pasiones (Nietzche). La OMS define la violencia como el uso deliberado de la fuerza o el poder —ya sea en grado de amenaza o efectivo— contra uno mismo, otra persona o un grupo o comunidad, que cause daño físico, social o psicológico. Tan importante como la vida es el atentado contra la dignidad humana. Violencia estructural o violencia de la resistencia cívica frente a leyes injustas. La violencia implica una relación de poder: en la pareja, en la familia, en el trabajo, en las mil formas de maltrato social. La violencia no es un fin, se dice, es un medio para un fin que la justifica. Pero, como señala Günter Anders, la consigna es falsa y hoy en día deberíamos reemplazarla por la consigna verdadera de que “los medios destruyen los fines” (Anders, 2013).


  En diferentes capítulos del libro se recogen estudios que muestran cómo los problemas sociales, las guerras, el terrorismo, los disturbios civiles, la desigualdad y el desamparo que está provocando la gobernanza financiera y política del mundo, avivan una crisis sin precedentes que conspira contra la humanidad de decenas de millones de personas. Una humanidad que, perdida la fe en el desarrollo y el progreso, incierta ante un futuro incierto, se vuelve al pasado de los integrismos, fundamentalismos, nacionalismos. Hay una violencia individual y social que surge del miedo, de una amenaza muchas veces imaginaria, fomentada por líderes políticos o religiosos, que incita a la xenofobia, al odio. Odio a los desviados, los heréticos, los infieles. A los otros. Crímenes por amor, dice Edgar Morin (Baudrillard y Morin, 2004). Por amor a la confesión religiosa, a la patria, al poder, al dinero. Hechos traumáticos que ademas de pérdidas humanas y materiales, provocan un trauma moral e ideológico, una herida en el tejido social.


  La violencia está en el origen del ser humano, sea cual sea la mitología a que acudamos. No es una cuestión maniquea. La cuestión, como escribe Hannah Arendt, no es si un individuo es bueno, sino si su conducta es buena para el mundo en el que vive (Arendt, 2007). La civilización es un consenso trabajoso y frágil. La existencia de una bondad innata es una falacia gratuita y muy peligrosa. Como lo es ocultar o banalizar las raíces de la violencia, sean cuales sean sus raíces, pues deja a la sociedad desvalida. O exculpar en una culpabilidad colectiva, la culpabilidad individual. Es necesario el ajuste de cuentas con el pasado, como se ha podido comprobar en los países que salieron de dictaduras, es una cuestión de salud pública. Ignorarlo, ocultar la autoría de los crímenes en pro de una supuesta paz reconciliadora, lleva a pagar un alto precio a la sociedad política, ética, moral y socialmente.


  Y es aquí, en esta dialéctica de sentimientos encontrados, de víctimas y victimarios, donde el libro acierta a presentar testimonios que apuntan a la reparación, al tiempo que da instrumentos para enfrentar el trauma, para acompañar a unos y a otros, finalizando con un esperanzador capítulo sobre la educación para la paz donde se relata una experiencia educativa de cultura: coser a puntadas, con arpilleras. Una experiencia de trabajo de prevención de violencia con niños y niñas a través de las arpilleras, llevada a cabo en dos centros escolares de Cataluña y País Vasco.


  Madrid, 29 de enero de 2014
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  PRESENTACIÓN

  


  Iñaki Markez


  Este libro recoge varios capítulos relativos a la violencia colectiva, a su impacto en sus víctimas directas, y los desafíos que han de afrontar los profesionales de la salud mental en sociedades polarizadas por la violencia. Este libro pretende ser un recurso para la reflexión y herramienta de trabajo para quienes en su experiencia práctica tratan de plantear aportes constructivos con los que entender los mecanismos y efectos de la violencia.


  El término violencia acaba teniendo una amplitud enorme y tienta a una utilización tan cómoda que amenaza su mismo carácter conceptual. Violencia doméstica, violencia de género, violencia escolar, violencia política, violencia jurídica y violencia económica, violencia xenófoba, violencia divina, violencia metafísica, violencia de Estado, violencia étnica, violencia social, violencia primaria, violencia colectiva, violencia legítima e ilegítima, violencia física, violencia psíquica, violencia moral… y la violencia estructural, equiparable a la injusticia social causada por estructuras opresivas que se expresan en la violencia sistemática que engendra pobreza, corrupción y maltrato frecuente ejercido desde poderes absolutos; también desde las pequeñas situaciones más cercanas que se imponen en los establecimientos sanitarios, educativos, sociales, etc., al igual que en otros ámbitos tanto públicos como privados. En este texto comentaremos sobre violencia colectiva.


  La declaración del cese de la actividad armada de ETA, en aquel 20 de octubre de 2011, resultó inesperada y unilateral para el gobierno español, la mayoría de los partidos, los colectivos de víctimas y los entes mediáticos generadores de un estado de opinión no preparado para la paz y sí para la hostilidad. Hoy, afortunadamente, ya no hay violencia generada desde aquellos grupos armados y eso alivia a la ciudadanía, aunque queden pendientes no pocos flecos relacionados con cuestiones políticas y también otras cuestiones del ámbito de los derechos sociales en esta época donde la crisis, término sustituido por el eufemismo desaceleración del crecimiento, es la justificación de todos los grandes males cotidianos, tapadera de otras realidades: el creciente empobrecimiento social, desmedido desempleo, desahucios irracionales, especulación sin fin, escándalos de estafas y corrupción desde las instituciones públicas, engaños masivos desde la banca privada rescatada con dineros públicos, las jóvenes generaciones a quienes se arrebata su presente e hipoteca su incierto futuro al reducir o eliminar sus opciones en educación e investigación.


  En el proceso de paz actual, si aspiramos a que llegue a cotas importantes, habrá que desarrollar iniciativas hacia la reconciliación, estrategias encaminadas hacia la convivencia democrática y la superación de las razones del conflicto y reparar las consecuencias de las violaciones de derechos humanos, dar soluciones a los efectos más severos en todas sus víctimas sin distinciones. Nos guste más o menos, ahí al lado tenemos el lema de Naciones Unidas, todos los derechos para todas las personas, lema del 60 aniversario de la Declaración Universal de los Derechos Humanos.


  Para un proceso de reconciliación tanto la normativa internacional como el sentido común señalan que es esencial conocer qué ha pasado y por qué. Necesitamos conocer aspectos conceptuales sobre las diferentes violencias (colectiva, política o social), conocerlas en diferentes contextos, conocer los datos epidemiológicos relativos a afectados y a víctimas, conocer la incidencia de la violencia en la comunidad, los grupos de riesgo y los diferentes trastornos mentales que afectan a un buen número de personas, conocer los mecanismos de traumatización y la reconstrucción misma del impacto traumático. Pero también precisamos de un discurso sobre la violencia colectiva, sobre el trauma, sobre la reparación, sobre cómo afrontar tanto sufrimiento padecido.


  En los procesos de reconciliación el lenguaje juega un papel distorsionador provocando cortes en la comunicación. El lenguaje lleva intrínsecamente una carga ideológica, una manera de entender el mundo. Ocurre que las diferencias sociales afectan al lenguaje bloqueando muchos debates. Hablar de violencia política, de terrorismo, de violencia de Estado, de víctimas, se acompaña de controversias con grandes dificultades para hablar de ello, a lo que hay que añadir la polarización social y del propio lenguaje con verdaderos muros levantados para la defensa de las posiciones de cada cual. El uso de un lenguaje respetuoso que considere la opinión y vivencias de la otra persona permitirá la cercanía y la comprensión, mientras que un lenguaje centrado en las diferencias no permitirá la comunicación ni el entendimiento y será un obstáculo para la construcción de la paz.


  Este libro trata de ayudar a ese lenguaje comprensivo, habla del impacto de la violencia en términos colectivos, su extensión y su diversificación en diferentes ámbitos de la vida cotidiana, de los modos de recuperación de las personas afectadas mediante los procesos de atención a las víctimas y su reparación, lo cual también es un desafío para la defensa de los derechos humanos y la salud pública. Sin dejar de lado las experiencias educativas de cultura de paz para la mejora de la convivencia y la prevención de conflictos, en este caso con una interesante experiencia infantil de prevención de violencia(s) a través de las arpilleras en las aulas, impulsada por profesionales de la psicología. En estos diversos ámbitos es donde las instituciones, terapeutas de la salud mental y personas afectadas, entre otros actores, han de tener un papel relevante.


  1. Violencia(s): colectiva, política o social. Aspectos generales y de contexto


  Iñaki Markez


  INTRODUCCIÓN


  Entender las expresiones del comportamiento humano, algunas tan perturbadoras como son las violencias, donde interactúan fenómenos y perspectivas sociales, históricas, culturales, neurobiológicas, económicas, medioambientales, psicológicas, etc. es una tarea compleja, por más que señalemos que la violencia es una realidad presente en los ámbitos de la vida de las personas, de los animales o de la naturaleza que ha adquirido una enorme expansión y penetración en todas las sociedades. Violencia extrema hemos conocido en las guerras y tragedias del siglo XX —y algunas continúan— (Auschwitz, Hiroshima, Corea, Vietnam, Ruanda, Kosovo, Israel, Palestina, Irak, Afganistan…), genocidios (Nueva York, Madrid, Londres, Bagdad…), o los miles de personas asesinadas, secuestradas, torturadas o violadas… el tráfico de personas, violencia de género e intrafamiliar, violencia en el ocio (televisión, internet, videojuegos…), pederastia (incluso desde el clero), narcoterrorismo… y todo tipo de manifestaciones de daño humano, sin olvidarnos de la violencia acompañante a la pobreza extrema de tantos millones de habitantes.


  Estudiada desde todos los ángulos del saber hasta tal punto que cabría esperar que su definición o sus clasificaciones según sus expresiones formaran parte del consenso de la ciencia, de los medios de comunicación y del conocimiento social, ni tan siquiera en el ámbito académico de las ciencias sociales —tampoco en las ciencias de la salud— existe ese consenso en el empleo de términos como violencia, agresión o agresividad. Ni existen estos acuerdos conceptuales en los sistemas de ordenación del conocimiento, ni hay un acuerdo razonable sobre cuándo podemos considerar un acto violento, qué variables hay que tener en cuenta para hablar de agresión, las diferencias entre violencia y agresión, o si es más adecuado para describir a quien ejerce la violencia decir de él, o de ella, que es una persona agresiva o violenta. Si esto es así para actos de violencia claramente atribuibles a personas individuales, ante la denominada violencia interpersonal, cuando los protagonistas de la acción violenta no son personas identificables, sino grupos, organizaciones, movimientos, instituciones o redes de individuos, el desacuerdo terminológico es aún mayor y las discusiones para definir un acto violento concreto, por ejemplo una muerte no accidental, pasan del esfuerzo académico por describir con objetividad un hecho, al debate ideológico sobre hasta qué punto la adscripción de un suceso a una categoría lingüística no lo está justificando, alentando o censurando (Moreno Martín, 2009). Fernández Buey (2004) afirma que:


  El lenguaje cotidiano no siempre distingue entre un concepto amplio de violencia (que incluye la violencia estructural, la violencia psicológica o moral, el denominado acoso moral, la violencia “simbólica” o la violación de una norma generalmente aceptada) y un concepto restringido de violencia que la identifica con el uso de la fuerza física sobre las personas o las cosas.


  Hace años no se hablaba de violencia cuando un niño moría de hambre en una barriada marginal, y hoy es muy posible que se describa como violencia ese acto o situación en el que un niño (agredido) muere como consecuencia de la omisión de auxilio (significación) de su familia (los padres serían los agresores). En caso de que la familia careciera de recursos y hubiera reclamado ayuda, hoy se hablaría de violencia estructural situando en este caso al Estado como agresor por negar auxilio a la víctima.


  Un mismo acto violento, incluso el que tenga por resultado la muerte, es interpretado de muy diversas formas en función de las circunstancias y de las intenciones atribuidas al agresor: premeditación, alevosía, defensa propia, acto de servicio, crimen pasional, socialización del sufrimiento, venganza, etc. Todo ello podrá tener diferentes consecuencias legales, o podrá incentivar al agresor, como también determinará el proceso de recuperación de las víctimas.


  El lenguaje se hace con el uso y quienes, desde alguna academia de la lengua, lo limpian, fijan y dan esplendor, se limitan a categorizar el hablar popular, eso sí con unos años de retraso. Hay muchas acepciones y cada una tiene su propio recorrido histórico, su gestación y su encuadre cultural, como es el caso de violencia de género, término vinculado a la lucha feminista por sacar las agresiones masculinas del ámbito doméstico y llevarlas a la esfera política y que, pese a las críticas lingüísticas que ha recibido desde el mundo de las letras, se ha impuesto en el terreno judicial y periodístico. También hay expresiones que han perdido con el tiempo su sentido y razón de ser, como ocurre con la de violencia ritual, vinculada a sacrificios humanos que hoy casi nadie justificaría como expresión cultural sino que censuraría como fruto de trastornos mentales o justificaciones fundamentalistas.


  Está la ideología patriarcal tan interiorizada, así como sus modos de socialización, hasta el punto de que el modelo se asienta sobre el axioma de su falsa inferioridad y de su innecesaria subordinación a los varones. Así lo instituyeron indirectamente algunos grandes filósofos, como Locke, Rousseau y el propio Kant, estableciendo la inferioridad de las mujeres respecto a los hombres, la consecuente obediencia y sumisión a las órdenes o deseos de sus mentores. Hasta tal punto la filosofía y las ciencias sociales quedaron enredadas en los prejuicios de la época, e incluso aquellos que se consideraban transgresores en la época —Sade, Bataille, Nietzsche— que coincidieron con sus contemporáneos pequeñoburgueses en la bondad o la necesidad de pegar a las mujeres. Como decía en 2014 el psiquiatra Fabricio Potestad Menéndez, en un post publicado en su página de Facebook el Día Internacional contra la Violencia de Género: “baste recordar las recomendaciones de Zaratustra: ‘¿Vas con mujeres? ¡No olvides el látigo!’”. Algunas formas de violencia exigieron acuñar términos para describir ciertas conductas atípicas, a veces recurriendo a personajes peculiares como el marqués de Sade, filósofo y escritor francés, o el aristócrata escritor austríaco Leopold von Sacher-Masoch, para nominar conductas violentas —el sadismo o el masoquismo— que se describían como aberraciones en su época, aunque después evolucionaron a expresiones de la sexualidad adulta.


  Las muchas expresiones de la violencia hacen difícil enmarcarla en una tipología explicativa, a consensos terminológicos posiblemente por los trasfondos ideológicos y de poder. Sí podremos reflexionar sobre el lenguaje que las describe y que habitualmente las encaja en las amplísimas etiquetas de los actos violentos ejecutados por personas integradas en colectivos con cierto grado de organización, y si eligen un objetivo humano ¿se trata de un acto de violencia social, política o colectiva? ¿Es violencia o acaso es agresión?


  DIFICULTAD TERMINOLÓGICA


  Mientras las teorías de Darwin tras varias de sus obras (1839, 1859, 1872) hegemonizaron el ideario, no se discutía que la violencia era una condición básica de la naturaleza humana, postulado en su teoría de la evolución, en el mecanismo de la selección natural, el origen de las especies o el estudio biológico del comportamiento, origen de la etología y de la psicología comparada. Hasta tal punto que en la actualidad los estudios biológicos del comportamiento tienen como marco de referencia el pensamiento darwiniano. No obstante, en las últimas décadas, son muchas las opiniones que desautorizan los supuestos de que las guerras o las violencias en general se deban a una motivación biológica o con origen en nuestros comportamientos animales.


  Elementos de un concepto


  Es importante resaltar algunos elementos del concepto de violencia ya expresados hace unas décadas en los ámbitos salubristas y de la medicina social (Franco Agudelo, 1989; Sorel, 1976; Maffesoli, 1987):


  Violencia como problema de poder:


  Si entendemos que se trata de un ejercicio humano de fuerza (física, psíquica o moral, directa o indirecta) como instrumento de alguien contra algo o alguien, al servicio de algo o alguien, y que limita la capacidad de la persona para actuar y decidir. Siendo ese alguien individual o colectivo, y el algo una manifestación de poder en cualquiera de sus variantes: el macropoder estatal, económico, gubernativo, legislativo, medios de comunicación, etc.; o el micropoder de los grupos, la familia, pareja, instituciones y demás interrelaciones de las personas en los muy diferentes ámbitos que configuran su vida cotidiana. Con un discurso social de la violencia que puede ser analizado desde una perspectiva que se pregunte sobre lo relativo al saber y al poder.


  Violencia como relación asimétrica:


  Nos encontramos en diferentes situaciones y niveles, diferentes clases sociales y estructuras, diferentes agrupaciones o sentidos de pertenencia, diferentes identidades. La dualidad asimétrica está presente: poseedor/desposeído, dominante/dominado, apropiación/desapropiación, agresor/agredido. Saul Franco (1989) nos lo ejemplificaba: el torturador está en la desposesión total, aun la de sus mínimas libertades y frente al torturador quien no posee el poder, pero lo encarna y representa. La tortura como la violencia de género o el terrorismo, por expresar asimetrías límites, son formas extremas de violencia. Contando en no pocas ocasiones con el silencio y la complicidad social e institucional que permiten que muchas violencias existan, se reproduzcan e invisibilicen. Es un fenómeno global en unas sociedades dominadas por la asimetría, por la inequidad entre ricos y pobres, entre hombres y mujeres, niños y adultos.


  La violencia como acción anti:


  Con su fuerza destructiva hiere, mata, mutila, daña y difama, ocasiona alteraciones orgánicas y emocionales, hay secuelas y también miedo. Anula la individualidad y también vínculos grupales, incluidas estructuras e identidades: agrede a personas, a colectivos y a sus derechos establecidos. Claro que esto obliga a actuar. A quien esté herido hay que atenderle; al menor, anciano o mujer maltratada hay que curarles y rehabilitarles; con las personas violadas hay que intervenir pronto para restituir la integridad, y en el ámbito social se trata de ser más propositivos: generar dinámicas de entender para transformar y no desarticular para ocultar como en ocasiones pudiera parecer.


  La violencia como acción pro:


  Otra expresión del poder mediante la fuerza para constituir otro orden y afirmar otra legalidad. Hay condiciones de opresión, de injusticia, de enormes desigualdades económicas, en las cuales la violencia no es una enfermedad sino una necesidad del organismo social; un poco como la respuesta del organismo biológico a la infección. Sería como la fiebre, que es uno de los mecanismos de combatir la infección, que es la verdadera enfermedad (Abad Gómez, 1987). Es más, nos encontramos con muchos hechos violentos tolerados y promovidos por algunas sociedades, brutales violaciones contra los derechos humanos, tal y como acontece con la violencia doméstica, las lapidaciones y otras formas de ejecución, mutilaciones, el maltrato infantil, cuando no asesinatos de ciertos grupos étnicos, ciertas opciones sexuales o con malformaciones genéticas.


  Que la violencia sea pro o anti no discrimina de violencia buena o mala como si se tratara moralismos precipitados. Más bien tendremos que conocer las dimensiones de la violencia si queremos llegar a entender sobre la misma. Así entenderemos que al referirnos a los actos violentos no debemos caer en reduccionismos y aludir al daño corporal, orgánico, psíquico o social, ni situarnos exclusivamente con los modos de materializar daños y alteraciones. Es preciso conocer los complejos procesos de violencia según sus causas (violencia social, política, sexual, racial…), su expresión (tortura, suicidio, homicidio, secuestro, comportamiento autolítico…), grado de gravedad (leve, grave, letal, secuelas), del instrumento (arma blanca, arma de fuego, biológica, fármacos, sustancia química, objeto contundente, brazos o piernas…), persona o grupo afectado (mujeres, niños, ancianos, etnia, minoría, trabajadores, homosexuales…), medio o espacio utilizado, periodicidad, contexto, etc. Y todo para comprender más sobre estas situaciones y poder ir afrontándolas pues la sociedad no se puede permitir estas pérdidas sin poner en riesgo la reconstrucción de la convivencia y la reinserción social en una comunidad en plenitud de derechos y deberes.


  Las definiciones de violencia y de agresión son numerosas, combinándose, intercambiándose o anulándose entre sí sus conceptos (Markez y otros, 2006) dependiendo de las descripciones que hagan unos u otros.


  Violencia


  Hagamos un breve repaso semántico. El término violencia, del latín violentia, que a su vez provenía de vis, fuerza, poder. Según la definición del Diccionario de la Real Academia (RAE, 2001) las primeras acepciones de la palabra violencia son:


  
    	f. Cualidad de violento;


    	f. Acción y efecto de violentar o violentarse;


    	f. Acción violenta o contra el natural modo de proceder.

  


  Si buscamos la descripción de violento/ta encontramos que las tres primeras acepciones son:


  
    	adj. Que está fuera de su natural estado, situación o modo;


    	adj. Que obra con ímpetu y fuerza;


    	adj. Que se hace bruscamente, con ímpetu e intensidad extraordinarias.

  


  Algo reafirmado en el Diccionario ideológico de la lengua española (Casares, 1989). Pero también se entiende, en palabras de Adela Cortina (1998), como:


  Acto humano en el que se utiliza la fuerza o las expresiones de asimetría de poder para producir un daño y conseguir un fin.


  Entre las variadas formas que hemos desarrollado las personas para relacionarnos, la violencia es sólo una de ellas, y es aquella que reúne tres características esenciales:


  a) Para la consecución de un fin;


  b) Recurre a la fuerza; y


  c) Le produce daño al otro.


  Por esto es una relación de fuerza, en cualquiera de sus modalidades e intensidades, que acalla la palabra y el discurso.


  Ningún tinte negativo y muy alejado del que habitualmente despierta en la ciudadanía y que también reflejan los diccionarios temáticos de psicología o sociología aludiendo a un daño una ofensa una herida o un mal causado (Bloch, 1996; Hillmann, 2001). Otra cuestión son las derivas sociales tan determinadas por los discursos políticos hegemónicos y los medios de comunicación.


  Si nos quedamos con la definición académica lo violento es el acto extraordinario por su exceso de fuerza, su ímpetu o intensidad. Nada dicen de dañar, humillar, herir, ultrajar… esto es, lo que habitualmente describimos como violento. No se dice de un tenista profesional “ha dado un violento golpe a la pelota” para describir un saque a gran velocidad. Con el paso del tiempo el sentido original de violento ha pasado de la descripción de un acto de fuerza excesiva a la acción con intención o resultado de daño.


  Agresión


  Si nos detenemos en la opinión del Premio Nobel Konrad Lorenz (1981), la agresión no es un hecho sino la interpretación de múltiples conductas en todo grupo social de animales en su medio natural, al tiempo que señalaba que existirían condicionantes genéticos agresivos que harían inevitable la guerra, la crueldad humana, la esclavitud o la tortura.


  Gruñir, levantar las cejas, mostrar los dientes, amagar, embestir o retar con la mirada en el reino animal son signos de amenaza para quien esté enfrente. Esos mismos animales intercambian en otros momentos conductas amistosas, dando lugar a un entramado de complejas relaciones (Díaz, 2010) que configuran su estructura social, donde la agresión, a pesar de sus limitaciones, también tiene sus aspectos de interés en el aprendizaje social y como recurso adaptativo para sí mismo y para el grupo. Si apelamos a la etimología, lo que habitualmente entendemos hoy por ejercer la violencia como forma de hacer daño físico o psicológico a otras personas, provocar dolor, sufrimiento, heridas o muerte de modo intencionado, estaría mejor recogido en la expresión agresión.


  Pero en el lenguaje coloquial se diferencia entre agresividad y agresión. La agresividad como emoción adaptativa que llega a tomarse como rasgo de admiración: quienes trabajan duro para tener éxito en el campo laboral, deportivo o vital; personas ambiciosas y competitivas para alcanzar cotas altas en su carrera; compromiso individual y social para lograr ciertos objetivos, etc. Algo alejado de la agresión antisocial que pueda provocar dolor y sufrimiento a otros (Maíz-Rodríguez, 2004).


  Desde las ciencias de la conducta se alude a agresión como un conjunto de conductas que producen temor, dolor o lesión a alguien, con emociones de rabia o de furia. Una definición insuficiente pues en el ámbito sanitario poner una inyección, extirpar una muela o cualquier actuación quirúrgica producen lo señalado. Habrá que añadir otras circunstancias en la interacción: el agresor considera dañina la acción, con emociones negativas en el receptor (en los ejemplos sanitarios serían de cuidado y atención), ataque deliberado, de persecución, etc. Y ese mismo receptor puede tener reacciones defensivas de miedo, contraataque o huida. Es decir, habrá interacción entre agresor y receptor.


  Etimológicamente, agresión proviene de la palabra latina aggrdi, derivada de gradi, que originariamente significaba dirigirse a alguien para atacar, progresar, regresar o transgredir. Actualmente el vocablo agresión es definido por la Real Academia (RAE, 2001) como:


  
    	f. Acto de acometer a alguien para matarlo, herirlo o hacerle daño. U. t. en sent. fig.;


    	f. Acto contrario al derecho de otra persona.;


    	f. Der. Ataque armado de una nación contra otra, sin declaración previa.

  


  Y por Casares (1989):


  Acción y efecto de agredir; acto que lesiona o infringe el derecho de otro.


  Hoy se pueden distinguir dos tipos de agresión, la agresión instrumental (Páez y Ubillos, 2004) cuando se cumple un rol o si se pretende lograr un objetivo específico, hasta tal punto que la defensa propia es una justificación en casi todas las guerras; y la agresión emocional, que es la que pretende causar daño y tiene un estado afectivo de enojo (Geen, 1997), como ocurre en los linchamientos, actuaciones posibles con un cierto grado de planificación.


  ¿Agresión o violencia?


  Utilizadas habitualmente como sinónimos, las definiciones de violencia y agresión son numerosas y no siempre responden a una idea unificada del fenómeno que se pretende describir, aunque se utilicen de forma indiscriminada. La violencia es la agresión que causa un daño físico extremo, como la muerte o graves heridas, así como daños materiales (Anderson y Bushman, 2002). La violencia aporta sobre la agresión la intencionalidad en una persona de dañar a otras con la expectativa de logar el objetivo esperado (Maíz-Rodríguez, 2004; Warshaw, 1998).


  En la mayor parte de las definiciones, tanto de violencia como de agresión, se combinan dos ideas básicas. Está la conducta o acción que ocasiona el daño o herida, es decir el acto violento en sí; y están los componentes subjetivos de la acción, especialmente la intención del agresor y la interpretación que hace la víctima del daño sufrido. La agresión, inclusive limitándonos a la agresión física o violenta, tiene diferentes dimensiones. Podemos diferenciar como facetas de la agresión la agresión en el ámbito familiar, el castigo físico de los niños, el homicidio, la pena capital, la lucha interpersonal dentro del endogrupo, la lucha de y entre grupos armados, y también la agresión colectiva o guerra (Fry,1998).


  La violencia, como hoy se entiende en el uso común, no solo invade casi todos los rincones de la vida cotidiana sino que ha fagocitado el campo semántico de la agresión. Si originalmente la violencia describiría el acto de fuerza excesiva, sin que tuviera en principio una connotación negativa y la agresión sería una violencia orientada a dañar, hoy se entiende la violencia como la acción provocadora de daño. Ha conquistado el campo semántico de la agresión y lo ha superado. Lo podemos comprobar al comparar la connotación mucho más negativa que tiene en el lenguaje común ser violento frente a ser agresivo. Basta con que asociemos esos calificativos a palabras tan habituales como jugador, ejecutivo, periodista o profesional.


  Para los profesionales de las ciencias de la salud (psicología, sociología, medicina y otros expertos) que se dedican a orientar a sus colegas en el uso adecuado de los términos científicos, el campo de acción de la agresión se limita a comportamientos individuales, a síntomas de enfermedades o a manifestaciones derivadas de la naturaleza animal, mientras que la violencia es un comportamiento social presente en los ámbitos más diversos de las relaciones humanas, desde el domicilio o la calle hasta los campos de batalla.


  En la psicología social (Martín-Baró, 1983), atendiendo a la raíz etimológica de los términos, es muy clarificador entender por violencia el exceso de fuerza en las cosas o las personas, es decir, los hechos que sacan de su estado natural a la gente (sean sucesos intencionales, naturales o accidentales); y entender por agresión a la conducta violenta al que se le atribuye la intención de causar daño a alguien que no desea padecer esa suerte, o simplemente de forzar a la persona a actuar en una línea no deseada consecuencia de su estado emocional.


  Son muchos los actos realizados con un exceso de fuerza, que son considerados lícitos, correctos y necesarios (empujar a una persona para evitar que sea atropellada, volver a su sitio una articulación dislocada, sacar una muela, golpes en tórax tras una parada cardiaca, etc.). No obstante, la mayor parte de los actos violentos son considerados como no necesarios por quienes los padecen si los actos antes ejemplificados se realizan como parte de una agresión (Moreno 2001): los empujones, dislocaciones, golpes, etc. realizados en una pelea de bandas, durante alguna sesión de tortura o en una carga policial.


  La agresión es una conducta interpersonal cuya intención es herir o causar daño simbólico, verbal o físico a una persona que no desea sufrir esa suerte y que de hecho provoca daño real. Se diferencia la agresión emocional o colérica o motivado por el displacer, cuyo fin fundamental es causar daño y se acompaña de un estado afectivo de enojo, de la agresión fría, instrumental o motivada por el interés, cuyo objetivo es obtener recursos o un objetivo, que se acompaña de cierto calculo estratégico y tiene un componente menor emocional. El parricidio o asesinato de la pareja íntima por celos es un ejemplo del primer tipo, y la violencia colectiva social (luchas urbanas, guerrilla, terrorismo) y política (guerra, represión y terrorismo de Estado) del segundo (Páez y Ubillos, 2004). Se ha diferenciado la agresión pro-activa de la reactiva, siendo esta última una conducta de venganza o respuesta ante una amenaza o provocación. Su fin sería restaurar la autoestima amenazada y reafirmar las normas sociales quebrantadas. La agresión proactiva, como conducta instrumental asociada a comportamientos de coerción e intimidación, de imposición del poder, buscarían satisfacer algunos fines, maximizar el control de la víctima o la obtención de recursos. Un combate entre adolescentes de fuerza similar porque uno insultó a la madre de otro sería un ejemplo de agresión reactiva. Las conductas propias de matones (bullying), intimidación y abuso de un grupo adolescentes más fuertes ante un joven más débil, cuyo fin es quitarle su dinero o abusar sexualmente de él, sería un ejemplo de agresión proactiva.


  La violencia es la agresión que tiene como objetivo causar un daño físico extremo, como la muerte o graves heridas. La OMS ha definido la violencia como el uso intencional de la fuerza o del poder, ya sea de forma real o amenazando con él, contra un grupo o una comunidad, que tiene como resultado o tiene una alta probabilidad de tener como resultado la muerte, el daño físico y o psicológico, la privación o una alteración del desarrollo de la persona (OMS, 2002).


  Podemos distinguir entre violencia y agresión, incorporando a este último concepto la intención, pero en la práctica es complejo dilucidar el grado de voluntad de dañar del agresor, o la objetividad de la interpretación que del acto violento hace la víctima. El agresor justifica su acción eliminando el factor volitivo (“lo hice sin querer”, “fue un arrebato”, en los casos de violencia interpersonal, o “fue en defensa propia”, “se trata de una reacción contra la opresión”, “cumplía con mi deber”, etc. en la violencia colectiva); y el agredido tiende a responsabilizar a quien le causó daño (“pudo haberlo evitado”, “lo hizo con intención”, “responde a una motivación política”, etc.). Es tan importante el componente intencional, que buena parte del sistema jurídico está orientado a analizar e interpretar las intenciones y, a partir de la interpretación de las mismas, aplicar la pena que el agresor merece


  En los casos de violencia política el componente intencional de la conducta agresiva se magnifica, ya que todo acto violento (con independencia de la motivación real) se tiende a interpretar en función del bando al que pertenecen agresor y víctima.


  Hay comportamientos grupales agresivos que se acompañan de daño físico y pueden entenderse como violencia colectiva. Se afirma que la violencia colectiva es siempre una forma de agresión instrumental “para empujar una agenda política” (OMS, 2002), pero es evidente que no siempre existe una relación de causalidad en muchos episodios de violencia colectiva. No siempre se desarrollan para empujar una agenda política, más bien lo que sucede es que el clima de polarización empuja a los protagonistas a interpretar y orientar los episodios violentos espontáneos o explicables por otras variables (excitación, calor, hacinamiento, disputas por controles económicos, riñas pasionales, envidias, frustraciones, etc.) y darles un sentido político que refuerza la identidad de los agresores y los vincula más estrechamente a uno de los bandos. Se ha constatado que el mero conflicto aumenta la solidaridad o cohesión en el interior de cada grupo. La percepción mutua desfavorable y las interacciones hostiles se efectúan en espejo. Según se va desarrollando el conflicto, la comunicación entre ambos grupos disminuye, la afectividad de la comunicación es cada vez más hostil y la información tiende a distorsionarse de modo que los contenidos neutros tienden a ser percibidos como hostiles. De ese modo, cualquier hecho violento tiende a ser interpretado como parte de una agresión de carácter colectivo.


  Hecho traumático


  La violencia colectiva se asocia intrínsecamente a la aparición de hechos traumáticos de origen humano, que afectan a colectividades. Los hechos traumáticos tienen una serie de características. Las personas se han visto afectadas o han sido testigos de hechos extremos que se asocian a la


  

  
    	La experiencia traumática tiene un carácter inenarrable, confuso e incompartible con enorme dificultad para la evocación;


    	Quiebra las asunciones, referentes básicos de seguridad en una persona respecto a sí mismo y de sí mismo respecto a su entorno, de ahí que observemos que no todos los hechos traumáticos tengan un impacto similar;


    	Cuestionamiento de la dignidad personal asociado o no a vivencias de culpa, lo que es esencial en la consideración de los elementos psicosociales asociados a la situación traumática (Martín Beristaín, 1999).

  


  

  

  

  

  ¿Definir la Violencia social, política o colectiva?


  

  

  

  

  

  
    	Agresores con adscripción a grupos organizados, tanto en los actos de violencia política (guerra convencional, guerra de liberación, etc.) como la violencia delincuencial en el crimen organizado o en los actos de violencia ejercida desde el Estado (privación de libertad, tortura, pena de muerte, etc.), violencia legítima desde quien ostenta el monopolio de la fuerza del poder.


    	Agresores sin adscripción ni organización aparente. Son impulsores de actos de violencia colectiva como disturbios, linchamientos, protestas, algaradas y otras formas de lo que se denominaba conducta de las masas (Morales, 1994; Freud, 1991). También la violencia de personas con trastornos psicopatológicos con conducta antisocial no atribuible a su identidad social.


    	Agresores con adscripción general sin organización explícita. No responden a instrucciones explícitas de un colectivo organizado, y no son atribuibles a trastornos mentales o a circunstancias ambientales especiales. Es una violencia asociada a la adscripción identitaria de sus protagonistas: la violencia de género, violencia hacia los menores, violencia juvenil, violencia en el deporte o la violencia en la conducción vial.


    	Agresores no visibles. Encajan con el término violencia estructural como agresión social donde los protagonistas son invisibles aunque sus efectos son evidentes sobre las víctimas, con repercusión en la inequidad social. Por ejemplo, un especulador de la Banca que venda productos con engaño a los clientes que carecen de la información apropiada les puede llevar a la ruina, o un empresario que deslocalice su empresa dejará en el desempleo y quizá en la miseria a unos cientos de familias. Es muy probable que no se señale a estas personas como agresoras.

  


  

  

  

  Violencia colectiva o violencia política


  

  
    	Interpersonal (entre personas, con violencia entre cercanos o familiares —pareja, niños, jóvenes, ancianos— o violencia en la comunidad —asaltos por extraños, violencia en lugar laboral o institucional—), colectiva (matanzas de etnias, comunidades, genocidios, con carácter político, económico o social) o contra sí mismo (autolesiones, abuso de sustancias, suicidio).


    	Indiscriminada (violencia a través de los medios de comunicación, la guerra, los actos terroristas) o selectiva (violencia de género, contra menores, ancianos o de ciertos colectivos en función de la etnia, credo, orientación sexual, opción política, etc.).


    	Entre extraños (guerras entre estados) o cercanos (violencia intrafamiliar, guerra civil).


    	Según la naturaleza: psicológica (abuso verbal), física (maltrato físico), sexual (violación), o por abandono de responsabilidades o conducta negligente.


    	Esporádica (robo urbano a mano armada) o sistematizada (exclusión o desigualdad social, violencia estructural).


    	Irracional, o sujeta a las irracionalidades de quien ostenta el poder (magnicidio, desplazamiento forzado, dispersión, desaparición selectiva, masacres).


    	Según el lugar: en la ciudad (violencia urbana, pandillismo, maras, extorsión), en el trabajo (acoso y abuso laboral, mobbing), en la escuela (bullying), en la familia (abuso y maltrato a menores o a ancianos, violencia conyugal…)

  


  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  La guerra


  

  

  

  

  El terrorismo


  

  

  

  

  

  

  

  ¿Violencia ilegítima?


  

  

  

  

  
    	La resistencia argelina, que fue todo menos pacifica, se legitimó internacionalmente (incluso, ante su anterior enemigo, el estado francés) tras la independencia;


    	El Estado de Israel fue reconocido por la ONU, a pesar de los horrores en el momento de su constitución y de los sucesivos en repetidas ocasiones;


    	El ejemplo de Irlanda, con miembros del IRA tras la independencia que se convirtieron en héroes en el Sur y siguieron siendo considerados terroristas en el Norte;


    	Un buen número de grupos guerrilleros latinoamericanos, africanos o asiáticos, en oriente medio o extremo oriente, considerados como terroristas en muchos momentos por sus actuaciones armadas, esta consideración quedó modificada cuando alcanzaron el poder formal por la vía electoral.

  


  

  

  Contexto explicativo de la violencia hoy


  

  
    	El primero está relacionado con la conflictividad derivada de la posesión y distribución de la riqueza, en el mundo y en cada país, con los movimientos del poder económico y con las relaciones sociales, en los ámbitos nacionales, institucionales y personales, derivadas del ordenamiento económico establecido.


    	El segundo se debe a las confrontaciones Estado-ciudadanía-sociedad, con la distribución y el ejercicio del poder político en los escenarios internacionales, nacionales, regionales y locales y con la vigencia o no de los derechos de ciudadanía y de los estados.


    	El contexto socio-cultural integra las situaciones, condiciones y razones que, desde las relaciones entre las personas y las instituciones, y en las confrontaciones de las representaciones culturales, generan la posibilidad de los intentos de resolución por la vía de la fuerza.
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