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Introduction

Le présent ouvrage reprend les six conférences principales d’un colloque organisé par les trois facultés parisiennes de théologie, le Theologicum de l’Institut catholique de Paris, la faculté de théologie du Centre Sèvres (Facultés jésuites de Paris) et la Faculté Notre-Dame (Collège des Bernardins), les 3 et 4 mai 2011. L’intention des organisateurs du colloque était, en faisant se rencontrer et travailler ensemble des représentants de plusieurs disciplines (sciences de la nature, philosophie, patristique, exégèse et théologie) des trois facultés parisiennes de théologie, de penser de manière interdisciplinaire la question de l’« action créatrice », selon le titre même du colloque, d’en percevoir l’actualité et la réalité.

Dans une approche dogmatique, la démarche consisterait principalement à s’interroger sur l’« action créatrice » en tant qu’action de Dieu. On le sait, le thème de la création du monde par Dieu est central dans la foi chrétienne. Il est contenu dans le premier article du Symbole de la foi : « Je crois en un seul Dieu, le Père tout-puissant, créateur (poiêtên, factorem) du ciel et de la terre, de toutes les choses visibles et invisibles. » C’est aussi le premier verset du premier livre biblique : « Au commencement, Dieu créa (bara, epoiêsên, fecit) le ciel et la terre. »

La première objection à l’action créatrice divine est aussi de toujours à toujours : c’est celle de l’existence du mal. De savantes théodicées ont été élaborées pour tenter de la prévenir. Les catastrophes du XXe siècle les ont ruinées pour une grande part. Selon l’expression de Hans Jonas, Auschwitz a donné congé au Seigneur de l’histoire. Totalement engagé dans le devenir du monde, le Créateur n’a plus rien à lui offrir qu’il n’aurait déjà donné à sa créature. Des théologiens, comme Jürgen Moltmann, ont repris cette thèse du retrait divin : Dieu crée en laissant être, en se retirant de la marche du monde. Selon une image célèbre du poète Hölderlin, l’apparition des continents lorsque la mer se retire serait une bonne image pour évoquer la création : le Dieu tout-puissant limite sa puissance pour laisser place à son autre. La création serait alors à comprendre comme un acte d’autoabaissement de Dieu qui manifeste l’humilité de son amour pour tout être.

Une autre objection à la conception dogmatique de l’action créatrice est plus récente et vient de l’impact de la vision scientifique et technique, caractéristique des temps modernes. La science cherche l’explication des phénomènes du monde dans le seul jeu des causes naturelles, écartant par principe toute intervention causale extérieure à la nature (les causes secondes ne renvoient désormais plus à aucune cause première). Poussée à l’extrême, cette méthodologie postule une autocréation du monde, comme dans certains modèles cosmologiques récents (Stephen Hawking), qui cherche à s’affranchir de toute singularité initiale en laissant entendre le recours nécessaire à un autre niveau de causalité. La chiquenaude initiale, qui permettait aux déistes de conserver un être divin sous la figure du grand horloger, n’est même plus nécessaire. Quatre siècles de progrès technique ont montré l’efficacité d’une telle démarche. S’appuyant sur les connaissances acquises, l’action humaine a pu transformer profondément l’ordre naturel, pénétrant au cœur de l’atome pour y libérer des énergies insoupçonnées, bouleversant notre connaissance de la psychologie humaine en étudiant le fonctionnement du cerveau, entraînant de profonds changements dans le rapport de l’homme à son corps, à la société, à la nature environnante. Si, dans un premier temps, la connaissance scientifique moderne a renoncé à l’hypothèse Dieu comme facteur explicatif des phénomènes, dans un second temps, la démiurgie de la technique contemporaine semble avoir transféré sur l’humanité l’efficience de l’action créatrice. Le contexte actuel, notre contexte, est donc celui d’une action créatrice humaine qui donne l’impression d’être sans limites.

Dans cette même période, la réflexion théologique moderne a évolué et a conduit la théologie de la création à une certaine éclipse. La théologie de la Réforme a entamé cette éclipse en personnalisant la notion de création et en la rapportant à la relation salutaire de la créature à son Créateur. La relation à Dieu est alors davantage pensée sur le registre de la personne humaine que sur celui du cosmos : le Créateur est « mon » Créateur. Comme l’affirme Karl Barth, nous ne pouvons connaître l’action créatrice de Dieu que lorsque nous éprouvons l’opération qu’il effectue en notre faveur par Jésus Christ. L’Évangile est plus décisif que le récit de la Genèse. La théologie catholique elle aussi a connu, dans la première moitié du XXe siècle, son tournant anthropologique, qui a notamment conduit le concile Vatican II à reconnaître la légitime « autonomie des réalités terrestres » (Gaudium et Spes, 36). Pour beaucoup de croyants aujourd’hui, la théologie naturelle semble une entreprise dépassée et, comme le pensait déjà Karl Rahner, la nature n’est plus la représentante de Dieu auprès de l’homme, mais elle est pour lui « le matériau dont il a besoin pour faire l’expérience de sa propre liberté créatrice ».

Tout – que ce soit le silence de Dieu devant le mal, ou la démiurgie techno-scientifique ou encore de nouveaux points d’insistance théologiques – semble donc concourir à faire du thème de l’« action créatrice » un thème d’anthropologie, avant d’être un thème théologique.

On doit constater, au vu des contributions, que c’est le fait non seulement des scientifiques et de la philosophe, mais également du patrologue et du bibliste qui, l’un et l’autre, déplacent quelques idées habituelles de la thématique de la création. L’apport patristique, tout en désignant le spécifique chrétien, montre combien l’idée de création appartient au bien commun de la pensée et de la philosophie. Quant à l’apport biblique, le simple fait de focaliser l’attention sur la littérature sapientielle et non pas sur les premiers chapitres du livre de la Genèse manifeste l’importance d’une autre réflexion : celle du sage, en dialogue avec le monde grec, qui réfléchit la vie et la mort, et pose les mêmes questions que celles que la philosophie et les Pères poseront quelques siècles plus tard, notamment celle de la matière, celle du commencement et du devenir.

Face au passage de l’action créatrice comme action divine à l’action créatrice comme action libre de l’homme, on ne peut pas ne pas entendre la critique vigoureuse des courants écologiques. Leur dénonciation vise l’anthropocentrisme moderne qu’ils font aller de pair avec une mise en cause du christianisme accusé d’être responsable de l’attitude de domination sans partage de l’humanité sur la nature, du fait du mandat divin adressé au premier couple humain : « Remplissez la terre et dominez-la. Soumettez les poissons de la mer, les oiseaux du ciel et toute bête qui remue sur la terre » (Gn 1,28).

Mais on pourrait aussi entendre ce passage de l’action créatrice divine à l’action créatrice humaine comme l’acceptation de la non-évidence de l’action divine et la nécessité de « décisions intellectuelles » pour discerner l’action continuée de Dieu dans le présent quotidien. Enregistrer ce fait comme un fait de pensée devrait conduire à un autre déplacement, celui de la notion de création à celui de la notion d’action, la formule même d’« action créatrice » laissant le champ libre à cette interprétation. En fait, dans un monde désormais instable, au comportement pour une large part imprédictible, les capacités non seulement transformatrices mais réellement créatrices des hommes posent non seulement la question du sens et de la destinée, qui sont les questions classiques de la doctrine de la création, mais plus encore celle d’une définition de l’humanité et de son lien à l’action. Il est donc essentiel que la réflexion chrétienne s’attelle à la tâche de repenser ces questions, de sorte de pouvoir annoncer de manière crédible la bonne nouvelle du salut de toute la création. Prendre en compte dans une doctrine de la création, la catégorie d’action comme fondatrice de l’humain : le chantier ne fait que commencer !

François Euvé (Centre Sèvres)
Brigitte Cholvy (Theologicum de l’ICP)
Jérôme Alexandre (Faculté Notre Dame)


L’action créatrice à l’ère de la technoscience
Vers une amélioration de l’humain ?

Éric Charmetant

Dans le premier récit de la Genèse, l’action de Dieu est attachée à la parole qui ordonne et sépare le chaos initial grâce à son vent, à son souffle (ruah) qui plane sur les eaux. Cette action divine se fait explicitement créatrice (avec l’usage du verbe créer, bara’) pour les animaux des mers et du ciel qui sont bénis (barak) par Dieu, mais plus encore pour l’homme et la femme qui sont créés à l’image de Dieu et bénis eux aussi en vue de déployer une ressemblance avec Dieu, ressemblance qui concerne avant tout la manière d’exercer sa puissance envers tous les animaux et envers ses semblables. L’action divine créatrice est tout à la fois parole et maîtrise de sa propre puissance pour que d’autres formes de vie puissent advenir. Dans ce récit, le sixième jour comme le deuxième jour ne se terminent pas par l’exclamation divine « que c’est bien1 ! », exclamation qui rythme les autres jours de ce récit, indiquant par là, le côté inachevé de l’être humain, mais par quoi ? La ressemblance est un accomplissement de l’image de Dieu qui n’est jamais donnée, de manière innée et sans effort ou travail de l’homme.

L’insistance biblique sur la parole dans l’action de Dieu rejoint bien l’anthropologie grecque qui voyait dans le logos le propre de l’homme, logos qui le faisait ressembler aux dieux et qui était le plus caractéristique de sa nature. Aristote décrivait d’ailleurs l’accomplissement de l’humain dans le fait d’agir selon la raison correcte ou droite (kata ton orthon logon)2. La science, lorsqu’elle émerge en monde grec se situe aussi du côté du logos, des raisons et des liaisons nécessaires entre les phénomènes. Elle cherche à déchiffrer un monde ordonné, structuré par des lois et des régularités, tout spécialement dans sa partie supralunaire. La philosophie elle-même est impensable sans le logos et toute notre culture européenne est imprégnée par une éminence, une prééminence du logos.

Pourtant, le premier récit de la Genèse souligne tout autant l’exercice de la puissance par Dieu, que par l’homme, à l’égard des autres êtres vivants, et cela comme une mise en œuvre de l’imago Dei. Une ressemblance dans l’action est à développer par l’homme. Cet agir concerne aussi bien l’exercice de la parole que l’action concrète pour bien gérer son environnement et les relations avec les autres êtres vivants. On retrouve ici les dimensions de la technè grecque, ce savoir-faire pratique englobant aussi bien les arts que les techniques. Si la technè en ce sens large a toujours subsisté dans la culture, il faut reconnaître que, dans notre culture européenne, ce fut à une place de « second rang » par rapport à la philosophie ou la théologie.

La dimension opératoire de l’agir humain n’a-t-elle pas été trop méprisée ou dévaluée par les spécialistes du logos, philosophes ou théologiens ? Le couplage contemporain entre sciences et techniques, d’une indissolubilité et d’une force inédites, nommé « technoscience » ne serait-il pas une remise à l’honneur de cette dimension minorée de l’action créatrice de l’homme et du déploiement de l’imago Dei ? À l’encontre de Heidegger2 qui voyait dans la technique moderne un arraisonnement de la raison et une sommation de la nature à donner ses ressources au détriment du dévoilement de l’être, on peut penser que la technoscience participe d’une créativité humaine qui dévoile une facette souvent mésestimée de l’imago Dei en l’homme et qui par là est un dévoilement de l’essence de l’homme. La « révolution » nano-bio-info-cognition ou la convergence entre nanotechnologies, biotechnologies, informatique et sciences cognitives, en tant que modèle exemplaire de la technoscience, nous servira de point d’appui pour dégager le type d’action créatrice et de vision de la puissance à l’œuvre. Cela nous permettra de dégager les enjeux anthropologiques essentiels de la technoscience, ce qui nous semble plus important que de débattre des dangers des nanotechnologies pour la santé et des questions d’accès équitable à ces nouvelles techniques, qui définissent habituellement le champ de la nanoéthique.

Préliminaires : technique et technoscience

On peut rappeler que, depuis les débuts d’Homo sapiens il y a environ 200 000 ans, la technique a été la première expression culturelle de l’homme. Comme l’avait bien vu le philosophe allemand Ernst Kapp au XIXe siècle, la technique est primairement une extériorisation du corps dans des objets, elle est « projection d’organe », pour reprendre ses mots3. Ainsi, le mouvement de percussion de la main donne naissance au marteau ou à la hache. En partie inconsciente dans son origine en tant qu’expression corporelle, la technique est un savoir-faire reproductible dont les outils et les ustensiles de toutes sortes sont les réalisations. Néanmoins, l’aventure de la technique ne se limite pas à une extériorisation du corps et la technique peut se définir plus largement comme « l’ensemble des procédés propres à une activité et permettant d’obtenir un résultat4 », en faisant place à l’activité rationnelle pour découvrir et formaliser ces procédés et règles orientés vers un résultat particulier. En ce sens large, la technique s’étend à la médecine, à la politique, à la poésie ou encore à la peinture, pour ne prendre que quelques exemples. En un sens plus restreint, la technique est couplée avec la science et peut se comprendre comme un « ensemble de procédés méthodiques reposant sur des connaissances scientifiques et permettant des réalisations concrètes5 ».

La technique n’est cependant pas une simple application de la science comme l’a bien montré Jacques Ellul dans La technique ou l’enjeu du siècle (1954)6. La révolution astronomique du XVIIe siècle n’aurait pas eu lieu sans l’amélioration par un facteur huit du calcul des positions stellaires dans l’observatoire d’Uraniborg de Tycho Brahé ou l’invention des premières longues vues par les artisans de pointe néerlandais. La technique peut précéder la science parfois de plusieurs siècles, comme ce fut le cas de la machine à vapeur par rapport à la thermodynamique, et l’insuffisance technique peut en sens inverse bloquer le développement scientifique.

Une autre caractéristique fondamentale de la science et de la technique jusqu’à une période récente est leur relation avec l’idée d’une nature grosso modo stable et à déchiffrer. La technique était découverte et usage des ressorts de la nature, pour soigner une maladie ou créer un instrument, mais restait limitée dans son pouvoir de transformation de la nature. Une idée de la nature quasiment immuable était l’arrière-fond sur lequel se développaient la technique et la science. Comme l’écrivait Francis Bacon : « On ne triomphe de la nature qu’en lui obéissant7. »

Mais depuis les années 1950, l’informatique, la génétique moléculaire et plus récemment la physique nanométrique ont prodigieusement étendu la capacité de calcul de l’être humain et
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