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„Wenn ein Wilder

an seinen hölzernen Gott zu glauben aufhört,

so heißt das nicht,

dass es keinen Gott gibt,

sondern nur, dass er nicht aus Holz ist.“

Leo Tolstoi
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Vorwort

Gibt es Gott? Viele unter uns würden diese Frage mit einem eindeutigen Ja beantworten, weil sie Erfahrungen in ihrem Leben gemacht haben, die sie nur als Gotteserfahrung erklären können; sie haben Gott persönlich erlebt, seinen Geist gespürt, seine Stimme gehört oder seine Wunder erfahren.

Andere beantworten diese Frage mit einem eindeutigen Nein, weil ihnen ihre Überlegungen und ihre Erfahrungen etwas ganz anderes sagen: Für sie widerspricht der Gottesgedanke nicht nur den modernen naturwissenschaftlichen Erkenntnissen, sondern auch jeder Wirklichkeitserfahrung. Für sie zeugt die Welt, in der wir leben, offenkundig von Gottes Abwesenheit. Für diese Menschen ist und bleibt Gott eine Illusion, vielleicht ein frommer Wunsch derjenigen, die ein Bedürfnis nach Transzendenz haben.

Und dann ist da ja noch das Leid in dieser Welt: Ein Gott, der offenbar unberührt und unbeteiligt die schlimmsten Katastrophen geschehen lässt, ohne uns zu erklären, warum er die einen sterben und die andern am Leben lässt, muss doch dem Bild eines persönlichen, liebevollen, barmherzigen Gottes widersprechen. Also kann es ihn nicht geben.

Wir sehen: So sicher die einen Gottes Existenz voraussetzen, so selbstverständlich stellen die anderen diese Existenz Gottes in Frage.

Dann gibt es aber noch die vielen übrigen in unserer Gesellschaft, die sich bei der Frage nach Gott keinesfalls sicher sind beziehungsweise sich nicht festlegen wollen oder können. Da gibt es Leute, die denken: „Ich hab’ zwar keine konkreten Anhaltspunkte für die Existenz Gottes, aber Pfarrer, Priester und Päpste können sich doch nicht alle irren. Also richte ich mich darauf ein, dass es ihn gibt, den lieben Gott.“

Die anderen Zweifler, die sich ebenfalls unsicher sind und sich deshalb nicht festlegen wollen, schieben die Frage eher von sich weg: Gott, so denken sie, hilft mir in meinem Leben nicht weiter. Ich muss mein Leben selbst in die Hand nehmen, will mich weder auf andere Menschen noch auf einen „lieben Gott“ verlassen, von dem ich nicht sicher wissen kann, ob es ihn gibt. Wer sich auf andere verlässt, ist selbst verlassen. Darum verlasse ich mich nur auf mich selbst. Ich bin mir selbst der Nächste.

Vielleicht erledigt sich die Frage nach Gott ja von selbst, indem sie von immer weniger Menschen überhaupt gestellt wird. Man kann offenbar durchs Leben gehen, ohne sich mit dieser Frage auseinanderzusetzen. Es gibt genug wichtige Probleme, die es zu bewältigen gibt. Wir haben in den letzten Jahrzehnten einen rapiden Prozess der Säkularisierung erlebt, also der gesellschaftlichen Wandlung von einer religiös und kirchlich geprägten Gesellschaft hin zur Entkirchlichung und Verweltlichung. Noch nie sind so wenige Menschen am Sonntag in die Kirchen gegangen wie heute. Noch nie sind so viele Menschen in Deutschland aus den Kirchen ausgetreten wie in den letzten Jahren. Abgesehen vom „Wort zum Sonntag“ im Ersten und dem Sonntagsmorgengottesdienst im Zweiten Deutschen Fernsehen, ist das Sujet „Gott“ eigentlich auch kein Medienthema. Wichtiger als Gott sind doch Finanzkrisen, Fußball, teure Spritpreise, „Wer wird Millionär“ oder „Deutschland sucht den Superstar“. Gott kann man nicht zeigen, und deshalb kommt er in den Medien fast nicht vor – zumal gerade viele Journalisten schon von Berufs wegen zu denen gehören, die dieses und jenes und eigentlich fast alles in Frage stellen, darum auch Gott.

Auf der anderen Seite gibt es aber auch ein neu erwachtes Interesse an religiösen und weltanschaulichen Fragen. Dem versuchen auch die Medien Rechnung zu tragen. Der 11. September gab Anlass, die Frage der Religionen ganz neu in den Blick zu nehmen. Die Wahl eines deutschen Papstes ließ nicht nur Katholiken mit geheimem Stolz nach Rom blicken und von dort Impulse für eine neue Religiosität erwarten.

Außerdem: Ist nach dem Mauerfall und dem Zusammenbruch des real existierenden Sozialismus nicht auch der kommunistische Atheismus in Verruf gekommen, so dass die einst totgesagten und marginalisierten Kirchen des Ostens heute eine Renaissance, eine Wiederauferstehung erfahren? Und gibt es nicht gerade unter jungen Leuten eine neue Gläubigkeit, die zwar nicht mit dem Kirchgang und der Institution Kirche verbunden wird, aber doch mit einem neuen Fragen nach dem Sinn des Lebens, nach dem Urgrund des Seins, nach dem Woher und Wohin, nach Gott eben? Trotz 70 Jahre Kommunismus, trotz Säkularisierung, trotz der allgegenwärtigen agnostischen Dominanz der Naturwissenschaften: Die Frage nach Gott will einfach nicht weggehen. Sie ist heute so aktuell wie eh und je.

Es muss auch einen Grund gegeben haben, warum Sie sich dieses Buch gekauft haben. Vielleicht denken Sie: Wenn es Gott wirklich gibt, kann ich ihn nicht einfach ignorieren. Dann müsste das auch für mein Leben Konsequenzen haben. Dann will ich auch richtig an ihn glauben – mit allen Konsequenzen. Wenn es sich andererseits aber herausstellen sollte, dass es Gott nicht gibt, dann müsste ich auch diese Alternative mit all ihren Konsequenzen durchdenken und akzeptieren und mein Leben entsprechend orientieren.

Freilich: Auch in letzterem Fall stellen sich uns Fragen nach dem Sinn unserer Existenz, nach dem Tod und was danach kommt, nach dem Verhältnis von Materie und Bewusstsein, nach dem Ursprung des Alls und des Lebens und nach dem Endziel des Universums.

Es stellt sich gewiss auch die Frage nach dem Ursprung des Gottesgedankens. Warum glauben Menschen überhaupt an Gott? Woher kommt die Gottesidee? Ist sie nur eine Fiktion unserer Phantasie? Eine Hilfskonstruktion unseres Geistes, eine Projektion unserer Sehnsucht oder unserer selbst? Wohnt Gott etwa nur im Gehirn? Oder entspricht der Gottesgedanke einem urmenschlichen Bedürfnis, das Teil unseres Menschseins ist? Wer sind wir, dass wir Gott nicht loslassen können? Oder, andersherum – theologisch – gefragt: Wer ist dieser Gott, dass er uns nicht loslässt?

Vielleicht ergeht es Ihnen so ähnlich, wie es mir ergangen ist. In einem gläubigen Elternhaus aufgewachsen, habe ich Gott als Kind nie in Frage gestellt. Ich habe ihn mit der Muttermilch aufgenommen. (Es gibt Hinweise darauf, dass Kinder natürliche Theisten, also Gottgläubige von Geburt an sind.1) Gott war für mich so selbstverständlich wie das Tischgebet und der Kirchgang, so selbstverständlich, dass das Studium der Theologie für mich zwangsläufig wurde. Doch fand ich nicht nur Gefallen an der Theologie, sondern auch an den Naturwissenschaften, beschäftigte mich mit Geologie, Astronomie und anderen Wissenszweigen. Die Auseinandersetzungen und der Dialog zwischen den Religionen und den Naturwissenschaften haben mich über viele Jahre bis heute beschäftigt und begleitet. Das traditionelle Gottesbild der Bibel und die modernen Naturwissenschaften klafften für mich anfangs Lichtjahre auseinander. Aber es war auch die Beschäftigung mit der theologischen Wissenschaft und der vergleichenden Religionswissenschaft, wodurch mir im Laufe der Jahre des Studierens und Reflektierens Gott abhandenkam.

Hinzu kamen Reisen in ferne Länder und die Begegnung mit fremden Völkern und Kulturen, die ihre sehr unterschiedlichen, ja oft höchst merkwürdigen Religionsvorstellungen in der je eigenen Weise verinnerlicht hatten und andächtig praktizierten und die mir die Relativität und Subjektivität religiösen Glaubens und Erlebens bewusst machten. Ob es die vom Geisterglauben beeinflussten Naturvölker Afrikas oder Neuguineas waren, ob die im Gebet sich andächtig niederwerfenden Muslime in Syrien, Afghanistan, Burkina Faso oder Indonesien, ob die pilgernden und sich kasteienden Hindus in Indien oder Malaysia, ob die hingebungsvollen, fastenden und sich niederwerfenden Buddhisten in Tibet, Thailand oder Birma, ob die frommen Katholiken in den Philippinen, die traditionsbewussten Kopten in Äthiopien, die konservativ geprägten Pfingstler und gesundheitsbewussten Adventisten in Nordamerika oder die modernliberalen Lutheraner in Deutschland: Gott erschien mir in so vielen Formen und fragwürdigen Gestalten wie die unterschiedlichen Gewänder seiner unzähligen Priester, Prediger und Propheten. Der Gott, mit dem ich aufgewachsen war, begann sich mehr und mehr in subjektives Wohlgefallen aufzulösen. Und zunehmend suspekt wurden mir vor allem jene Glaubenseiferer, die sich ihrer Glaubenslehren, ihrer irrtumslosen Bibel oder ihres wortwörtlich eingegebenen Korans allzu gewiss waren und keine andere Vorstellung neben der ihren duldeten. Am Ende war mir Gott verloren gegangen, wie Sand, der einem durch die Hände zerrinnt.

Und doch: Eine gottlose Welt erschien mir auf Dauer auch nicht wünschenswert zu sein. Eine gottlose Welt, so dämmerte mir, kann nicht die Welt sein, in der ich leben wollte. Oft genug schien es mir, als wäre diese Welt mit ihren Kriegen und Katastrophen von allen guten Geistern verlassen. Doch für eine gottverlassene, geistlose Welt müsste man die Idee Gottes eigentlich erfinden, wenn es sie nicht schon gäbe.

Der Kommunismus des Sowjetimperiums war ja so eine Welt, in welcher der Atheismus zum Programm und Credo erhoben wurde; wo er zu einer Ersatzreligion hochstilisiert wurde, die ebenso absolutistische Züge trug wie der mittelalterliche Katholizismus oder der heutige fundamentalistische Islam. Doch nicht nur der Kommunismus, sondern auch der mit ihm verbundene Atheismus sowie der mit beiden verknüpfte Materialismus sind gehörig in Verruf geraten – auch wenn der britische Biologe Richard Dawkins mit seinem Bestseller „Der Gotteswahn“ noch einmal eine Lanze für einen, aus seiner Sicht offenbar alternativlosen, Atheismus bricht.

Doch ohne Gott, oder sagen wir vorsichtiger: ohne die geistige Dimension unserer Wirklichkeit, drohen wir in eine Sackgasse zu geraten, die zurückführt zu Diesseitsorientierung, Materialismus, Güteranhäufung, Gewinnmaximierung, Prominentenverehrung, Vergnügungssucht, Sexismus und Werteverfall: Das kann es doch wohl nicht gewesen sein, oder?

Je mehr ich darüber nachdachte, desto mehr erschien mir eine gottverlassene und von allen guten Geistern verlassene Welt keine erstrebenswerte Welt zu sein. Ich wollte vielmehr teilhaben an einer Welt, in der wir die Geister zu unterscheiden lernen und in der wir den Werten, die wir traditionell mit Gott in Verbindung bringen, zum Durchbruch verhelfen: Werten wie Liebe, Hoffnung, Frieden, Freiheit, Hilfsbereitschaft, Solidarität usw.

Und so habe ich mich über die Jahre wieder neu an Gott herangetastet, vorsichtig zunächst, das muss ich zugeben, sorgsam darauf achtend, dass ich keinem Götzen verfalle oder einem schön zurechtgemachten Gott, einem Produkt bloßer Einbildung oder einem Gott, der aller Erfahrung und Erkenntnis widerspräche. Mein Gott sollte „Hand und Fuß“ haben, ohne dass er allzu menschlich, allzu anthropomorph daherkommt.

Ein entscheidender Schritt auf dem Weg zurück zu Gott war ein Spaziergang durch den Staatspark Fürstenlager in Bensheim-Auerbach, den ich vor Jahren mit meinem Kollegen, Freund und Mentor René Leudesdorff unternahm, der als Pfarrer einer ganzen Generation von Pfarrerkollegen durch seine Predigtentwürfe bekannt geworden ist. Bei diesem Ausflug vorbei an exotischen Bäumen und Pflanzen sprachen wir u.a. über Dietrich Bonhoeffers Theologie und auch darüber, dass man selbst unter Berücksichtigung des berühmten Bonhoeffer-Satzes „Den Gott, den ‚es gibt‘, gibt es nicht“ an die Wirklichkeit Gottes glauben kann, ja glauben muss.

Was mir auch geholfen hat, Gott nicht gänzlich aus den Augen zu verlieren und mich der Notwendigkeit seiner Gegenwart neu zu versichern, war die Arbeit, die zu tun ich das Privileg hatte: Ich verbrachte viele Jahre damit, mich der Bildung und Rehabilitation von Blinden, Gehörlosen, Körperbehinderten und ganz allgemein der Hilfe für die Armen dieser Welt zu widmen. Ich verrichtete meine Arbeit in dem Bewusstsein, dass es ein Dienst war, dem sich auch Jesus von Nazareth gewidmet hatte, den ich mir bei meiner Arbeit gerne über die Schultern blicken ließ. Angesichts des Beispiels Jesu war mir klar, dass der Glaube an Gott nicht losgelöst werden kann von der Hinwendung zu den Armen, Ausgegrenzten, Benachteiligten und Behinderten dieser Welt und dass diese Hinwendung zu den Armen – umgekehrt – nicht losgelöst werden kann von dem Gott, der sich mit dem Menschen im Allgemeinen und mit den Armen und Unterdrückten im Besonderen identifiziert hat.

Ich war damals überzeugt und bin es noch heute, dass – wenn wir denn sinnvoll von Gott reden wollen – wir die Wirklichkeit der Welt, in der wir Erfahrungen machen und Erkenntnisse gewinnen, und die Wirklichkeit der göttlichen Dimension nicht als zwei nebeneinander und getrennt voneinander bestehende Wirklichkeiten sehen dürfen, sondern als Teil einer Gesamtwirklichkeit, in der die beiden Dimensionen zwar durchaus in Spannung zueinander sein dürfen, sich aber letztlich nicht widersprechen müssen. Ich muss, um an Gott zu glauben, nicht die erfahrbare Welt verleugnen. Freilich, um wirklich sinnvoll von Gott reden zu können, muss dem Gott, von dem also zu reden sein wird, eine Wirklichkeit zukommen, mit der zu rechnen ist. Gott ist nur dann Gott, wenn er wirklich ist.

Was will ich mit diesem Buch? Mein Ziel ist es, Sie zum Glauben an einen Gott einzuladen, der angesichts heutiger Erkenntnisse immer wieder neu gedacht werden muss, neu verstanden werden kann und immer wieder neu erfahren werden will. Der Gott, an den zu glauben ich Sie ermutigen will, braucht und muss und darf nicht im Widerspruch zu den modernen Naturwissenschaften stehen, nicht im Widerspruch zu unserer Vernunft oder zu den Erfahrungen, die wir Menschen in dieser Welt machen. Er steht aber im Widerspruch zu einer Haltung der Resignation, des Nihilismus, des Pessimismus, des Materialismus, der Hoffnungslosigkeit, der Rücksichtslosigkeit und der Lieblosigkeit, wie wir sie allenthalben um uns herum erkennen können.

Der Gott, für den ich plädiere, ist kein dogmatischer, fundamentalistischer Gott, der uns von der Tradition, den Religionen oder den Kirchen aufgenötigt würde, sondern ein Gott, der sich uns als wirkliche Alternative anbietet, als Chance, als Gelegenheit, als Möglichkeit, als wirkmächtige Wirklichkeit und Hoffnungsperspektive nicht nur für eine gesunde Seele, sondern auch für eine bessere Welt.

Meine eigene, durchaus widersprüchliche Erfahrung mit Gott habe ich einmal in diesem Gedicht zum Ausdruck gebracht:

Gott

Es dünkt ‘nem Menschen, dass da sei ein Gott,

Der wissend über allem wacht mit Macht

Und der Geschicke und Geschichte lenkt.

Ein andrer wiederum mit Spott

Und Hohn den ersteren belacht,

Weil dieser seinen Gott zu menschlich denkt.

Der erste ist ein frommer Christ;

Der zweite nennt sich Atheist.

Jedoch, der Christenmensch gesteht,

Da er durchs Leben geht

Und hat Erfahrung gut bedacht,

Dass Gottes Geist ganz anders weht

Und dass die große Gottesmacht

Oft anders wirkt, als er’s gedacht.

So schleicht sich bei ihm eher heimlich

Der Zweifel ein, was anfangs peinlich.

Der Gott, den einst er gut verstand

Scheint manchmal außer Rand und Band

Und Steckt den Kopf oft in den Sand.

Und wo der Christ noch früher sicher,

Da tönt mit List – unheimlicher –

Gar bald das tückische Gekicher

Des Teufels in seinem Herzen drinne,

So dass ganz neu er sich besinne.

Und unser erster Mensch gesteht,

Dass ohne Gott es auch gut geht.

Derweil der zweite, unzufrieden

Mit dem, was ihm auf Erd’ hienieden

Das Schicksal hat so oft beschieden,

Allmählich fängt, kaum weiß er wann,

Nun ebenfalls das Zweifeln an,

Das er nun nicht mehr lassen kann.

Er sinnet nach, sein Herz wird schwer,

Er ist verwirrt und irrt umher.

Der Gott, von dem er früher annahm,

Er sei nichts als ein bloßer Wahn,

Nun plötzlich spricht zu seinem Herzen,

So dass er gar nicht anders kann,

Als den Unglauben, mit viel Schmerzen,

Aus seinem Denken auszumerzen.

Erneuern tut er seinen Sinn,

Gibt bald sich dann dem Glauben hin.

Und unser zweiter Mensch gesteht,

Dass ohne Gott es nicht mehr geht.

Drum meid’ das arrogant Gekicher

und dünk’ sich niemand allzu sicher

Ob seiner selbst und seines Strebens

Und des Verlaufes seines Lebens.

Für den, der an Ihn glaubt, ist Gott

Kein Gegenstand von Hohn und Spott.

Und anders als wir alle denken

Tut Gott die Welt und auch uns lenken.

Kurt Bangert



1 Vgl. etwa: Deborah Kelemen, „Are Children ‚Intuitive Theists‘? Reasoning About Purpose and Design in Nature”, in: Psychological Science, Vol. 15, Nr. 5, 2004. Siehe auch: http://www.scipie.net/docs/2007/Kelemen_PS_2004.pdf




Teil I

Die Frage nach Gott




1. Warum überhaupt nach Gott fragen?

Menschen können nach Gott fragen, aber sie müssen es nicht.

Georg Scherer

Wie kommt es eigentlich, dass Menschen überhaupt nach Gott fragen?

Der Tübinger Theologe Eberhard Jüngel hat darauf zwei Antworten angeboten. Die naheliegende Antwort, so Jüngel, lautet: aus dem Fragen selbst. Der Mensch ist ein Fragender. Fragen ist menschlich. Aber Fragen verlangen nach Antworten. Und aus Antworten ergeben sich neue Fragen. „Je gründlicher und tiefer die Antworten sind, desto bohrender werden die durch sie provozierten Fragen.“2 Dieses Fragen geht so weit, „bis sich ihm unter den vielen Fragen nach sich selbst und nach seiner Welt und aufgrund dieser Fragen als letzte Frage die nach dem Sinn seines Fragens und damit nach dem Sinn überhaupt stellt.“3 Solches Fragen führe zu der – einst von Schelling aufgeworfenen – vorletzten Frage: Warum ist überhaupt etwas? Warum ist nicht nichts? Und mit dieser Frage kommt der Mensch zur letzten Frage, nämlich zur Frage des das Sein vom Nichts unterscheidenden Grund – Gott. „Die Frage nach Gott stellt sich hier durchaus ohne Gott. Sie stellt sich von selbst.“4

Die zweite Antwort, die Jüngel gibt, steht der ersten eigentlich entgegen. Fragen stellen sich nicht von selbst, meint er. Sie müssen hervorgerufen werden. Auch die Frage nach Gott stellt sich nicht von selbst, sondern nur deshalb, weil von Gott irgendwie schon immer die Rede war. „Nach Gott wird gefragt, weil Gott bereits zur Sprache gekommen ist.“5 Damit bezieht sich Jüngel aber nicht auf ein belangloses oder zufälliges Reden von beziehungsweise über Gott, sondern auf die Rede Gottes an den Menschen. „Gott ist der von sich aus Redende.“6 Damit ist gemeint, dass Menschen allenthalben von Gott angesprochen wurden, etwas Göttliches erfahren haben und deshalb die Frage nach Gott stellen. Diese Menschen wollen wissen, wer oder was das ist, was ihnen da begegnet ist. Ist es Gott? Oder ist es etwas anderes? Kann es etwas anderes als Gott sein?

Freilich: Weder die Neugierde nach dem Urgrund allen Seins noch die Frage nach dem, was Menschen als „Gotteserfahrung“ widerfährt, können als sicherer Beweis für Gott gelten. Aber beides reicht aus, um die Frage nach Gott zu stellen.

Über die zwei von Jüngel erwähnten Motivationen hinaus gibt es noch ganz unterschiedliche berufliche Beweggründe, die Frage nach Gott zu stellen; und es macht einen großen Unterschied aus, ob Sie diese Frage etwa als Philosoph, als Religionswissenschaftler, als Theologe oder einfach als ein Mensch stellen, der sich von dieser Frage eine Antwort auf seine existentielle Lage erhofft.

Die Philosophie hat die Frage nach Gott seit jeher gestellt. Man spricht in diesem Zusammenhang von der „Philosophischen Theologie“. Darüber sind ganze Serien von Büchern geschrieben worden. „Die Frage nach Gott bildet ja, mit wenigen Ausnahmen, die gesamte Geschichte der Philosophie hindurch den höchsten Gegenstand des Denkens und dies nicht zufällig, sondern aus dem Wesen des Philosophierens heraus“, sagt Wilhelm Weischedel in seinem Buch „Der Gott der Philosophen“. Und dann weiter, verstärkend: „Gibt die Philosophie diese ihre wesentliche Aufgabe preis, so gibt sie offensichtlich sich selber auf.“7 Gleichwohl ist zu beobachten, dass die heutige Philosophie im Allgemeinen Gott kaum noch zum Thema macht. Nicht nur dem heutigen säkularen Menschen, sondern auch der modernen Philosophie ist Gott weitgehend abhanden gekommen.

Es war der deutsche Philosoph Martin Heidegger, der 1962 in einem „Zeit und Sein“ überschriebenen Vortrag meinte, in Bezug auf die Gottesfrage sei es „ratsamer, nicht erst auf die Antwort, sondern schon auf die Frage zu verzichten“.8 Dem folgend, fühlen sich viele heutige Philosophen in Bezug auf die Gottesfrage zur Enthaltsamkeit verpflichtet, was eher bedauerlich ist. Zu den Ausnahmen gehörten der theistische Philosoph Richard Swineburne9 und dessen atheistischer Kritiker John Leslie Mackie.10 Swineburne plädierte für einen Gott, Mackie dagegen. Für die meisten Philosophen indes bleibt die Frage nach Gott aber eher eine offene Frage. Sie stellen durchaus Fragen nach der letzten Wirklichkeit, nach Geist und Bewusstsein, nach dem Grund allen Seins, aber sie legen sich, was die Existenz Gottes betrifft, meist nicht fest, wie dies Swineburne und Mackie taten.

Schon von Berufs wegen stellen Religionswissenschaftler die Frage nach Gott. Oder tun sie es vielleicht gerade nicht? Religionswissenschaftler vergleichen Religionen miteinander, ihre Lehren und ihre Riten, ihre Mythen und – ihre Götter. Gottesbilder gehören zum Fachgebiet dieser Wissenschaftler, und vor ihrem kritischen Auge erscheinen alle Religionen und alle Gottesvorstellungen prinzipiell gleichwertig. Insofern kann man allen Göttern eine gleichgestellte Berechtigung zusprechen – oder dann auch wieder absprechen, denn den meisten Religionswissenschaftlern ist, wenn ich das richtig einschätze, im Laufe ihres „Vergleichens“ der Religionen ein womöglich mal vorhandener Gottesglaube abhanden gekommen. Für den Religionswissenschaftler ist Gott zwar ein zentrales Thema, aber doch nur in dem Sinne, dass er objektiv zu beschreiben sucht, was Angehörige verschiedener Religionen über Gott sagen beziehungsweise glauben. Nur selten setzt sich der Religionswissenschaftler zu Gott selbst in Beziehung; vielmehr bleibt er außen vor – als neutraler, sich nicht festlegender Beobachter. Der Religionswissenschaftler ist theologisch neutral und betrachtet die Religionen und ihre Götter als „gleich gültig“. Das bedeutet, dass der Religionsforscher die Frage nach Gott oder nach der theologischen Wahrheit gar nicht stellt, ja, „dass die Religionswissenschaft als Kulturwissenschaft die Gottesfrage nicht stellen darf“, meint jedenfalls die Religionswissenschaftlerin Kollmar-Paulenz.11

Auch der Naturwissenschaftler enthält sich der Frage nach Gott. Und dies aus zwei guten Gründen. Zum einen ist Gott offensichtlich kein Gegenstand, den Wissenschaftler untersuchen könnten, den sie empirisch, d.h. durch Experimente, Beobachtungen oder andere Formen der Wahrnehmung erforschen könnten. Und zum andern muss der Naturwissenschaftler Gott aus seinen naturwissenschaftlichen Überlegungen ausklammern, weil er sonst Gefahr liefe, bei vermeintlichen Erklärungslücken oder Lücken im Ur sache-Wirkungsgefüge Gott als eine Art Überbrückungserklärung oder Lückenbüßerbegründung ins Spiel zu bringen, statt weiter zu forschen und nach den eigentlichen Ursachen für die beobachteten Phänomene zu fragen. Hätte man sich bei Erdbeben, Vulkanausbrüchen und Tsunamis mit Gott als Ursache begnügt, so hätte man nichts über Plattentektonik, Kontinentalverschiebungen, Vulkanismus oder das Entstehen von Gebirgen in Erfahrung gebracht. Es gibt also zwei gute Gründe, weshalb es Naturwissenschaftlern nicht erlaubt ist, Gott als Hypothese zu postulieren. Was nicht heißt, dass Naturwissenschaftler als Privatpersonen nicht an Gott glauben können. Aber eben nicht als Naturwissenschaftler.

Während die Naturwissenschaften die Frage nach Gott ganz ausklammern und für Philosophie und Religionswissenschaft die Frage nach Gott weitgehend eine offene Frage bleibt, setzt die Theologie Gott voraus. Für die Theologie ist die Frage nach Gott das eigentliche Kerngeschäft. Wo Naturwissenschaft, Philosophie und Religionswissenschaft unverbindlich bleiben, hat sich die Theologie festgelegt. „Die religionswissenschaftliche Selbstbeschränkung“, so Kollmar-Paulenz, „ermöglicht es der Theologie, sich auf das ihr Spezifische, Eigentliche, zu besinnen, nämlich die existentielle Auseinandersetzung mit Gott wieder zu führen.“12 Für die Theologie ist Gott ein Axiom. Ein Axiom ist eine Denkvoraussetzung, die einer Beweisführung weder bedarf noch fähig ist. Für die Theologie ist Gott ein a Priori, ein Vorverständnis, dessen Wahrheitsgehalt aber durchaus reflektiert werden darf und muss. Die Theologie versteht sich als Nachdenken über einen Gott, den sie grundsätzlich voraussetzt.

Weil sich die Theologie aber auch als Wissenschaft, nämlich als Geisteswissenschaft versteht, muss sie beim Fragen nach Gott und bei der Beschäftigung mit den Zeugnissen (=Texten) von Menschen über ihre Gotteserfahrungen methodisch-wissenschaftlich vorgehen. Insofern stellt Theologie zum erheblichen Teil ein wissenschaftliches Treiben dar, das sich mit Textauslegung, biblischen Sprachen, Archäologie, Text- und Literaranalysen, Redaktionsgeschichte, Kirchengeschichte, Dogmengeschichte usw. auseinandersetzt, mit dem Ziel, die biblisch-historischen Zeugnisse auf ihre Herkunft, ihre ursprüngliche Bedeutung und vielleicht auch noch auf ihre Übertragbarkeit auf den heutigen Menschen zu befragen. Für viele Theologen hat sich die sogenannte „historisch-kritische Methode“ als ein Instrument bewährt, mit dessen Hilfe die Theologie theologisch denken und zugleich wissenschaftlich arbeiten kann. Gott vorauszusetzen bedeutet nicht, sich strengen wissenschaftlichen Methoden zu entziehen.

Doch indem der suchende Mensch nach Gott fragt und in den religiösen Texten Antworten auf diese Frage zu entdecken hofft, findet nun urplötzlich eine Umkehrung der Gottesfrage statt: Statt dass der Mensch die Frage nach Gott stellt und damit auch Gott „in Frage stellt“, sieht sich der Mensch auf einmal selbst den Fragen Gottes ausgesetzt, wie etwa, als Gott den leidenden Hiob fragt: „Wer ist’s, der den Ratschluss verdunkelt mit Worten ohne Verstand? Gürte deine Lenden wie ein Mann! Ich will dich fragen, lehre mich!“ (Hiob 38,2-3) Nicht der Mensch fragt, damit Gott antwortet, sondern – umgekehrt – Gott stellt auf einmal die Fragen und fordert vom Menschen Antworten. Nicht Gott, sondern der Mensch steht auf dem Prüfstand. Im Verhältnis des Menschen zu Gott kommt es weniger auf die Frage „Gott, wo bist du?“ als vielmehr auf die Frage Gottes „Adam, Mensch, wo bist du?“ an. Nicht Gott ist in Frage zu stellen, sondern der Mensch muss sich in Frage stellen lassen. Die Frage nach Gott reflektiert zurück auf die Fragwürdigkeit des Menschen.

Somit wird Theologie unversehens zur Anthropologie. Theologie, die sich nicht in die Niederungen der Anthropologie begibt, bleibt theoretische Abstraktion. Bei der Frage nach Gott kann es immer nur um den Menschen gehen, um die Definition des wahren Menschseins, um des Menschen Existenz, um seine Bestimmung, um das Verfehlen dieser Bestimmung, um seine Isolation, sein Getrenntsein, seine daraus erwachsene tief verwurzelte Angst, seine Verletzlichkeit; vielleicht geht es aber nicht nur um den Menschen in der Krise und Bedrängnis, sondern auch um den abgehärteten Menschen mit seinem dicken Schutzpanzer, mit seiner zur Schau getragenen Unverwundbarkeit und seiner scheinbaren Unüberwindbarkeit. In jedem Fall geht es bei der Gottesfrage letztlich weniger um Gott als um die Befindlichkeit, Bedürftigkeit und Widersprüchlichkeit des Menschen. Insofern ist Rudolf Bultmann zuzustimmen, wenn er sagt: „Wenn gefragt wird, wie ein Reden von Gott möglich sein kann, so muss geantwortet werden: nur als ein Reden von uns.“13 Man könnte Bultmann auch darin folgen, „dass Gott die unsere Existenz bestimmende Wirklichkeit ist“.14 Wir fragen nach Gott, weil wir in unserer menschlichen Bedrängnis und Fragwürdigkeit nach der uns bestimmenden Wirklichkeit fragen.

Wir können zwei gegenläufige Tendenzen feststellen: Die theologische Frage nach Gott führt uns zur Fragwürdigkeit unserer eigenen Existenz. Und die Fragwürdigkeit unserer eigenen Existenz lässt uns nach Gott fragen. Der Mensch in der Krise fragt nach Gott. Seine Gottesfrage kann in unterschiedlichen Varianten daherkommen: „Gott, was willst du von mir?“, „Gott, wohin soll ich gehen?“, „Gott, wo bist du?“, „Gott, wo warst du, als mir dies oder jenes passierte?“, „Gott, warum schweigst du?“, „Gott, warum greifst du nicht ein?“ oder „Gott, warum antwortest du nicht?“

Aus solchen Fragen, die aus existentiellen Krisen geboren werden, können sich zweierlei Reaktionen ergeben: dass Menschen Gott anklagen und ihm absagen – oder dass sie sich fest an ihn klammern, ihn sich aneignen und zum Glauben an ihn kommen. In jedem Falle gilt: Wir stellen die Gottesfrage nicht um Gottes willen, sondern um unserer selbst willen, weil wir uns selbst und unseren Platz in diesem Universum verstehen wollen.


2. Die Sehnsucht nach Gott

Wie der Hirsch lechzt nach frischem Wasser, so schreit meine Seele, Gott, zu dir.

Psalm 42,2

Wünschen Sie sich, dass Gott existiert? Wenn ja, warum?

Ich kann mich an ein seelsorgerliches Gespräch vor Jahren mit einer schon älteren und lebenserfahrenen Dame erinnern, die nicht mehr an Gott glauben konnte, weil sie seine Existenz rational nicht länger nachvollziehen konnte. „Eigentlich wünschte ich mir, noch an Gott glauben zu können“, meinte sie. „Dann könnte ich zu ihm beten und mich ihm anvertrauen. Ich würde mir diesen göttlichen Vater über mir wünschen. Aber: Ich kann es nicht; ich kann nicht an ihn glauben und deshalb kann ich auch nicht zu ihm beten.“

Es scheint offenbar Menschen zu geben, die sich einen Gott wünschen, auch wenn es ihnen schwerfällt oder gar unmöglich erscheint, an seine Existenz zu glauben.

Ludwig Feuerbach (1804-1872), der große atheistische Philosoph, hätte hier eingehakt und sich bestätigt gesehen in seiner Überzeugung, Gott sei nur ein Auswuchs menschlicher Sehnsucht. Ursprünglich war Feuerbach Theologe und beschäftigte sich von Berufs wegen mit Gott. Und wie es bei manchen Theologen auch heute noch der Fall ist, kam auch ihm im Laufe seiner Beschäftigung mit der Theologie Gott abhanden. Es ist ein seltsames Paradoxon, dass sich Personen, die sich beruflich mit Gott und den unterschiedlichsten Religionen befassen, am Ende an keine Religion und an keinen Gott mehr glauben können.

Feuerbach jedenfalls gelangte zu der damals sehr provokanten Überzeugung, dass Gott nichts anderes sei als eine Projektion des Menschen. „Das absolute Wesen, der Gott des Menschen, ist sein [des Menschen] eigenes Wesen“, sagte er.15 Nach Feuerbach war es nicht Gott, der den Menschen nach seinem Bild erschaffen hatte, sondern der Mensch, der Gott nach seinem Bild erschuf. Der Mensch als Projektor, Gott als Projektion. So kam Feuerbach zu der Schlussfolgerung, „dass kein Gott ist, d.h. kein abstraktes, unsinnliches, von der Natur und dem Menschen unterschiedenes Wesen, welches über das Schicksal der Welt und Menschheit nach seinem Wohlgefallen entscheidet.“16 Feuerbach schaffte Gott kurzerhand ab.

Der Feuerbachsche Atheismus versteht Gott als die menschliche Antwort auf das Sehnen des Menschen; als Antwort auf das Sehnen nach einem höheren, größeren Seinszusammenhang, nach einem umfangenden, umarmenden liebenden himmlischen Vater oder einer nährenden, tröstenden Mutter; als Antwort auf das Sehnen nach einer allwissenden, endgültigen Klärung unseres bangen Fragens nach dem Woher, dem Wohin und dem Warum unseres Seins und allen Seins – nach Gott eben. Dieses Sehnen des Menschen nach Gott war für Feuerbach ein Grund, Gott zu leugnen. Das Sehnen kann somit ohne weiteres als Argument gegen Gott verwendet werden.

Der katholische Theologe Hans Küng meinte, man dürfe nicht hinter Feuerbach zurückgehen und griff Feuerbachs Kritik auf, indem er selbstkritisch fragte: „Haben sich Christen durch die Geschichte hindurch ihren Gott nicht oft nach ihren eigenen Bedürfnissen, Sehnsüchten und Zwekken zurechtgemacht und ihn auf die Ansprüche ihrer oft banalen Alltagswirklichkeit reduziert? Haben sie sich Gott nicht tatsächlich vielfach ‚nach ihrem eigenen Bild’ geschaffen und sich an seine Stelle gesetzt? Haben sie nicht von Gott geredet und ihre eigenen Interessen gemeint, Gott verkündet und dabei die Erfüllung ihrer eigenen Wünsche betrieben? Muss ein solcher verdinglichter, verzweckter, interessengelenkter Gott nicht notwendigerweise unter den Projektionsverdacht Feuerbachscher Religionskritik fallen?“17 Diesen rhetorischen Fragen ist eigentlich nichts hinzuzufügen. Die Feuerbachsche Gotteserklärung als menschliche Projektion bleibt eine Gefahr und eine mögliche Erklärung für den Gottesgedanken.

Aber: Könnte man es nicht auch andersherum sehen? Könnte dieses Sehnen nach Gott – statt als Argument gegen Gott herangezogen zu werden – nicht auch als Argument für Gott gedeutet werden? Könnte es nicht sein, dass dieses Sehnen des Menschen nach Gott hinweist auf einen höheren, größeren Seinszusammenhang, der jedenfalls über den Menschen hinausweist und hinausgeht und außerhalb von ihm zu suchen ist? Könnte es nicht sein, dass gerade dieses menschliche Sehnen nach Gott etwas über eine größere, umfänglichere Wirklichkeit aussagt als jene erbärmlich kleine Welt, die wir vor Augen haben und die wir selbst sind? Könnte es nicht sein, dass dieses Streben des in seiner Begrenztheit gefangenen Menschen seine göttliche Entsprechung gerade in dem findet, der für das Ganze steht? Könnte es nicht sein, dass dieses Sehnen auf eine allumfassende Wirklichkeit verweist, von der der Mensch nur eine leise Ahnung hat, die er aber in ihrer ganzen Umfänglichkeit gar nicht voll erfassen kann? Entspricht das Sehnen des Menschen nicht einer möglichen Wirklichkeit und einer wirklichen Möglichkeit, die wir „Gott“ nennen?

Vielleicht, so mögen Sie hier einwenden, sehnt sich der Mensch ja gar nicht nach Gott, sondern nur nach Frieden im Herzen, nach ein bisschen Liebe, nach Wärme und Geborgenheit, nach ein wenig Anerkennung, nach dem guten Leben und nach Wohlstand. Warum muss es denn gleich Gott sein? Nicht jeder sehnt sich nach Gott. Und nicht jedes Sehnen muss auch eine reale Entsprechung haben. Ich kann mich ja auch nach Frieden in der Welt sehnen, ohne dass es diesen Weltfrieden tatsächlich gibt. Ich kann mir auch einen Ferrari wünschen, ohne dass es mir je vergönnt sein wird, ihn zu besitzen. Gar mancher träumt davon, einmal rund um die Welt zu reisen – und stirbt doch in seinem kleinen Dorf, ohne je den Fuß über die eigene Landesgrenze gesetzt zu haben. Nicht jedes Sehnen wird erfüllt, nicht jede Sehnsucht hat seine Entsprechung in der Wirklichkeit.

Und doch sagt dieses Sehnen des Menschen etwas darüber aus, dass der Mensch sich nicht selbst genügt, dass er sich über sich selbst hinaus sehnt nach etwas, das größer, höher, vollkommener, allumfassender ist als er selbst. Steht der Mensch allein da? Oder ist der Mensch nicht vielmehr eingebettet in eine größere, eine ganz andere Wirklichkeit, die wir „Gott“ nennen?

Aber lassen wir für einen Augenblick einmal das seelische Innenleben des Menschen beiseite. Und gestehen wir uns obendrein ein, dass das Sehnen des Menschen nach Gott (oder nach was auch immer) gar nichts über die Existenz Gottes auszusagen vermag, und schauen wir stattdessen nach außen – außerhalb der menschlichen Psyche:

Wenn wir uns die Welt, in der wir leben, betrachten: Was sehen wir da? Sehen wir eine Welt voller Harmonie, Frieden, Freiheit, Glück und Liebe? Oder sehen wir eine Welt voller Konflikte und Kontroversen, eine Welt voll Leid, Schmerz, Gewalt und Tod? Oder vielleicht eine Mischung von alledem?

Der denkende, nachsinnende, beobachtende Mensch fragt sich angesichts der realen Welt, in der er lebt, wie er mit dem, was er um sich herum sieht, umgehen soll: Was macht er mit der Armut in der Welt, der eigenen oder derjenigen anderer? Wie soll er damit umgehen, dass es den einen gut, den andern schlecht und wiederum anderen ganz entsetzlich miserabel geht? Was macht er daraus, dass die einen studieren können, Wissen anhäufen, sich gut bezahlte Jobs leisten können, während andere kein Geld für Bildung und Ausbildung haben und in relativer Unwissenheit und Armut gefangen bleiben? Warum hungern Millionen von Menschen und sind unterernährt? Hat Gott etwas damit zu tun?

Was sagen uns Konflikte, Krisen und Kriege? Müssen sie sein? Sind sie ein nicht wegzudenkender Aspekt des menschlichen Daseins? Oder gibt es eine Instanz, eine Wirklichkeit, eine Möglichkeit, sie in eine Welt des Friedens, der Freiheit und der Versöhnung zu verwandeln? Und hätte Gott etwas mit dieser Verwandlung zu tun? Und warum werden in vielen Teilen der Welt immer noch Frauen unterdrückt, Kinder missbraucht, Mädchen vergewaltigt? Gibt es Auswege aus gesellschaftlichen Zuständen, in denen Unterdrückung, Benachteiligung und Diskriminierung herrschen? Oder wie verhalten wir uns zu den Folgen einer Globalisierung, welche die einen zu Gewinnern werden lässt und die andern zu Verlierern abstempelt? Hat es etwas mit Gott zu tun, wenn Menschen entlassen werden, damit Firmen größere Gewinne einfahren, um ihre Aktionäre und Kapitalanleger zufrieden zu stellen?

Wie sieht es mit der HIV/AIDS-Seuche aus, die rund 30 Millionen Menschen weggerafft hat, wenn durch das Wegsterben großer Teile der arbeitenden Bevölkerung ganze Volkswirtschaften bedroht sind und Millionen von Kindern verwaist werden? Und wie stehen wir zu der sich bereits vollziehenden Klimaerwärmung, die nicht nur die Menschheit als Ganzes bedroht, sondern schon jetzt vor allem die Armen trifft? Eine Klimakatastrophe, die auch dazu führt, dass viele Tier- und Pflanzenarten vom Aussterben bedroht sind? Sind das alles nur Probleme, die politisch zu lösen sind? Oder haben diese Dinge auch etwas mit Gott zu tun?

Wenn wir uns eine Welt ohne Krieg und Konflikte, ohne Gewalt und Ungerechtigkeit wünschen, eine Welt, in der die Menschen in Freiheit und Frieden miteinander leben, eine Welt, in der sie nicht nur auf den eigenen Vorteil, sondern auf die Würde und Rechte aller bedacht sind, wenn wir uns eine bessere, menschlichere, liebevollere Welt wünschen, hat das dann etwas mit Gott zu tun oder nicht?

Wäre eine Welt ohne Gott wünschenswert? Ein Atheist würde vermutlich – und vielleicht sogar zu recht – sagen, dass die Welt besser dran wäre ohne kriegerische Gotteseiferer, ohne militante Fundamentalisten und streitsüchtige Fanatiker. Doch wäre sie auch ohne Gott wünschenswert?

Das kommunistische Sowjetimperium war eine Gesellschaft, in welcher der Glaube an Gott verpönt und oft genug verfolgt wurde; es war auch eine Welt, in der das Prinzip der kommunistischen Chancengleichheit und des ausgleichenden Sozialismus zumindest als Lippenbekenntnis propagiert wurde; doch die Wirklichkeit sah meist anders aus. Die hehren Ideale und der verordnete Idealismus scheiterten an der Realität menschlichen Versagens und persönlicher Vorteilsverschaffung. Der verordnete Atheismus und der ideologische Kommunismus waren zum Scheitern verurteilt. Ob sich freilich ein ungezügelter, materialistischer, gewinnorientierter und angeblich wertfreier Kapitalismus wird durchsetzen können, das darf angesichts von Finanz- und Wirtschaftskrisen, von immer größer werdenden Gräben zwischen Reichen und Armen ebenfalls bezweifelt werden. Muss nicht jedes System versagen, wenn wir Gott ausklammern?

Klar ist, dass sich die Menschen allerorten nach einer besseren, gerechteren und faireren Welt sehnen. Nach einer Welt, in der die Menschen nicht nur in Freiheit und Frieden leben können, sondern in der sie sich mit Achtung, Respekt und, ja, mit Liebe begegnen. Nach einer Welt, in der alle ihren Platz und ihre Bestimmung finden: Menschen, Tiere, sogar die Pflanzen. Hat dieses Sehnen etwas mit Gott zu tun?

„Der wahre Gott“, sagt Karl Frielingsdorf, „begegnet uns in unseren tiefen Sehnsüchten und Urwünschen nach Leben und Liebe.“18 Der Mensch ist ein sich sehnendes Wesen. Er ist auf Höheres, Größeres ausgerichtet und angewiesen. Auf eine Wirklichkeit, die über ihn hinausweist. Er ist darauf angewiesen, dass er Ja sagt zu dieser Wirklichkeit, Ja sagt zur gesamten Welt, deren Teil er ist, Ja sagt auch zu seinem eigenen Leben und damit zum Leben überhaupt, Ja sagt zu der These, dass sein Leben einen Sinn und damit einen größeren Seinszusammenhang hat.

Der Mensch kann sich zwar auch für eine nihilistische Fragwürdigkeit, für eine fatalistische Sinnlosigkeit und für eine ichbezogene Selbstbeschränkung entscheiden, aber er wird bald herausfinden, dass dies nicht tragfähig ist. Er ist auf eine Wirklichkeit angewiesen, die größer als er selbst ist. „Entweder ich traue der Wirklichkeit zu, dass sie mich trägt und vertraue ihr – oder nicht“, sagt Hans Küng.19 In diesem Ja des Menschen zu einer Wirklichkeit, die den Menschen umgreift, erkennt der Mensch den Sinngrund seiner Existenz an, auch wenn ihm dieser Sinngrund nicht immer plausibel vor Augen ist. Dieses Ja zur Wirklichkeit, so darf man wohl sagen, ist ein Ja zu Gott. Ohne dieses Ja bleibt Gott nur eine Chiffre, eine Unwirklichkeit, eine Illusion, ein mir ferner und unzugänglicher Gott. Erst mit diesem Ja wird Gott Gott.

Im Zusammenhang mit der Sehnsucht des Menschen nach einer ihn tragenden größeren Wirklichkeit muss ich noch auf ein existentiell höchst bedeutsames, wenn nicht gar traumatisches Erlebnis eines jeden von uns hinweisen, das sich tief in unser aller Unter bewusstsein eingegraben hat. Bevor wir geboren wurden, erlebten wir uns als eins mit der uns umgebenden Welt des Mutterschoßes. Nur diese Gebärmutter war uns verfügbar und stellte die von uns erlebte Welt dar. Jeder im Mutterleib heranwachsende Mensch weiß sich eins mit dieser Welt des Mutterschoßes und kann sich nicht getrennt von ihm erleben. Erst viel später, Monate nach seiner Geburt und dem unfreiwilligen „Hinausgeworfensein“ in eine völlig neue, viel größere Welt, erwacht im krabbelnden Säugling ganz allmählich die Erkenntnis, dass er keineswegs eins mit der ihn umgebenden Welt ist, sondern ein von ihr getrenntes Wesen.

Norbert Bischof, ehemaliger Psychologie-Professor in München, hat sich in seinem monumentalen Werk „Das Kraftfeld der Mythen“ mit dem erwachenden Ich- und Weltbewusstsein intensiv befasst und überzeugend dargelegt, dass dieses Urerlebnis des Menschen auch der Ursprung der Weltentstehungsmythen vieler Völker und Kulturen war.20

Mit der ebenso beeindruckenden wie traumatisierenden Erkenntnis, dass die Welt getrennt von uns ist, erwacht in uns zugleich das Ich-Bewusstsein. Die Entstehung von Weltbewusstsein und Ichbewusstsein gehen einher und bedingen einander. Entwicklungspsychologen sagen uns, dass das Ichbewusstsein zwischen dem 18. und 36. Monat des Kleinkindes erwacht. Man erkennt dieses Erwachen etwa daran, dass Kinder sich selbst im Spiegel wahrnehmen, oder daran, dass sie Mitgefühl (Empathie) für andere zu zeigen in der Lage sind. Beides setzt das Bewusstsein der eigenen Individualität voraus. Aber Ichbewusstsein setzt auch voraus, dass die Welt, mit der ich mich einst identifizierte (einschließlich der Mutter), nunmehr getrennt von mir erscheint. Dieses Getrenntsein ist schmerzhaft und kann ein Gefühl des Verlassenseins, des Alleinseins, der Angst hervorrufen. „Die Erfahrung dieses Abgetrenntseins erregt Angst.“ (Erich Fromm21) Gleichzeitig ist es der Ursprung der Sehnsucht des Menschen nach der verlorenen Geborgenheit, nach dem verlorenen Paradies, nach dem verlorenen Einssein mit Allem. Die schmerzhafte Erkenntnis unseres Getrenntseins und Ichseins ist der Ausgangspunkt all unserer Ängste und all unseres Sehnens – des Sehnens nach der ultimativen Nestwärme einer allumfassenden Wirklichkeit, die uns umgibt und hält und trägt, des Sehnens nach der heimlichen Rückkehr in den Mutterschoß einer letztgültigen Geborgenheit.

Freilich, dieses Sehnen ist kein Gottesbeweis, aber es ist immer hin ein Beleg dafür, dass wir mit unserer zerbrechlichen Individualität stets ausgerichtet sind auf eine größere, uns aber häufig entrückt bleibende, allumfassende und allumgreifende Wirklichkeit sowie auf einen universalen Seinszusammenhang, zu dem wir uns in Beziehung setzen können.


3. „Gott“ – ein Wort mit vier Buchstaben

Von Gott sich einen Begriff machen zu wollen, ist ebenso als sich ein ganzes Konzert als einen Ton zu denken.

Wilhelm Heinse

Bevor wir über den Inhalt des Wortes „Gott“ weiter nachdenken, soll hier zunächst über das Wort „Gott“ selbst reflektiert werden – ein Wort mit vier Buchstaben.22 Es ist zunächst ein Wort wie viele andere Wörter. Und doch ist es kein Wort wie andere Wörter, weil andere Wörter – Baum, Haus, Junggeselle oder Nachbar – für jeweils ein ganz bestimmtes Etwas stehen, ein Etwas, das aufgrund der Übereinkunft der Sprechenden etwas ganz Konkretes meint, dessen Realität und Eigenschaften uns weitgehend bekannt sind. Ein „Junggeselle“ beispielsweise ist nach allgemeiner Übereinkunft ein Mann, der sich noch nicht an eine Frau gebunden hat. Demgegenüber ist dem Wort „Gott“, wie der katholische Theologe Karl Rahner (1904-1984) meinte, eine „schreckliche Konturlosigkeit“23 eigen, bei dem man mit gutem Recht als erstes sagen müsste: Was bedeutet dieses Wort denn eigentlich? Es ist also zunächst ein leeres Wort, ein Wort, das gefüllt werden muss, ein zunächst nichtssagendes Wort. Es ist – noch einmal Rahner mit einem viel zitierten Vergleich – „als ob das Wort uns anblicke wie ein erblindetes Antlitz: Es sagt nichts über das Gemeinte, und es kann auch nicht einfach wie ein Zeigefinger fungieren, der auf ein unmittelbar außerhalb des Wortes Begegnendes hinweist und selber darüber nichts sagen muss, wie wenn wir Baum oder Tisch oder Sonne sagen.“24

Auf der anderen Seite ist dieses Wort in vieler Hinsicht unendlich überfrachtet und belastet worden. Was hat man ihm nicht alles angetan? Wofür hat man es nicht schon missbraucht? Welche vielen Bedeutungen hat man ihm zugemutet? Welchen Sinn ihm unterstellt? „Kein Unsinn scheint groß genug zu sein, um nicht über Gott behauptet zu werden“, sagt Armin Kreiner.25 Die etymologische Geschichte dieses Wortes ist eine pathetische Leidensgeschichte. „Es ist das fast bis zum Lächerlichen überanstrengte und überanstrengende Wort“, so Rahner.26

Das Erstaunliche an diesem Wort „Gott“ ist indes, dass es dieses Wort überhaupt gibt. Seine bloße Existenz ist schon bedenkenswert. Allein durch die Tatsache, dass wir dieses Wort in unserem Sprachschatz haben, fordert dieses Wort uns heraus, über seinen Inhalt und die dahinter sich verbergende Wirklichkeit nachzudenken. Gerade weil dieses Wort nicht leicht zu füllen ist, gerade weil es in seiner Bedeutung umstritten ist, gerade weil es sich anbietet, von einer unendlichen Bedeutungsfülle gefüllt zu werden, ist es an sich schon von großer Bedeutung.

Rahner hat uns daran erinnert, dass wenn wir dieses Wort „Gott“ verwenden, wir meist das „Ganze der Wirklichkeit“ meinen, nicht nur eine Einzelerfahrung, nicht nur einen Teilbereich, nicht nur einen einzelnen Gegenstand, sondern eben das Ganze. Und was wäre, fragt er, wenn uns das Wort „Gott“ abhanden käme? „Dann ist der Mensch nicht mehr vor das eine Ganze der Wirklichkeit als solches und nicht mehr vor das eine Ganze seines Daseins als solches gebracht. Denn eben dies tut das Wort ‚Gott’ und nur es.“27

Die Vokabel „Gott“ ist offenbar ein Wort, das kaum totzukriegen ist. Selbst diejenigen, die Gottes Tod ausgerufen haben (Friedrich Nietzsche etwa), haben ihren Beitrag dazu geleistet, dieses Wort in Gebrauch zu halten. Es ist ein Wort, dessen gespenstische Wiederkehr man immer wieder zu verscheuchen suchte. Ein Atheist, der dieses Gespenst wirklich vertreiben und nicht durch sein beharrliches Negieren perpetuieren wollte, dürfte Gott nicht leugnen, sondern müsste ihn ignorieren, dürfte das Wort „Gott“ gar nicht mehr in den Mund nehmen. Auch wenn ein Atheist wie Richard Dawkins vom „Gotteswahn“28 spricht, hält er dieses Wort in Bewegung.

Vielleicht kommt ja einmal eine Zeit, da die Menschheit über Gott nicht mehr reden wird, so dass das Wort „Gott“ keine Bedeutung, keinen Inhalt und keine Verbreitung mehr hätte. Aber diese Zeit ist noch lange nicht gekommen, und es darf auch bezweifelt werden, ob sie je kommen wird. Es gibt dieses Wort, und weil es dieses Wort gibt, setzen wir uns mit ihm auseinander.

Dass das Wort „Gott“ zunächst leer und konturlos erscheint, ist auch seine Chance. Es kann, wie ein leeres Glas, mit einem Inhalt gefüllt werden. Weil es leer ist, mag es auf den Namenlosen, den Schweigenden, den Unsagbaren hinweisen; weil es sich aber füllen lässt, kann es unendlich gefüllt und vielfältig gedeutet werden. Kirche und Theologie haben sich zumeist gescheut, das Wort zu füllen und zu definieren, haben eher in negativen Kategorien von Gott geredet und sich davor gehütet, Synonyme und Definitionsbegriffe zu finden, die konkreter, konturenvoller, präziser wären als das Wort „Gott“. Wo die Kirche Gott zu definieren versuchte, tat sie es gleichwohl mit der durchaus berechtigten Angst, dieses leere und zerbrechliche Wort möglicherweise zu missbrauchen.

Man hat verschiedentlich darüber diskutiert, ob das Wort „Gott“ ein Name sei oder nur ein Begriff. Die Juden hatten Gott einen Namen (Jahweh) gegeben, den auszusprechen ihnen verboten war. Gerade in einer Zeit, in der man sich angesichts eines ganzen Götter-Pantheons zur Monolatrie bekannte, also zur Verehrung ausschließlich des eigenen Gottes unter vielen anderen gleichwohl existierenden Göttern, musste man, um diesen eigenen Gott vor den anderen hervorzuheben, allen Göttern Namen geben und dem eigenen natürlich auch. Seit es jedoch den Monotheismus gibt, also die Überzeugung von der Existenz nur eines einzigen Gottes, bedarf es keiner Gottesnamen mehr, genügt fortan sozusagen die Gattungsbezeichnung. Dabei ist es zweitrangig, in welcher Sprache man diesen Begriff ausspricht, ob man griechisch theos, lateinisch deus, arabisch allah, jüdisch eloh bzw. el oder deutsch Gott sagt. Insofern kann man schlussfolgern, dass das Wort „Gott“ in seiner Namenlosigkeit, in seiner allgemeinen Gattungsbezeichnung schon auf den Eingottglauben hinweist. Sobald wir aus der Gattungsbezeichnung einen Namen machen, implizieren wir unterschiedliche Götter.

Martin Buber wollte das Wort „Gott“ weder als Namen noch als Begriff, sondern ausschließlich als Vokativ gedeutet wissen, als Anrede. Man könne, so der jüdische Religionsphilosoph, nicht über Gott reden, sondern nur mit ihm als einem Gegenüber, nur als „Du“, also als „Mein Gott“, dem ich begegne. – Dies setzt freilich eine Gottesvorstellung voraus, die zu mir in Beziehung treten und zu der ich in Beziehung treten kann. Gott ist kein objektiver Gegenstand, über den wir uns nüchtern und neutral unterhalten können, so als wäre es ein atmosphärisches oder astronomisches Phänomen. Gott ist eine Beziehungsgröße. Ein Gegenüber. Ein „Über mir“, ein „Vor mir“ oder „Mit mir“.

Das bringt uns zu der wohl wichtigsten Frage, die wir an das Wort „Gott“ herantragen können, nämlich: Wofür steht dieses Wort eigentlich, was bedeutet es und vor allem: entspricht diesem Wort eine Wirklichkeit, ohne die dieses Wort gänzlich leer bliebe? Was haben wir uns unter diesem Wort vorzustellen? Ist Gott überhaupt denkbar? Das ist die eigentliche Kernfrage, die Gretchenfrage. Gretchen richtete an Faust die persönlichste aller Fragen: „Glaubst du an Gott?“ Es geht also um die Frage, ob dem Wort „Gott“ wirklich ein inhaltsschweres, reales Gegenüber eigen ist, und wenn ja, welches. Es ist die Frage, mit der wir uns in diesem Buch ausführlicher beschäftigen werden.

Eberhard Jüngel hat darauf hingewiesen, dass das Wort „Gott“, wie jedes andere Wort, ein Zeichen ist; ein Zeichen für das, was es bezeichnet. Nur wenn das Zeichen von dem, was es bezeichnet, unterschieden werden kann, hat dieses Zeichen eine Bedeutung. „Ohne irdische









































Die automatisierte Analyse des Werkes, um daraus Informationen insbesondere über Muster, Trends und Korrelationen gemäß § 44b UrhG („Text und Data Mining“) zu gewinnen, ist untersagt.
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