
  CAPÍTULO 1


  
    O PARADOXO HUMANO


    
      O QUE SIGNIFICA SER HUMANO?


      Esta questão aparece duas vezes no Antigo Testamento: em Salmos 8.3-4 e Jó 7.17. Nas duas ocasiões o escritor expressa surpresa, até mesmo incredulidade, pelo fato de Deus prestar tanta atenção aos seus seres humanos. Afinal, somos insignificantes quando comparados à vastidão do universo e impuros em contraste com o brilho das estrelas.


      Há pelo menos três razões principais pelas quais esta questão é importante.


      Pessoalmente falando, perguntar: “O que é a humanidade?” é outra maneira de perguntar: “Quem sou eu?”. Não há campo mais importante para investigação ou pesquisa do que a nossa própria identidade pessoal. Até que tenhamos encontrado a nós mesmos, não podemos alcançar a maturidade pessoal, nem descobrir completamente qualquer outra coisa. “Quem sou eu?” e “Eu tenho alguma significância?” são gritos universais.


      Profissionalmente, seja qual for o nosso trabalho, estamos inevitavelmente envolvidos em servir as pessoas. Médicos e enfermeiros têm pacientes; professores, alunos; advogados e assistentes sociais, clientes; membros do governo, eleitores; e vendedores, compradores. Como tratamos os outros em nosso trabalho depende quase inteiramente de como os vemos.


      Politicamente, a natureza dos seres humanos é central para qualquer teoria política. Será que os seres humanos têm um valor absoluto pelo qual devem ser respeitados? Ou o seu valor só é relativo para o Estado pelo qual podem ser explorados? Mais simplesmente: as instituições estão a serviço das pessoas ou são as pessoas que estão a serviço das instituições? Como escreveu John S. Whale: “Ideologias [...] são realmente antropologias”; elas são diferentes doutrinas da humanidade.1 Respostas para a pergunta: “O que é a humanidade?” tendem a ser muito ingênuas no seu otimismo ou, então, muito negativas no seu pessimismo, em se tratando da condição humana.


      Humanistas seculares geralmente são otimistas. Embora acreditem que o Homo sapiens nada mais é do que o resultado de um processo evolutivo aleatório, eles acreditam que os seres humanos continuam a evoluir, têm potencial ilimitado e um dia assumirão o controle do seu próprio desenvolvimento. Mas tais otimistas não levam suficientemente a sério as falhas morais da humanidade nem o nosso egocentrismo, que constantemente têm minado o progresso e levado à desilusão os reformadores sociais.


      Os existencialistas, por outro lado, tendem a ser extremamente pessimistas. Uma vez que não há Deus, dizem eles, não há mais valores, ideais ou padrões. E, embora precisemos de alguma forma encontrar a coragem para ser, a nossa existência não tem sentido nem propósito. Tudo é, em última análise, absurdo. Mas tais pessimistas negligenciam o amor, a alegria, a beleza, a verdade, a esperança, o heroísmo e o sacrifício próprio que enriqueceram a história humana.


      Do que precisamos, portanto, para citar J. S. Whale novamente, não é “nem o otimismo fácil do humanista, nem o pessimismo sombrio do cínico, mas o realismo radical da Bíblia”.2

    

    
      NOSSA DIGNIDADE HUMANA


      A Bíblia afirma o valor intrínseco dos seres humanos a partir do primeiro capítulo.


      
        Então disse Deus: “Façamos o homem à nossa imagem, conforme a nossa semelhança. Domine ele sobre os peixes do mar, sobre as aves do céu, sobre os grandes animais de toda a terra e sobre todos os pequenos animais que se movem rente ao chão”.


        Criou Deus o homem à sua imagem, à imagem de Deus o criou;


        homem e mulher os criou.


        Deus os abençoou e lhes disse: “Sejam férteis e multipliquem-se! Encham e subjuguem a terra! Dominem sobre os peixes do mar, sobre as aves do céu e sobre todos os animais que se movem pela terra.”3

      


      Por um longo tempo tem-se debatido sobre o significado da “imagem” ou “semelhança” divina nos seres humanos, e o que é isso que nos distingue dos outros animais. Keith Thomas coletou uma série de sugestões em seu livro O Homem e o Mundo Natural.4 Ele cita que o ser humano foi descrito por Aristóteles como um animal político, por Thomas Willis como um animal que ri, por Benjamin Franklin como uma animal que fabrica os seus utensílios, por Edmund Burke como um animal religioso, e pelo gourmet James Boswell como um animal que cozinha.5 Outros escritores se concentraram em alguma característica física do corpo humano. Platão falou muito da nossa postura ereta, de modo que os animais olham para baixo e apenas os seres humanos olham para o céu. Aristóteles acrescentou a peculiaridade de que apenas os seres humanos são incapazes de mexer as orelhas.6 Um médico do século 17 ficou muito impressionado com os nossos intestinos, com as suas “várias circunvoluções sinuosas, meandros e voltas”, enquanto que no final do século 18 Uvedale Price chamou a atenção para o nosso nariz: “Creio que o homem é o único animal que possui uma saliência pronunciada no meio da face”.7


      Estudiosos familiarizados com o antigo Egito e a Assíria, no entanto, enfatizam que, nessas culturas, o rei ou o imperador era considerado como a “imagem” de Deus, representando-o na terra, e que os reis tinham imagens de si mesmos erguidas em suas províncias para simbolizar a extensão da sua autoridade. Nesse contexto, o Deus Criador confiou uma espécie de responsabilidade real (ou pelo menos vice-real) a todos os seres humanos, indicando-os para “governar” sobre a terra e suas criaturas, e coroando-os de glória e honra para assim fazê-lo.8


      No desenrolar da narrativa de Gênesis 1, fica claro que a imagem ou semelhança divina é o que distingue os seres humanos (o clímax da criação) dos animais (cuja criação é registrada anteriormente). Uma continuidade entre seres humanos e animais está implícita. Por exemplo, eles compartilham o “fôlego de vida”9 e a responsabilidade de se multiplicar.10 Mas há também uma descontinuidade radical entre eles, no fato de que apenas os seres humanos são mencionados como sendo “semelhantes a Deus”. Esta ênfase na distinção única entre seres humanos e animais continua aparecendo ao longo das Escrituras. O argumento assume duas formas. Devemos ter vergonha quando os seres humanos se comportam como animais, descendo ao seu nível, e também quando os animais se comportam como seres humanos, fazendo algo melhor por instinto do que nós fazemos por escolha. Como um exemplo do primeiro caso, uma pessoa não deve agir como alguém “insensato e ignorante” e se comportar como “um animal irracional”, ou “como o cavalo ou o burro, que não têm entendimento”.11 Como exemplo do segundo caso, somos repreendidos ao notar que bois e jumentos são melhores em reconhecer o seu senhor do que nós,12 que as aves migratórias são melhores em voltar para casa depois de ir embora13 e que as formigas são mais laboriosas e fazem melhor provisão para o futuro.14


      Voltando aos primeiros capítulos do Gênesis, toda a tratativa de Deus com Adão e Eva pressupõe a singularidade deles entre as criaturas. A forma como Deus se dirige a eles pressupõe que eles podem entender. Ele lhes diz quais frutas podem ou não podem comer, tendo por certa a capacidade de discernir entre uma permissão e uma proibição e, então, escolher entre elas. Deus plantou o jardim e depois colocou Adão ali para trabalhar e cuidar dele,15 iniciando assim uma parceria consciente e responsável entre eles no cultivo do solo. Deus os criou homem e mulher, declarou que a solidão não era boa, instituiu o casamento para o cumprimento do amor entre eles e abençoou aquela união. Deus também “andava pelo jardim quando soprava a brisa do dia”, desejando a companhia deles, que se perdeu quando eles se esconderam.16 Não causa surpresa, portanto, que estes cinco privilégios (compreensão, escolha moral, criatividade, amor e comunhão com Deus) são todos regularmente mencionados nas Escrituras e continuam a ser reconhecidos no mundo contemporâneo como sendo a distinção singular da nossa “humanidade”.


      Para começar, há a nossa racionalidade autoconsciente. Não significa apenas que nós, como seres humanos, somos capazes de pensar e raciocinar. Hoje se fala muito de inteligência artificial. E é verdade que os computadores podem processar grandes quantidades de dados muito mais rapidamente do que nós. Eles têm uma forma de memória (podem armazenar informações) e uma forma de fala (podem comunicar suas descobertas). Mas ainda há uma coisa (graças a Deus!) que não podem fazer. Eles não podem dar origem a novos pensamentos: só podem “pensar” a partir daquilo com que são alimentados. Os seres humanos, no entanto, são pensadores originais. Mais do que isso. Podemos fazer o que nós (autor e leitor) estamos fazendo neste exato momento: podemos ficar fora de nós mesmos, olhar para nós e nos avaliar, perguntando-nos quem e o que somos. Somos autoconscientes e podemos ser autocríticos. Também somos inquietos e curiosos sobre o universo. É verdade, como um cientista disse a outro: “Astronomicamente falando, o homem é infinitesimalmente pequeno.” “Isso mesmo”, respondeu o seu colega, “mas depois, astronomicamente falando, o homem é o astrônomo.”


      Em seguida, há a nossa capacidade de fazer escolhas morais. Os seres humanos são seres morais. É verdade que a nossa consciência reflete a nossa educação e cultura e, portanto, é falível. No entanto, permanece em guarda dentro de nós, como uma sentinela, alertando-nos de que há uma diferença entre o certo e o errado. É também mais do que uma voz interior. Representa uma ordem moral fora e acima de nós, à qual sentimos uma obrigação. Temos uma forte necessidade de fazer o que percebemos ser certo e sentimentos de culpa quando fazemos o que acreditamos ser errado. Todo o nosso vocabulário moral (ordens e proibições, valores e escolhas, obrigações, consciência, liberdade e vontade, certo e errado, culpa e vergonha) não faz sentido para os animais. É verdade que até podemos treinar o nosso cão para saber o que é permitido e o que é proibido. E, quando ele desobedece e se encolhe, agindo por reflexo, podemos descrever o animal como parecendo “culpado”. Mas ele não tem sentimento de culpa; apenas sabe que vai ser punido.


      Em terceiro lugar, existem os nossos poderes de criatividade artística. Deus nos chama a uma administração responsável do ambiente natural e a uma parceria com ele mesmo para subjugar e desenvolver esse ambiente visando ao bem comum, mas ele nos deu também habilidades inovadoras por meio da ciência e da arte para fazê-lo. Somos “criaturas criativas”. Isto é, como criaturas, somos dependentes do nosso Criador. Mas, tendo sido criados à semelhança do nosso Criador, recebemos dele o desejo e a capacidade de também sermos criadores. Então desenhamos e pintamos, construímos e esculpimos, sonhamos e dançamos, escrevemos poesia e fazemos música. Somos capazes de apreciar o que é belo aos olhos, ao ouvido e ao toque.


      Em seguida, há a nossa capacidade de relacionamentos de amor. Deus disse: “Façamos o homem à nossa imagem [...] Criou Deus o homem à sua imagem [...] homem e mulher os criou”. Embora devamos ter o cuidado de não deduzir deste texto mais do que ele realmente diz, é certamente legítimo dizer que a pluralidade dentro do Criador (“Façamos o homem”) foi expressa na pluralidade de suas criaturas (“homem e mulher os criou”). Isso ficou ainda mais claro quando Jesus orou por seu próprio povo “para que todos sejam um, Pai, como tu estás em mim e eu em ti”.17 E esta unidade de amor é única para os seres humanos. Claro, todos os animais acasalam, muitos formam pares fortes, a maioria cuida de seus filhotes e alguns vivem em bandos. Mas o amor que une os seres humanos é mais do que um instinto, é mais do que um distúrbio nas glândulas endócrinas. Esse amor tem inspirado a arte mais criativa, o heroísmo mais nobre, a mais alta devoção. O próprio Deus é amor, e as nossas experiências de amor são um reflexo essencial da nossa semelhança com ele.


      Em quinto lugar, há a nossa sede insaciável por Deus. Todos os seres humanos estão conscientes de uma realidade pessoal suprema, a quem buscamos e em relação a quem somente sabemos que encontraremos nossa realização humana. Mesmo quando estamos fugindo de Deus, instintivamente sabemos que não temos outro lugar de descanso, nenhum outro lar. Sem ele estamos perdidos, como mendigos e abandonados. Nossa maior reivindicação à nobreza é a nossa capacidade criada de conhecer a Deus, de estar em um relacionamento pessoal com ele, de amá-lo e de adorá-lo. De fato, somos verdadeiramente humanos quando estamos de joelhos perante o nosso Criador.


 É nessas coisas, então, que está a nossa humanidade distintiva, em nossas capacidades dadas por Deus de pensar, escolher, criar, amar e adorar. “No animal”, em contraste com essa ideia, como escreveu Emil Brunner, “não vemos nem o menor começo de uma tendência a buscar a verdade por causa da verdade, a moldar a beleza por causa da beleza, a promover a justiça por causa da justiça, a reverenciar o Santo por causa de sua santidade [...] O animal nada sabe ‘acima’ de sua esfera imediata de existência, nada pelo qual mede ou testa sua existência [...] A diferença entre homem e animal equivale a toda uma dimensão da existência”.18


      Não é de admirar que Shakespeare tenha feito Hamlet irromper em seu elogio fúnebre: “Que obra de arte é um Homem! Quão nobre na razão! Quão infinito na faculdade! Em ação, quão parecido a um anjo! Em apreensão, quão parecido a um deus! A beleza do mundo! O modelo dos animais!”.19


      Quem me dera poder parar aí e vivermos o resto da nossa vida a brilhar com uma autoestima pura! Mas, infelizmente, há outro lado mais sombrio da nossa humanidade, do qual todos estamos bem conscientes e para o qual o próprio Jesus chamou a nossa atenção.

    

    
      NOSSA DEPRAVAÇÃO HUMANA


      Jesus disse certa vez:


      
        Ouçam-me todos e entendam isto: há nada fora do homem que, nele entrando, possa torná-lo impuro. Ao contrário, o que sai do homem é que o torna impuro [...] Pois do interior do coração dos homens vêm os maus pensamentos, as imoralidades sexuais, os roubos, os homicídios, os adultérios, as cobiças, as maldades, o engano, a devassidão, a inveja, a calúnia, a arrogância e a insensatez. Todos esses males vêm de dentro e tornam o homem impuro.20

      


      Jesus não ensinou a bondade fundamental da natureza humana. Ele, sem dúvida, acreditava na verdade do Antigo Testamento de que os seres humanos, homem e mulher, foram feitos à imagem de Deus, mas ele acreditava também que esta imagem tinha sido manchada. Ele ensinou o valor do ser humano, e fez isso dedicando a sua vida a servir a humanidade, mas também ensinou a nossa indignidade. Ele não negou que podemos dar “boas coisas” aos outros, mas também acrescentou que, ao fazer o bem, não escapamos da designação de “maus”.21 E, nestes versículos, ele fez afirmações importantes sobre a extensão, a natureza, a origem e o efeito do mal nos seres humanos.


      Primeiro, ele ensinou a extensão universal da maldade humana. Ele não estava retratando o segmento criminoso da sociedade nem algum indivíduo ou grupo particularmente degradado. Pelo contrário, ele conversava com fariseus refinados, justos e religiosos. Na verdade, muitas vezes as pessoas mais íntegras são as que estão mais conscientes da sua própria degradação. Tomemos, por exemplo, Dag Hammarskjöld, secretário-geral das Nações Unidas de 1953 a 1961, um funcionário público profundamente comprometido que foi descrito por W. H. Auden como “um homem grandioso, bom e amável”. No entanto, sua visão de si mesmo era muito diferente. Em sua coleção de peças autobiográficas intituladas Marcas, ele escreveu sobre “essa contraposição sombria do mal em nossa natureza”, de modo que até mesmo fazemos do nosso serviço aos outros “o fundamento para a nossa própria autoestima de preservação de vida”.22


      Segundo, Jesus ensinou a natureza egocêntrica da maldade humana. Em Marcos 7 ele listou treze exemplos. O que é comum a todos eles é que cada um é uma declaração do eu contra o próximo (assassinato, adultério, roubo, falso testemunho e cobiça – violações da segunda metade dos Dez Mandamentos – estão todos incluídos) ou contra Deus (“arrogância e insensatez”, que o Antigo Testamento define como negações da soberania de Deus e até mesmo de sua existência). Jesus resumiu os Dez Mandamentos em termos de amor a Deus e ao próximo, e cada pecado é uma forma de revolta egoísta contra a autoridade de Deus ou o bem-estar do nosso próximo.


 Terceiro, Jesus ensinou a origem interna da maldade humana. Sua fonte não é encontrada em um ambiente ruim ou uma educação falha (embora ambos possam ter uma forte influência condicionadora em jovens impressionáveis). Em vez disso, sua fonte deve ser rastreada até o nosso “coração”, a nossa natureza herdada e distorcida. Pode-se quase dizer que Jesus nos apresentou ao freudismo antes mesmo de Freud. Pelo menos o que ele chamou de “coração” equivale aproximadamente ao que Freud chamou de “inconsciente”. Assemelha-se a um poço muito profundo. O grosso depósito de lama no fundo é geralmente invisível e até mesmo insuspeito. Mas quando as águas do poço são agitadas pelos ventos da emoção violenta, a sujeira mais maléfica e malcheirosa borbulha das profundezas e rompe a superfície – raiva, ódio, luxúria, crueldade, ciúme e vingança. Em nossos momentos mais sensíveis ficamos estarrecidos com nosso potencial para o mal. Remédios superficiais simplesmente não servem.


      Quarto, Jesus falou do efeito contaminante da maldade humana. “Todos esses males vêm de dentro”, disse ele, “e tornam uma pessoa impura”.23 Os fariseus consideravam que a contaminação era em grande parte externa e cerimonial. Preocupavam-se com alimentos limpos, mãos limpas e copos limpos. Mas Jesus insistiu que a contaminação é interna e moral. O que nos torna impuros aos olhos de Deus não é o alimento que entra em nós (no nosso estômago), mas o mal que sai de nós (do nosso coração).


      Todos aqueles que tiveram um vislumbre momentâneo da santidade de Deus foram incapazes de suportar a visão, de tão chocados que ficaram com a sua própria impureza contrastante. Moisés escondeu o rosto, com medo de olhar para Deus. Isaías clamou em horror por sua própria impureza e perdição. Ezequiel ficou deslumbrado, quase cego, pela visão da glória de Deus, e caiu com o rosto no chão.24 Quanto a nós, mesmo que nunca tenhamos vislumbrado o esplendor do Deus todo-poderoso como esses homens, sabemos que não somos capazes de entrar na sua presença no tempo ou na eternidade.

 Ao dizer isto, não nos esquecemos da nossa dignidade humana. Contudo, devemos fazer justiça à própria avaliação de Jesus sobre o mal na nossa condição humana:


      
        	É universal (está em cada ser humano sem exceção).



        	É egocêntrico (é uma revolta contra Deus e o próximo).



        	É interior (emana do nosso coração, nossa natureza decaída).



        	É contaminante (torna-nos impuros e, portanto, impróprios para Deus).


      


      Nós, que fomos feitos por Deus à semelhança de Deus, somos desqualificados para viver com Deus.

    

    
      O PARADOXO RESULTANTE


      Eis, pois, o paradoxo da nossa humanidade: a nossa dignidade e a nossa depravação. Somos capazes tanto da mais alta nobreza como da mais vil crueldade. Em um momento podemos nos comportar como Deus, a cuja imagem fomos feitos, e no outro nos comportamos como os animais, de quem fomos feitos para ser completamente distintos. Os seres humanos são os inventores de hospitais para o cuidado dos doentes, universidades para a aquisição de conhecimento, governos para liderar o povo com justiça e igrejas para a adoração a Deus. Mas eles são também os inventores de câmaras de tortura, campos de concentração e arsenais nucleares. Um paradoxo estranho e desconcertante! Nobre e ignóbil, racional e irracional, moral e imoral, semelhante a Deus e bestial! Como C. S. Lewis disse por meio de Aslan, “Descende de Adão e Eva. É honra suficientemente grande para que o mendigo mais miserável possa andar de cabeça erguida, e também vergonha suficientemente grande para fazer vergar os ombros do maior imperador da Terra.”25


      Não conheço descrição mais eloquente do paradoxo humano do que a que foi dada por Richard Holloway:


      
        Eu sou pó e cinzas, frágil e rebelde [...] repleto de medos, cercado de necessidades... a quintessência do pó, e ao pó voltarei [...] Mas há algo mais em mim [...] Posso ser pó, mas pó perturbado, pó que sonha, pó que tem estranhas premonições de transfiguração, de uma glória guardada, um destino preparado, uma herança que um dia será minha [...] Sou um enigma para mim mesmo, um enigma exasperante [...] esta estranha dualidade de pó e glória.26

      


      Diante do horror de sua própria dicotomia, algumas pessoas são tolas o suficiente para imaginar que podem resolver seus próprios problemas, banindo o mal e libertando o bem dentro de si. A expressão clássica da nossa ambivalência humana e das nossas esperanças de autossalvação foi dada por Robert Louis Stevenson em seu famoso conto O estranho caso do Dr. Jekyll e Sr. Hyde (1886). Henry Jekyll era um médico rico e respeitável, inclinado à religião e à filantropia. Mas estava consciente de que a sua personalidade tinha outro lado, mais sombrio, de modo que estava “comprometido com uma profunda duplicidade de vida”. Ele descobriu que “o homem não é verdadeiramente um, mas verdadeiramente dois”. Ele começou a sonhar em resolver o problema de sua dualidade, garantindo que ambos os lados de seu personagem estivessem “alojados em identidades separadas”, o injusto seguindo um caminho, e o justo, o outro. Então ele desenvolveu uma droga pela qual poderia assumir o corpo deformado e a personalidade maligna do Sr. Hyde, seu alter ego, por meio de quem dava vazão às suas paixões – ódio, violência, blasfêmia e até assassinato.


      No início, o Dr. Jekyll controlava as suas transformações e gabava-se de que, no momento que quisesse, poderia livrar-se do Sr. Hyde para sempre. Mas gradualmente Hyde foi ficando mais forte que Jekyll, até que este começou a se transformar em Hyde involuntariamente, e só com grande esforço conseguia retomar sua existência como Jekyll. “Eu estava lentamente perdendo o controle do meu ser original e melhor, e lentamente ia me incorporando ao meu segundo e pior ser.” Finalmente, alguns momentos antes de ser revelado e preso, ele cometeu suicídio. A verdade é que cada Jekyll tem o seu Hyde, que não consegue controlar e que ameaça tomar conta dele.


      Este paradoxo contínuo da nossa humanidade lança muita luz sobre a nossa vida privada e pública. Vou dar um exemplo de cada um.


      Começo com a redenção pessoal. Visto que o mal está tão profundamente entrincheirado dentro de nós, somos totalmente incapazes de nos salvar. Então nossa necessidade mais urgente é a redenção. Precisamos de um novo começo na vida que nos ofereça uma limpeza da sujeira do pecado e um coração novo, até mesmo uma nova criação, com novas perspectivas, novas ambições e novos poderes. E, como fomos feitos à imagem de Deus, tal redenção é possível. Nenhum ser humano é irremediável. Porque Deus veio até nós em Jesus Cristo e nos perseguiu até a desolada agonia da cruz. Ali ele tomou nosso lugar, suportou nosso pecado e morreu nossa morte para que pudéssemos ser perdoados. Então ele se levantou, subiu ao céu e enviou o Espírito Santo, que é capaz de entrar em nossa personalidade e nos mudar, começando de dentro. Se há alguma notícia melhor para a raça humana do que esta, eu nunca a ouvi.


      Meu segundo exemplo da nossa situação humana paradoxal diz respeito ao progresso social. O fato de as pessoas – mesmo pessoas muito degradadas – reterem vestígios da imagem divina, à qual foram criadas, é evidente. É por isso que, em geral, todos os seres humanos preferem a justiça à injustiça, a liberdade à opressão, o amor ao ódio, a paz à violência. Essa observação diária levanta nossas esperanças para a mudança social. A maioria das pessoas acalenta visões de um mundo melhor. O fato complementar, no entanto, é que os seres humanos estão “distorcidos pelo egocentrismo” (como ex-arcebispo da Cantuária, Michael Ramsey, costumava definir o pecado original), e isso coloca limites para as nossas expectativas. Os seguidores de Jesus são realistas, não utópicos. É possível melhorar a sociedade, mas a sociedade perfeita, “o lar da justiça”,27 espera o retorno de Jesus Cristo.

    

    
      PERGUNTAS PARA REFLEXÃO


      por Tim Chester


      
        	Você tende a ser otimista ou pessimista em relação às outras pessoas?



        	O que você vê atualmente que reflete a dignidade dos seres humanos? O que você vê atualmente que reflete a depravação dos seres humanos?



        	John Stott enumera cinco características da dignidade humana: nossa racionalidade autoconsciente, nossa capacidade de fazer escolhas morais, nossos poderes de criatividade artística, nossa capacidade de relacionamentos de amor e nossa sede insaciável de Deus. Para cada uma dessas cinco características, identifique algo que você pode fazer que lhe permita ser mais plenamente humano.



        	Como as nossas semelhanças e diferenças em relação aos animais deveriam moldar a forma como os tratamos?



        	Como o paradoxo da dignidade humana e da depravação humana deveria afetar nossa abordagem em relação à política? O que acontece se ignoramos a dignidade humana? O que acontece se ignorarmos a depravação humana?



        	O que o paradoxo da dignidade humana e da depravação humana sugere ser a maior necessidade da raça humana?


      

    
    

  CAPÍTULAR 2


  
    LIBERDADE AUTÊNTICA


    UMA DAS MELHORES maneiras de compartilhar o evangelho hoje é apresentá-lo em termos de liberdade. Pelo menos três argumentos podem ser usados.


    Em primeiro lugar, a liberdade é um tema extremamente atraente. Há uma desconfiança generalizada da autoridade, da tradição e das instituições da nossa cultura, vista como sinônimo de uma busca de liberdade em âmbito mundial. Muitos estão obcecados com tal liberdade e gastam a vida em busca dela. Para alguns se trata da liberdade nacional, a emancipação do domínio externo. Para outros, são os direitos civis, pois protestam contra a discriminação étnica, sexual ou de gênero. No entanto, outros estão preocupados com a busca da liberdade econômica, a liberdade da fome, da pobreza e do desemprego. Ao mesmo tempo, todos estamos preocupados com a nossa liberdade pessoal. Mesmo aqueles que fazem campanha mais vigorosamente pelas outras liberdades que mencionei (nacionais, civis e econômicas) muitas vezes sabem que eles mesmos não estão libertos. Nem sempre podem dar nomes às tiranias que os oprimem. No entanto, sentem-se frustrados, insatisfeitos e não livres.


    John Fowles, autor de A Mulher do Tenente Francês, livro que foi transformado em um filme estrelado por Meryl Streep e Jeremy Irons, ouviu a seguinte pergunta durante uma entrevista: “Existe uma imagem particular do mundo que você gostaria de desenvolver em sua escrita? Algo que continua sendo importante para você?”. “Liberdade, sim”, John Fowles respondeu. “Como você alcança a liberdade. Isso me obceca. Todos os meus livros são sobre isso.”1


    Em segundo lugar, “liberdade” é uma grande palavra cristã. Jesus Cristo é retratado no Novo Testamento como o libertador supremo do mundo. “O Espírito do Senhor está sobre mim”, afirmou ele, aplicando uma profecia do Antigo Testamento a si mesmo, “porque ele me ungiu para pregar boas-novas aos pobres. Ele me enviou para proclamar liberdade aos presos e recuperação da vista aos cegos, para libertar os oprimidos e proclamar o ano da graça do Senhor”.2 Se Jesus pretendia que os pobres, os presos, os cegos e os oprimidos fossem entendidos como categorias materiais ou espirituais – ou ambas (a questão continua a ser muito debatida) –, a boa-nova que ele proclamou para eles foi certamente “liberdade” ou “livramento”. Mais tarde, em seu ministério público, acrescentou a promessa: “Se o Filho os libertar, vocês de fato serão livres.”3 Então o apóstolo Paulo se tornou o paladino da liberdade cristã e escreveu: “Foi para a liberdade que Cristo nos libertou. Portanto, permaneçam firmes e não se deixem submeter novamente a um jugo de escravidão”.4 Para aqueles que pensam que “salvação” não passa de um jargão religioso sem sentido, e até mesmo um constrangimento, “liberdade” é um excelente substituto. Ser salvo por Jesus Cristo é ser libertado.


    Terceiro, a liberdade é muito mal-entendida. Mesmo aqueles que falam mais alto e por mais tempo sobre liberdade nem sempre param para definir o que estão falando. Um exemplo notável é o orador marxista que discursava eloquentemente na esquina sobre a liberdade que todos nós apreciaríamos após a revolução. “Quando tivermos liberdade”, gritava, “todos poderão fumar charutos como esse”, apontando para um cavalheiro opulento que passava.


    “Prefiro o meu cigarro”, gritou um provocador.


    “Quando tivermos liberdade”, continuou o marxista, ignorando a interrupção e falando ainda mais acaloradamente sobre o tema, “todos poderão dirigir carros como esse”, apontando para uma suntuosa Mercedes que passava.


    “Eu prefiro a minha moto”, gritou o provocador.


    E assim o diálogo continuou, até que o marxista não conseguiu mais suportar aquele que o atormentava. Virando-se para ele, disse: “Quando tivermos liberdade, você vai fazer o que lhe mandarem”.


    
      O NEGATIVO: LIBERDADE DE


      Então, o que é liberdade? Uma verdadeira definição está fadada a começar negativamente. Temos de identificar as forças que nos tiranizam e assim inibem nossa liberdade. Só então poderemos compreender como Cristo é capaz de nos libertar.

 Primeiro, Jesus Cristo nos oferece liberdade da culpa. Devemos agradecer a reação contra a insistência de Freud de que os sentimentos de culpa são patológicos, sintomas de doença mental. Alguns são, sem dúvida, especialmente em certos tipos de depressão, mas nem toda culpa é falsa culpa. Pelo contrário, um número crescente de psicólogos e psicoterapeutas contemporâneos, mesmo que não sejam cristãos, estão nos dizendo que devemos levar a sério as nossas responsabilidades. O falecido doutor Hobart Mowrer, da Universidade de Illinois, por exemplo, entendia a vida humana em termos contratuais e via o pecado como uma quebra de contrato para a qual uma restituição deve ser feita. Certamente, a Bíblia sempre enfatizou tanto nossas obrigações como seres humanos quanto nossa incapacidade de cumpri-las. Em particular, temos colocado a nós mesmos contra o amor e a autoridade de Deus e contra o bem-estar do próximo. Para usar uma linguagem cristã simples, não somos apenas pecadores, mas pecadores culpados, e nossa consciência confirma isso. Segundo uma das piadas de Mark Twain: “O homem é o único animal que fica corado – ou que precisa ficar”.5


      Ninguém é livre se não for perdoado. Se eu não tivesse certeza da misericórdia e do perdão de Deus, não poderia olhar para você na cara, nem para Deus (o mais importante). Eu preferiria fugir e me esconder, como Adão e Eva fizeram no jardim do Éden. O “acobertamento” não começou com políticos contemporâneos, mas no Éden. Eu certamente não seria livre. Não muito tempo antes de morrer, em um momento de surpreendente franqueza na televisão, Marghanita Laski, conhecida humanista secular e romancista, disse: “O que mais invejo em vocês cristãos é o seu perdão; não tenho ninguém para me perdoar”.


      “Mas”, como os cristãos querem gritar dos telhados, ecoando o salmista, “em Deus está o perdão”.6 Porque, em seu amor pelos pecadores como nós, Deus entrou em nosso mundo na pessoa de seu Filho. Tendo vivido uma vida de justiça perfeita, ele se identificou na sua morte com a nossa injustiça. Ele levou o nosso pecado, a nossa culpa, a nossa morte em nosso lugar, a fim de que pudéssemos ser perdoados.


      Assim, liberdade começa com perdão. Lembro-me de um estudante universitário que tinha sido criado no espiritismo e que, um dia, foi levado para uma reunião cristã, onde ouviu o evangelho. No fim de semana seguinte, a batalha por sua alma começou de verdade, até que (como escreveu mais tarde) ele gritou em desespero para que Jesus Cristo o salvasse. Então, disse, “ele realmente veio a mim. Eu senti um amor real e verdadeiro. Eu não consigo descrever isso. Foi só pura beleza e serenidade. E apesar do fato de não saber nada sobre a salvação e o pecado, e nem sequer saber o que eles queriam dizer, eu só sabia que estava perdoado [...] Eu estava incrivelmente feliz”.






  Segundo, Jesus Cristo nos oferece liberdade de nós mesmos. Certa vez, falando com alguns judeus que haviam crido nele, Jesus disse: “Se vocês permanecerem firmes na minha palavra, verdadeiramente serão meus discípulos. E conhecerão a verdade, e a verdade os libertará”. Eles estavam indignados. Como Jesus ousava dizer que eles precisavam ser libertados? “Somos descendentes de Abraão”, disseram, “e nunca fomos escravos de ninguém. Como você pode dizer que seremos livres?”


      Jesus respondeu: “Digo a vocês a verdade: Todo aquele que vive pecando é escravo do pecado”.7


      Então, se a culpa é a primeira escravidão da qual precisamos ser libertados, o pecado é a segunda. O que isso significa? Tal como “salvação”, “pecado” é uma palavra que pertence ao vocabulário tradicional dos cristãos. “Eu não sou um pecador”, as pessoas costumam dizer, porque parecem associar o pecado com delitos específicos e bastante espetaculares, como assassinato, adultério e roubo. Mas o pecado tem uma conotação muito mais ampla do que isso. Lembro-me da revelação que foi para mim aprender que, para a Bíblia, “pecado” é primariamente egocentrismo. Afinal, os dois grandes mandamentos de Deus são, em primeiro lugar, que o amemos com todo o nosso ser, e, em segundo lugar, que amemos o nosso próximo como a nós mesmos. O pecado, então, é a inversão desta ordem. É colocar-nos em primeiro lugar, proclamando a nossa própria autonomia. Colocamos o próximo logo depois, quando nos convém, e deixamos Deus em algum lugar mais para o fim da fila.


      O fato de que o egocentrismo é comum a toda experiência humana é evidente a partir da rica variedade de palavras em nosso vocabulário que são compostas com os termos “auto” ou “ego”. Há mais de cinquenta que têm um significado pejorativo – palavras como autoadmiração, autocontemplação, autoafirmação, autopromoção, autoindulgência, autossatisfação, autoglorificação, autocomiseração, autossuficiência.


      O nosso egocentrismo (ou “autocentrismo”) é uma tirania terrível. Malcolm Muggeridge costumava falar da “pequena masmorra escura do meu próprio ego”. E que masmorra escura! Estar absortos em nossas próprias preocupações e ambições egoístas, sem levar em conta nem a glória de Deus nem o bem dos outros, é estar confinados nas prisões mais apertadas e insalubres.


      No entanto, Jesus Cristo, que ressuscitou dos mortos e está vivo, pode nos libertar. Podemos conhecer “o poder da sua ressurreição”.8 Ou, para colocar a mesma verdade em palavras diferentes, o Jesus vivo pode entrar em nossa personalidade pelo seu Espírito e nos transformar de dentro para fora. É claro que os cristãos não vão reivindicar ser perfeitos, mas, pelo poder do Espírito de Cristo que habita em nós, ao menos começamos a experimentar uma transformação do ‘eu’ para o ‘não eu’. Nossa personalidade anteriormente fechada está começando a se abrir para Cristo, como uma flor abrindo-se para o calor do sol.


      Terceiro, Jesus Cristo nos oferece liberdade do medo. O mundo antigo ao qual ele veio vivia sob o medo dos poderes que habitavam as estrelas, como se acreditava. Ainda hoje, os adeptos de religiões tradicionais são assombrados por espíritos maus que precisam ser aplacados. A vida das pessoas modernas também é ofuscada pelo medo. Há aqueles medos comuns que sempre atormentaram os seres humanos – o medo da doença, do luto, da velhice e da morte, juntamente com o medo do desconhecido, do oculto e de desastres ambientais. A maioria de nós também sofreu, por vezes, com medos irracionais. É extraordinário quantas pessoas estudadas alimentam medos supersticiosos: batem na madeira, cruzam os dedos, carregam amuletos e evitam o número treze, acreditando que é o número do azar. Muitos prédios de hotéis nos Estados Unidos não têm décimo terceiro andar. Enquanto o elevador sobre, os números saltam de 12 para 14. As pessoas são muito supersticiosas para dormir no décimo terceiro andar, mas nem percebem que ainda é o décimo terceiro, mesmo se você chamá-lo de décimo quarto! Na Inglaterra há mais adultos que leem o horóscopo a cada semana do que leem a Bíblia.


      Todo medo traz uma medida de paralisia. Ninguém que tem medo é livre. Além disso, o medo é como fungo: cresce mais rapidamente no escuro. É essencial, portanto, trazer os nossos medos à luz e olhá-los, especialmente à luz da vitória e da supremacia de Jesus Cristo. Pois aquele que morreu e ressuscitou também foi exaltado à mão direita de seu Pai, e “colocou todas as coisas debaixo de seus pés”.9 Onde estão, pois, as coisas que antes temíamos? Estão debaixo dos pés do Cristo triunfante. É quando as vemos lá que o poder aterrorizante delas é quebrado.


      Um jovem professor africano ilustrou certa vez que o medo e a liberdade são mutuamente incompatíveis. Nós estávamos discutindo a necessidade de que os cristãos tivessem um interesse maior na história natural como sendo criação de Deus. “Antes de me tornar cristão”, respondeu ele, “eu tinha medo de muitas coisas, especialmente de cobras. Mas agora eu acho difícil matar uma, porque gosto de vê-las. Agradeço a Deus porque agora eu sou realmente livre.”

    

    
      O POSITIVO: LIBERDADE PARA


      Até agora, ligamos as tiranias que impedem a nossa liberdade aos três grandes acontecimentos na experiência de Jesus Cristo: sua morte, ressurreição e exaltação. Há liberdade da culpa porque ele morreu por nós, liberdade do eu porque podemos viver no poder da sua ressurreição, e liberdade do medo porque ele reina, tendo todas as coisas debaixo de seus pés.


      No entanto, é um erro grave definir a liberdade em termos inteiramente negativos, mesmo que os dicionários cometam esse engano. De acordo com um, a liberdade é “a ausência de obstáculos, restrições, confinamento, repressão”, enquanto, de acordo com outro, ser livre é ser “não escravizado, não preso, não restrito, não reprimido, não impedido”. Cada negativo, no entanto, tem sua contrapartida positiva. O verdadeiro grito de liberdade não é apenas o resgate de alguma tirania, mas também a liberdade de viver uma vida plena e significativa. Quando um país é libertado de uma ditadura, fica livre para desenvolver uma nova identidade nacional. Quando a imprensa não está sob o controle governamental e a censura, fica livre para publicar a verdade. Quando uma minoria é libertada da discriminação, fica livre para desfrutar de respeito próprio e dignidade. Porque é a condição de nação que é negada quando um país não é livre, a verdade é negada quando a imprensa não é livre e o respeito próprio é negado quando uma minoria não é livre.


      Qual é, então, a liberdade positiva do ser humano? Michael Ramsey, um ex-arcebispo da Cantuária, certa vez pregou uma série de quatro sermões, que foram publicados sob o título Liberdade, Fé e o Futuro. No primeiro, ele fez a pergunta: “Sabemos do que queremos libertar os homens. Mas sabemos para que queremos libertar os homens?”. Ele respondeu à sua própria pergunta. Nossa luta por essas liberdades “que mais palpavelmente agitam nossos sentimentos” (por exemplo, liberdade de perseguição, de prisão arbitrária, de fome incapacitante e de pobreza) sempre deveria ser “no contexto da questão mais radical e revolucionária de libertar o homem de si e para a glória de Deus”.10


      Esta é a questão – para que somos libertados por Cristo – que precisamos perseguir. O princípio é este: a verdadeira liberdade é a liberdade de sermos nós mesmos, tal como Deus nos fez e queria que fôssemos. Como é que este princípio pode ser aplicado?


      Devemos começar com o próprio Deus. Você já pensou que Deus é o único ser que desfruta de perfeita liberdade? Você poderia argumentar que ele não é livre, pois sua liberdade certamente não é absoluta no sentido de que pode fazer absolutamente qualquer coisa. A própria Escritura nos diz que ele não pode mentir, tentar ou ser tentado, nem tolerar o mal.11 No entanto, a liberdade de Deus é perfeita no sentido de que ele é livre para fazer absolutamente qualquer coisa que ele queira fazer. A liberdade de Deus é liberdade para ser sempre ele mesmo por completo. Não há nada arbitrário, mal-humorado, caprichoso ou imprevisível sobre ele. Ele é constante, firme, imutável. Na verdade, a principal coisa que a Escritura diz que Deus “não pode” (não pode porque ele não quer) é contradizer a si mesmo. “Ele não pode negar-se a si mesmo”.12 Fazer isso não seria liberdade, mas autodestruição. Deus encontra sua liberdade em ser ele mesmo, seu verdadeiro eu.


      O que é verdade sobre Deus, o Criador, também é verdade em relação a todas as coisas e seres criados. Liberdade absoluta, liberdade ilimitada, é uma ilusão. Se é impossível para Deus (o que é), é certamente impossível para a criação de Deus. A liberdade de Deus é a liberdade de ser ele mesmo; nossa liberdade é a liberdade de sermos nós mesmos. A liberdade de cada criatura é limitada pela natureza que Deus lhe deu.


      Considere os peixes como exemplo. Deus criou os peixes para viverem e se desenvolverem na água. Suas guelras são adaptadas para absorver oxigênio da água. A água é o único elemento em que um peixe pode encontrar a sua “peixidade”, sua identidade como peixe, o seu cumprimento, a sua liberdade. É verdade que ele é limitado à água, mas nessa limitação está a liberdade. Suponha que você tenha um peixinho em casa. Ele não vive em um daqueles tanques, aerados, grandes e modernos, mas em uma daquelas antiquadas vasilhas esféricas, aquelas de peixinhos dourados. E suponha que seu peixe fique nadando em círculos até achar sua frustração insuportável. Então ele decide fazer uma aposta pela liberdade e salta para fora do seu confinamento. Se de alguma forma ele consegue saltar em um tanque em seu jardim, ele vai aumentar a sua liberdade. Ele continua estando na água, mas ali há mais água por onde nadar. Se em vez disso ele cai no tapete, a sua tentativa de escapar resulta não em liberdade, mas em morte.


      E quanto aos seres humanos? Se os peixes foram feitos para a água, para que os seres humanos foram feitos? Penso que temos de responder assim: se a água é o elemento em que os peixes encontram a sua natureza, então o elemento em que os seres humanos encontram a sua humanidade é o amor, os relacionamentos de amor. Morris West dá um exemplo impressionante disso em seu livro Filhos do Sol, que conta a história dos scugnizzi, as crianças de rua abandonadas de Nápoles, e do amor do padre Mario Borelli por eles. “Há uma coisa sobre nós (os napolitanos)”, disse Mário a Morris, “que nunca muda. Temos necessidade de amor, assim como um peixe tem necessidade de água ou como um pássaro tem necessidade de ar.”13 Ele passou a explicar que cada um dos scugnizzi que ele conhecia “tinha saído de casa porque não havia mais amor por ele”.


      Mas não são apenas as crianças de rua do mundo que precisam amar e ser amadas, ou que descobrem que a vida significa amor. Somos todos nós. É no amor que nos encontramos e nos realizamos. A razão para isso não é difícil de encontrar. É que Deus é amor no seu ser essencial, de modo que, quando nos fez à sua imagem, nos deu a capacidade de amar como ele ama. Logo, não é por acaso que os dois grandes mandamentos de Deus falam de amar: amar a Deus e uns aos outros, pois este é o nosso destino. Uma existência verdadeiramente humana é impossível sem amor. Viver é amar, e sem amor nós murchamos e morremos. Como expressou Robert Southwell, poeta católico do século 16: “Não quando respiro, mas quando amo, eu vivo”. Ele provavelmente estava ecoando a observação de Agostinho de que a alma vive onde ama, não onde existe. 




O amor verdadeiro, no entanto, coloca restrições sobre aquele que ama, pois o amor é essencialmente autodoação. E isso nos leva a um paradoxo cristão surpreendente. A verdadeira liberdade é a liberdade de ser o meu verdadeiro eu, tal como Deus me fez e quis que eu fosse. E Deus me fez para amar. Mas amar é dar, é doar a si mesmo. Portanto, para ser eu mesmo, tenho de negar a mim mesmo e me doar. Para ser livre, tenho de servir. Para viver, tenho de morrer para o meu próprio egoísmo. Para me encontrar, tenho de me perder no amor.


      A verdadeira liberdade, então, é exatamente o oposto do que muitas pessoas pensam. Não é estar livre da responsabilidade que tenho com Deus e com os outros para que então eu possa viver para mim mesmo. Isso é ser escravo do meu próprio egoísmo. Em vez disso, a verdadeira liberdade é a libertação do meu pequeno eu tolo para poder viver responsavelmente no amor a Deus e aos outros.


      No entanto, a mente secular não pode chegar a um acordo com este paradoxo cristão da liberdade por meio do amor. Por exemplo, a romancista francesa Françoise Sagan disse a um entrevistador certa vez que estava perfeitamente satisfeita com a sua vida e que não tinha arrependimentos.


      “Você teve a liberdade que queria?”


      “Sim.” Então ela qualificou sua declaração. “Obviamente eu era menos livre quando estava apaixonada por alguém [...] Mas uma pessoa não está apaixonada o tempo todo. Tirando isso [...] Estou livre.”14


      A implicação era clara: o amor inibe a liberdade. Quanto mais você ama, menos livre você é, e vice-versa. Presumivelmente, portanto, o caminho para ser completamente livre é evitar todos os emaranhados do amor – na verdade, desistir completamente de amar.


      Mas Jesus ensinou o contrário disso em um de seus ditos favoritos, um que ele parece ter citado em diferentes formas e contextos. Ele disse: “Pois quem quiser salvar a sua vida a perderá; mas quem perder a sua vida por minha causa e pelo evangelho a salvará”.15 Eu costumava imaginar que Jesus estava referindo-se aos mártires que deram a vida por ele. E o princípio que ele está enunciando certamente os inclui. Mas a vida de que ele está falando, que pode ser salva ou perdida, não é nossa existência física (zōē), mas nossa alma ou nosso eu (psychē). É uma palavra que muitas vezes é usada em vez da reflexiva “se” ou “a si mesmo”. Então, talvez se possa parafrasear as palavras de Jesus assim: “Se você insistir em se agarrar a si mesmo, e em viver para si mesmo, e recusar a se deixar levar, você vai se perder. Mas se você está disposto a se entregar em amor, então, no momento do completo abandono, quando você imagina que tudo está perdido, o milagre acontece e você encontra a si mesmo e sua liberdade”. É apenas o serviço sacrificial, a doação do eu em amor a Deus e aos outros, que é a perfeita liberdade.


      A liberdade autêntica, então, combina o negativo (liberdade de) com o positivo (liberdade para). Ou, em outras palavras, reúne a liberdade da tirania e a liberdade sob autoridade. Jesus ilustrou isso em um de seus convites mais conhecidos:


      
        Venham a mim, todos os que estão cansados e sobrecarregados, e eu darei descanso a vocês. Tomem sobre vocês o meu jugo e aprendam de mim, pois sou manso e humilde de coração, e vocês encontrarão descanso para as suas almas. Pois o meu jugo é suave e o meu fardo é leve.16

      


      Na verdade, há aqui dois convites com uma única promessa. A promessa é “descanso”, o que parece incluir a noção de liberdade. “Eu darei descanso”, diz Jesus. “Vocês encontrarão descanso para suas almas.” Mas a quem ele promete descanso? Ele primeiro o dá para aqueles que chegam a ele “cansados e sobrecarregados”, pois ele carrega seus fardos e os liberta. Segundo, ele dá descanso para aqueles que tomam o seu jugo sobre eles e aprendem com ele. Assim, o verdadeiro descanso é encontrado em Jesus Cristo, nosso Salvador, que nos liberta da tirania da culpa, do eu e do medo, e em Jesus Cristo, nosso Senhor, quando nos submetemos à autoridade de seu ensinamento. Porque o seu jugo é suave, o seu fardo é leve, e ele próprio é “manso e humilde de coração”.

    

    
      PERGUNTAS PARA REFLEXÃO


      por Tim Chester


      
        	Quais são os sinais de que há interesse pela liberdade no mundo que nos rodeia? Quais são os sinais entre a sua família e amigos?



        	Que diferença faz ver o pecado não apenas como delitos específicos, mas como egocentrismo (falta de amor)? Você pode identificar maneiras pelas quais nos tornamos escravizados pelo nosso egoísmo?



        	De que maneira o medo impede você de ser a pessoa que você quer ou deveria ser?



        	De que maneira Deus é reprimido? Em que sentido ele é livre – mais livre do que qualquer outro?



   
        	Em suas próprias palavras, como você descreveria a ligação que Stott faz entre liberdade e amor?



        	Qual é a diferença entre liberdade de autoridade e liberdade sob autoridade? Por que a liberdade sob autoridade é uma boa notícia?


      

    
    

  CAPÍTULO 3


  
    CRISTO E SUA CRUZ


    O EVANGELHO é uma boa-nova de liberdade, como vimos no capítulo anterior. No entanto, isso por si só é uma ênfase unilateral. Pois o que o evangelho anuncia, de acordo com o Novo Testamento, é não apenas o que Cristo oferece às pessoas hoje, mas também o que ele fez para tornar essa oferta possível. O evangelho apostólico reúne o passado e o presente, o antes e o agora, o evento histórico e a experiência contemporânea. Ele declara não apenas que Jesus salva, mas também que ele morreu por nossos pecados e foi ressuscitado da morte para realizar essa salvação. O evangelho não é pregado se o poder salvador é proclamado mas os eventos salvíficos são omitidos, especialmente a cruz.


    Neste capítulo vamos refletir sobre uma das maiores declarações de Paulo sobre a origem, o conteúdo e o poder do evangelho e, em particular, sobre a centralidade da cruz de Cristo.


    
      Eu mesmo, irmãos, quando estive entre vocês, não fui com discurso eloquente nem com muita sabedoria para lhes proclamar o mistério de Deus. Pois decidi nada saber entre vocês, a não ser Jesus Cristo, e este crucificado. E foi com fraqueza, temor e com muito tremor que estive entre vocês. Minha mensagem e minha pregação não consistiram em palavras persuasivas de sabedoria, mas em demonstração do poder do Espírito, para que a fé que vocês têm não se baseasse na sabedoria humana, mas no poder de Deus.1

    


    A partir deste texto essencialmente trinitário, três lições principais sobre evangelismo se destacam. Dizem respeito à Palavra de Deus, à cruz de Cristo e ao poder do Espírito.


    
      A PALAVRA DE DEUS


      O evangelho é a verdade vinda de Deus. O que Paulo proclamou aos coríntios, ele disse, não era a sabedoria humana, a sabedoria do mundo,2 mas a Palavra de Deus ou a sabedoria de Deus, que ele aqui chama de testemunho de Deus ou de “mistério” de Deus.3 Em outras palavras, a mensagem de Paulo veio de Deus. O evangelho do apóstolo é a verdade de Deus.


      É aqui que toda verdadeira evangelização deve começar. Não inventamos a nossa mensagem. Não nos aproximamos de pessoas com nossas próprias especulações humanas. Em vez disso, somos portadores da Palavra de Deus, curadores do evangelho de Deus, administradores dos segredos revelados por Deus.


      Além disso, a pregação de Paulo correspondia à sua mensagem. Ele não veio aos coríntios nem com “discurso eloquente” nem com “muita sabedoria” (v. 1). Quanto ao conteúdo, renunciou à sabedoria humana orgulhosa, preferindo submeter-se humildemente à Palavra de Deus sobre Cristo (v. 2). Quanto à pregação, renunciou à retórica humana orgulhosa, confiando humildemente no poder do Espírito Santo (v. 3-5). Como C. H. Hodge colocou em seu comentário, ele veio “nem como retórico nem como filósofo”.4


      Por favor, não interprete isso de forma errada. Não há justificação possível aqui nem para um evangelho sem conteúdo nem para um estilo sem forma. O que Paulo estava renunciando não era nem substância doutrinária nem argumento racional, mas apenas a sabedoria e a retórica do mundo. Sabemos disso por meio de Lucas, que nos diz em Atos 18 como tinha sido o ministério evangelístico de Paulo em Corinto. Primeiro: “Todos os sábados ele debatia na sinagoga e convencia judeus e gregos” (v. 4). Então ele “ficou ali durante um ano e meio, ensinando-lhes a palavra de Deus” (v. 11). O próprio resumo de Paulo sobre sua pregação foi este: “Procuramos persuadir os homens”.5 Ele tanto ensinou a verdade como convenceu as pessoas da verdade.


      Assim, não podemos convidar as pessoas a vir a Cristo fechando, sufocando ou reprimindo a mente delas. Não. Uma vez que Deus fez as pessoas como seres racionais, espera-se que elas usem sua mente. É verdade que elas nunca irão crer sem a iluminação do Espírito Santo. Sem o Espírito, todos os nossos argumentos serão infrutíferos. “Mas”, escreveu Gresham Machen, “só porque o argumento é insuficiente, não quer dizer que é desnecessário. O que o Espírito Santo faz no novo nascimento não é tornar alguém um cristão, independentemente da evidência, mas, em vez disso, limpar as névoas de seus olhos e habilitá-lo a prestar atenção à evidência.”6


      Assim, então, o evangelho é a verdade que vem de Deus que foi confiada a nós. Nossa responsabilidade é apresentá-lo de forma tão clara, coerente e convincente quanto possível e, como os apóstolos, discuti-lo tão persuasivamente quanto pudermos. E o tempo todo, ao fazermos isso, estaremos confiando no Espírito Santo da verdade para dissipar a ignorância das pessoas, vencer seus preconceitos e convencê-las sobre Cristo.

    

    
      A CRUZ DE CRISTO


      Chegamos agora ao versículo 2: “Pois decidi nada saber entre vocês, a não ser Jesus Cristo, e este crucificado”. Algumas pessoas interpretam isso erroneamente, como se Paulo tivesse escrito “a não ser Jesus Cristo crucificado”, e concluem que seu único tópico era a cruz. O que Paulo realmente escreveu, no entanto, foi que ele determinou não saber nada “a não ser Jesus Cristo” (a mensagem dele focada nele), “e [especialmente, mas não exclusivamente] este crucificado”. Esta ênfase é consistente com a descrição de Lucas em Atos quanto à obra evangelística de Paulo. E a ressurreição de Cristo? Ela certamente apareceu com força na pregação dos apóstolos. No entanto, eles a entenderam e proclamaram não como um evento isolado ou independente, mas relacionado com a cruz. Pois a ressurreição não foi apenas o que veio após a morte de Jesus; foi a inversão do veredicto humano sobre ele e a reivindicação pública do propósito divino na sua morte.


      Antes de Paulo chegar a Corinto, ele tomou a decisão de se concentrar em sua pregação em Cristo, e especialmente na cruz. “Decidi” (NVI, ARA, NAA), ele escreveu; “me propus” (ARC); “resolvi” (TB, NTLH) fazer assim. Esta é a decisão que temos de investigar. Por que ele precisava fazer isso?


      A reconstrução popular do que aconteceu é bem conhecida. Paulo chegou a Corinto vindo de Atenas. Seu sermão aos filósofos atenienses (como diz a teoria) tinha sido um fracasso. Além de ter sido muito intelectual, Paulo não tinha pregado o evangelho. Ele tinha focado na criação em vez da cruz. Como resultado, não houve conversões. Assim, em seu caminho de Atenas para Corinto, Paulo se arrependeu do evangelho distorcido que ele havia pregado em Atenas e, em Corinto, resolveu focar sua mensagem na cruz.


      Confesso que quando ouvi pela primeira vez esta teoria, há muitos anos, eu a engoli por completo. Desde aquele momento, porém, comecei a rejeitá-la, pois ela não se mantém quando examinada. Primeiro, a missão de Paulo em Atenas não tinha sido um fracasso. Pelo contrário, “alguns homens juntaram-se a ele e creram. Entre eles estava Dionísio, membro do Areópago, e também uma mulher chamada Dâmaris, e outros com eles”.7 Segundo, em seu relato no livro de Atos, Lucas não dá sinal algum indicando sua opinião de que o sermão de Paulo em Atenas tenha sido um erro. Pelo contrário, Lucas registra isso como um modelo da pregação do apóstolo aos intelectuais gentios. Terceiro, é quase certo que Paulo pregou a cruz em Atenas, já que ele pregou “a respeito de Jesus e da ressurreição”,8 e não se pode pregar a ressurreição sem a morte que a precedeu. É verdade que, por causa de sua audiência gentia, Paulo começou com a idolatria e a criação, em vez de iniciar pelas Escrituras do Antigo Testamento. Mas ele não parou por aí. O sermão que Lucas registra levaria apenas dois minutos para ser pregado; Paulo deve ter elaborado este esboço consideravelmente. Quarto, Paulo de fato não mudou suas táticas em Corinto. Lucas mostra que, assim como em Atenas, também em Corinto ele continuou a argumentar, ensinar e persuadir.9


      E qual foi a decisão de Paulo, então? Por trás de cada decisão tomada existe uma indecisão anterior, uma situação em que várias opções se apresentam e somos obrigados a escolher, decidindo por uma opção em detrimento das outras. Claramente, então, por trás da decisão de Paulo de pregar apenas Cristo, e especialmente a cruz, há uma tentação de pregar Cristo sem a cruz ou, então, nem mesmo pregar Cristo, mas sim a sabedoria do mundo. Então, por que isso era uma tentação para Paulo quando ele viajou de Atenas para Corinto? Certamente não era o seu suposto fracasso em Atenas, mas sim o medo da recepção que esperava por ele em Corinto. E quem eram esses coríntios? Por que Paulo se sentia tão intimidado por eles e tão apreensivo quando se aproximava deles (“com fraqueza, temor e com muito tremor que estive entre vocês”, v. 3)? Por que ele precisava tomar uma decisão firme enquanto se preparava para interagir com eles?


      Ao respondermos a estas perguntas, descobriremos também as principais objeções contemporâneas à mensagem de Cristo e sua cruz. De fato, veremos por que razão temos de tomar hoje a mesma decisão.


  
        (a) A objeção intelectual, ou a loucura da cruz. Paulo já havia enfrentado escárnio intelectual em Atenas. Os filósofos o insultaram chamando-o de spermologos, ou “colhedor de sementes” (NVI: “tagarela”). A palavra foi aplicada literalmente a aves carniceiras e, por extensão, aos andarilhos que viviam dos restos que podiam encontrar na sarjeta. Metaforicamente, denotava professores que viviam apenas de ideias tomadas de outros. Os atenienses adoravam no santuário da originalidade.10 Eles desprezavam o que fosse antiquado e obsoleto.

    

      Os filósofos zombaram quando a ressurreição foi mencionada.11 Eles “riram com desprezo” (NVT). Acho que isso significa que eles “morreram de rir”. Lucas não diz qual foi a reação quando Paulo pregou a cruz. Mas Paulo sabia que isso era “escândalo para os judeus e loucura para os gentios”.12 Para o judeu incrédulo era inconcebível que o Messias morresse “num madeiro”, isto é, sob a maldição de Deus.13 Para o gentio incrédulo era ridículo supor que um deus, um dos imortais, deveria morrer. Celso, filósofo cínico do segundo século, foi mordaz ao criticar os cristãos por isso. Ele imaginava que, por adorar aquele que, como ele expressou, “foi feito prisioneiro e executado”, os cristãos eram como pessoas que adoravam os mortos.14


      Corinto não tinha escapado da arrogância intelectual de Atenas. As duas cidades estavam a apenas cerca de oitenta quilômetros de distância uma da outra. A primeira carta de Paulo aos Coríntios fornece muitas evidências de que o orgulho intelectual era um dos principais pecados da igreja de Corinto. Este foi o pano de fundo contra o qual Paulo tomou a sua decisão de renunciar à sabedoria do mundo em favor da “loucura da cruz”. Zombarias e escárnios o aguardavam. Mas ele sabia que a loucura de Deus é mais sábia do que a sabedoria humana.15


      Ainda hoje a mensagem da cruz é profundamente desprezada. A doutrina bíblica e evangélica da expiação (que Cristo morreu em nosso lugar a morte que merecemos morrer, como nosso substituto) é alvo de oposição e até mesmo de zombarias. Tal doutrina é chamada de “primitiva”, “retórica”, “injusta”, “imoral” e “bárbara”. A. J. Ayer chamou as doutrinas cristãs do pecado e da expiação de “intelectualmente desprezíveis e moralmente ultrajantes”.16 Um teólogo liberal descreveu aspectos da minha própria apresentação em A Cruz de Cristo como “insustentáveis”, “ininteligíveis”, “não apenas inexplicáveis, mas também incompreensíveis” e, assim, “incomunicáveis”. Como devemos responder a essa bateria de epítetos negativos? Não negamos que algumas formulações evangélicas tenham sido desequilibradas e não bíblicas. Sempre que colocamos Jesus Cristo no papel de um terceiro que interveio para nos resgatar de um Deus irado, somos culpados de uma farsa que permanece condenada. Porque foi Deus quem amou o mundo e Deus quem tomou a iniciativa de enviar o seu Filho para morrer por nós. No entanto, a iniciativa que ele tomou levou Cristo a ser feito “pecado” e “maldição” por nós,17 e tal linguagem muitas vezes desperta uma extraordinária hostilidade. Daí a tentação de recortar o evangelho de Cristo crucificado, para eliminar suas características mais censuráveis e tentar torná-lo mais palatável para paladares modernos sensíveis. Não admira que o apóstolo soa quase feroz em expressar sua decisão de conhecer apenas Jesus Cristo e, especialmente, sua cruz. Foi uma escolha entre fidelidade e popularidade.


      
        (b) A objeção religiosa, ou a exclusividade do evangelho. Se Paulo considerou Atenas “cheia de ídolos”,18 provavelmente não teria considerado Corinto menos idólatra. A cidade é conhecida por ter tido pelo menos duas dúzias de templos, cada um dedicado a uma divindade diferente. Na época em que Paulo escreveu, sete enormes pilares do templo de Apolo, em Corinto, ainda estavam de pé. E, por trás da cidade, se levanta o Acrocorinto, uma montanha com quase 610 metros, no alto da qual ficava o templo de Afrodite. Assim, os coríntios, como os atenienses, eram “muito religiosos”.19 Eles honravam muitos deuses, que toleravam uns aos outros numa convivência amigável.

    

      Os coríntios não teriam levantado objeção alguma se os evangelistas cristãos se contentassem em adicionar Jesus ao seu já vasto panteão de deuses. Mas o apóstolo Paulo tinha algo muito diferente em vista quando visitou a cidade. Ele queria que Corinto, com todos os seus habitantes e todos os seus deuses, se curvasse e adorasse Jesus. Ele veio a Corinto com a firme intenção de não saber nada, “a não ser Jesus Cristo, e este crucificado”. Ele sabia muito bem, como lhes escreveu mais tarde, que havia muitos “deuses” e muitos “senhores” competindo por sua lealdade. Mas, na afirmação do apóstolo, “há um único Deus, o Pai, de quem vêm todas as coisas e para quem vivemos; e um só Senhor, Jesus Cristo, por meio de quem vieram todas as coisas e por meio de quem vivemos”.20 Paulo não estava disposto a abrir mão disso. Ele considerou sua visita como tendo promovido o noivado deles com Cristo, e até sentiu um ciúme piedoso por eles. “Eu os prometi a um único marido, Cristo, querendo apresentá-los a ele como uma virgem pura”, escreveu. “O que receio, e quero evitar, é que assim como a serpente enganou Eva com astúcia, a mente de vocês seja corrompida e se desvie da sua sincera e pura devoção a Cristo.”21 Pois Jesus Cristo não iria partilhar sua glória com Apolo, Afrodite ou qualquer outra divindade.


      A situação religiosa do mundo não mudou muito. É verdade que os velhos deuses da Grécia e de Roma há muito foram desacreditados e descartados. Mas novos deuses levantaram-se em lugar deles, e outras crenças antigas experimentaram um ressurgimento. Como resultado da internet, das mídias sociais e da facilidade de viajar, muitos países são cada vez mais pluralistas. O que as pessoas querem é um sincretismo fácil, uma trégua na competição inter-religiosa, uma miscelânea do que há de melhor de todas as religiões. Mas nós, cristãos, não podemos renunciar nem à finalidade nem à singularidade de Jesus Cristo. Simplesmente não há ninguém como ele. Sua encarnação, expiação e ressurreição não têm paralelos. Como resultado, ele é o único mediador entre Deus e a humanidade.22 Essa afirmação de exclusividade causa fortes e amargos ressentimentos e é considerada por muitos como intolerante. No entanto, as reivindicações da verdade nos obrigam a manter tal afirmação, por mais ofensas que possa causar.23



      (c) A objeção pessoal, ou a humilhação do orgulho humano. Algo comum a todas as religiões, exceto o cristianismo, é a noção lisonjeira (expressa de maneiras diferentes) de que somos capazes, se não de alcançar a nossa salvação, pelo menos de contribuir substancialmente para ela. Esta doutrina de autossalvação é extremamente propícia à nossa autoestima. Apela ao nosso ego orgulhoso. Ela nos salva do embaraço final de sermos humilhados diante da cruz.

    

      Os coríntios não eram exceção – eles eram um povo orgulhoso. Tinham orgulho de sua cidade, que tinha sido lindamente reconstruída por Júlio César em 46 antes de Cristo, após sua destruição um século antes. Estavam orgulhosos porque Augusto havia promovido Corinto em vez de Atenas como a capital da nova província da Acaia. Orgulhavam-se de seu comércio, sua afluência, sua cultura, seus jogos ístmicos e seu zelo religioso.


      E eis que surge esse missionário cristão impetuoso, esse ser pretensioso, esse sujeito baixinho, feio e careca, de pernas tortas e sobrancelhas pesadas, alguém que parecia não ter respeito por aquela distinta cidade. Ele se atreveu a dizer-lhes que nem a sabedoria, nem a riqueza, nem a religião deles poderia salvá-los. Não havia nada que pudessem fazer para se salvar do juízo de Deus – nem mesmo ajudar na sua salvação. Foi por isso que Jesus Cristo tinha morrido por eles e, sem Cristo, eles pereceriam. Quem ele achava que era para insultá-los desta forma? Foi uma humilhação impressionante para um povo orgulhoso. A mensagem da cruz foi uma pedra de tropeço para judeus orgulhosos e gentios orgulhosos. Não é de se estranhar que a principal resposta ao evangelho em Corinto tenha vindo das camadas mais baixas da sociedade: “Poucos eram sábios segundo os padrões humanos; poucos eram poderosos; poucos eram de nobre nascimento. Mas Deus escolheu [...] o que para o mundo é insignificante, desprezado e o que nada é”.24


      Ainda hoje nada mantém as pessoas fora do reino de Deus tanto quanto o orgulho. Como Emil Brunner colocou, em todas as outras religiões “o homem é poupado da humilhação final de saber que o Mediador (Jesus Cristo) deve suportar o castigo em vez dele [...] Ele não é despojado e deixado nu”.25 Mas o evangelho nos despoja (não temos roupas com que nos apresentar diante de Deus) e nos declara falidos (não temos dinheiro com que comprar o favor do céu).


     
        (d) A objeção moral, ou o chamado ao arrependimento e à santidade. Corinto era um centro comercial florescente, com rotas de comércio para norte e sul por terra, e para leste e oeste por mar. Assim, a cidade estava cheia de comerciantes, viajantes e marinheiros. Sendo estranhos em uma cidade estranha, eles exerciam pouca restrição moral. Além disso, Afrodite, a deusa do amor que reunia a corte em seu templo acima da cidade, encorajava a promiscuidade sexual entre seus devotos e fornecia mil prostitutas para vagar pelas ruas da cidade à noite. Corinto era a Feira de Vaidades do mundo antigo. Os gregos até transformaram o nome da cidade em um verbo: “corintianizar” (korinthiazomai). Significava “praticar a imoralidade”.



      Dificilmente se poderia esperar que uma cidade descaradamente imoral como Corinto pudesse acolher o evangelho, com seu chamado ao arrependimento, suas advertências de que os sexualmente depravados não herdarão o reino de Deus26 e sua insistência de que, após a justificação, vem a santificação (crescimento em santidade) e, depois da santificação, a glorificação (quando o mal será abolido).


      O mundo moderno não tem mais tempo do que tinha o mundo antigo quando se trata do evangelho e seu chamado ao autocontrole. O mundo gosta de dizer que não existem mais absolutos morais, que a moralidade sexual é apenas uma questão de costume social, que a restrição é ruim enquanto a permissividade é boa, e que o cristianismo com suas proibições é inimigo da liberdade.


   
       (e)A objeção política, ou o senhorio de Jesus Cristo. Havia muito fervor político – até mesmo fanatismo – no Império Romano. Procuradores leais a Roma tendiam a incentivar isso e agiam impiedosamente para acabar com qualquer tentativa de rebelião. Precisamos lembrar que o próprio Jesus foi condenado em uma corte romana pelo crime político de sedição, por afirmar ser um rei e rival de César. Da mesma forma, Paulo e Silas foram acusados em Filipos de defender “costumes que a nós, romanos, não é permitido aceitar nem praticar”,27 enquanto em Tessalônica eles foram acusados de desafiar “os decretos de César, dizendo que existe um outro rei, chamado Jesus”.28



      Afinal, essas acusações eram verdadeiras ou falsas? Eram ambas. É claro que nem Jesus nem os apóstolos jamais provocaram uma rebelião armada contra Roma. Eles não eram zelotes ou nacionalistas, o equivalente a terroristas no primeiro século. Mas eles proclamavam que Jesus tinha inaugurado o reino de Deus, que seu reino tomou precedência sobre todas as lealdades menores, que se espalharia por todo o mundo e que o rei estava voltando para assumir seu poder e reinado. Isso realmente soava como sedição. Na verdade, era sedição se “sedição” significa negar ao Estado uma autoridade indiscutível, concedendo-a ao Cristo de Deus.


      Ainda hoje a única coisa que um regime totalitário não pode suportar é que as pessoas se recusem a lhe dar a lealdade completa que espera. Os cristãos conscienciosamente se submetem ao Estado, na medida em que sua autoridade dada por Deus é usada para promover o bem e punir o mal. Mas nós não o adoraremos. Nós adoramos a Cristo, a quem toda a autoridade no céu e na terra foi dada. Cristo morreu e ressuscitou para ser Senhor de todos.
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