
	[image: 9782806245861_coverMarketing.jpg]

		
			[image: 9782806245861_title.jpg]
		


		
			Lucrèce

			Poète et philosophe latin disciple d’Épicure

			
					Né vers 98 av. J.-C.

					Décédé vers 55 av. J.-C.

					Son œuvre :	De natura rerum, poème




			

			On ne sait pratiquement rien de la vie de Lucrèce : il serait né vers 98 av. J.-C., sans doute à Rome. Les quelques éléments connus ont été transmis plusieurs siècles plus tard, essentiellement par saint Jérôme (vers 347— 419/420), un des pères de l’Église latine, d’après qui Lucrèce serait devenu fou et se serait suicidé. Si l’on peut légitimement suspecter Jérôme d’avoir noirci à dessein le récit de la fin d’un homme qui a prôné la mortalité de l’âme et l’absence de toute espèce de devenir après la mort, la thèse du suicide n’en reste pas moins vraisemblable. Lucrèce, en effet, est témoin, dans la Rome de son temps, d’une grave crise politique et morale.

			L’absence de données biographiques précises concernant Lucrèce est mystérieuse, car il ne s’agit nullement d’un poète inconnu ou méconnu à son époque. Certains auteurs modernes ont vu dans ce silence un ostracisme politiquement organisé (ou tacite) contre un homme impie, intellectuellement trop audacieux.

		


		
			De la nature des choses

			Une épopée philosophique

			Le De natura rerum (De la nature des choses) se présente comme un poème, c’est-à-dire une œuvre qui ne cherche pas uniquement à convaincre, mais aussi à plaire. Il obéit à des règles de composition codifiées : le vers de Lucrèce est un hexamètre dactylique (vers à six pieds formés chacun d’une syllabe longue et de deux brèves). Il n’est pas simple d’en restituer le mouvement rythmique avec les codes de la poésie moderne ; c’est pourquoi nombreux sont les traducteurs qui ont choisi une traduction en prose.

			On peut également qualifier le De natura rerum d’épopée, non seulement en raison de son ampleur et de la beauté fulgurante de son style, mais aussi parce qu’il est le récit des pérégrinations de l’humanité des ténèbres vers la lumière, de la superstition vers la vérité, de l’ignorance vers la sagesse. On parlera alors plus justement d’une « épopée philosophique ».

		


		
			Mise en contexte

			Lucrèce, disciple d’Épicure

			Lucrèce est un grand admirateur d’Épicure (341-270 av. J.-C.) et le De natura rerum est d’abord une tentative, que l’on peut qualifier de pédagogique, de restituer sous une forme accessible au lecteur romain les thèses du philosophe grec. En effet, ce qui nous est parvenu de la volumineuse production d’Épicure est d’une lecture difficile et l’était encore plus pour les Romains de l’époque, plus enclins aux études historiques et pragmatiques qu’aux spéculations philosophiques.

			Rappelons en quelques mots les principaux points de l’enseignement d’Épicure. Celui-ci a élaboré :

			
					une physique issue de l’enseignement de Démocrite (environ 460-370 av. J.-C) : le monde est constitué par une infinité d’atomes indestructibles dont les mouvements et les collisions génèrent la diversité des êtres, lesquels sont des agrégats périssables ;

					une théorie de la connaissance basée sur la sensation : toute connaissance nait de la sensation ;

					une éthique qui vise la santé du corps et la tranquillité de l’âme : il n’y a pas à se soucier des dieux et il n’y a pas de raison de craindre la mort puisqu’aucune partie de nous n’y survit. Par conséquent, le bonheur est à chercher en ce monde, en fuyant la douleur et en pratiquant les vertus, en particulier la tempérance et la maitrise des passions ;

					une théorie du plaisir qui distingue les désirs naturels et nécessaires (boire si l’on a soif), les désirs naturels et non nécessaires (rechercher, quand on a soif, des boissons agréables) et les désirs ni naturels ni nécessaires (la quête des richesses et des honneurs). Seuls les désirs naturels permettent de diminuer les douleurs ; ceux qui sont vains les aggravent.

			

			L’admiration de Lucrèce pour Épicure se mesure en particulier dans l’éloge qu’il lui fait au début du troisième livre. S’adressant au philosophe, il dit : « Toi qui, de si obscures ténèbres, a pu faire jaillir une si claire lumière illuminant les plaisirs de la vie, c’est toi que je veux pour guide, toi, l’honneur de la Grèce ; c’est dans tes traces que je veux mettre mes pas. » (3, p. 107).

			Cependant, Lucrèce se démarque d’Épicure par le ton de son discours sur la religion. Épicure a insisté sur le fait que les dieux ne doivent pas être craints et, comme Démocrite, il a affirmé qu’ils possèdent leur place cosmologique propre et qu’ils n’interviennent pas dans le destin terrestre des hommes. Lucrèce ne contredit pas cette analyse, mais il est d’une extrême radicalité dans son discours sur les méfaits, voire les crimes dus à la religion, qu’il considère comme une superstition : « Spectacle lamentable, abject, la vie des hommes se traîne sur la terre, écrasée sous le poids d’une religion dont la face hideuse, surgie des hauteurs du ciel faisait peser sa menace sur les mortels. » (1, p. 19)

			Structure de l’œuvre

			Le De natura rerum expose donc l’enseignement de Démocrite et d’Épicure, en s’en distanciant parfois. Les visées de Lucrèce sont clairement établies dès les premières pages de l’œuvre comme suit : « Oui, il nous faut analyser précisément les phénomènes célestes, découvrir les lois qui gouvernent le cours du soleil et de la lune, mettre à jour la force qui dirige tout ce qui se passe sur la terre ; mais nous devons surtout jeter toutes les lumières de la raison sur la nature de l’âme et de l’esprit. » (1, p. 21)

			L’ouvrage est divisé en six livres :

			
					le livre 1, « Les vérités fondamentales », évoque l’être, le vide et la matière ;

					le livre 2, « Les atomes », aborde les mouvements et les formes des atomes ;

					le livre 3, « L’homme et la mort », traite de la nature de l’âme et de l’esprit, ainsi que de l’attitude de l’homme face à la mort ;

					le livre 4, « Simulacres et illusions », porte sur la sensibilité, les passions, les rêves et l’illusion amoureuse ;

					le livre 5, « L’histoire du monde », parle de la formation et du devenir du monde, de la vie et de l’histoire de l’humanité ;

					le livre 6, « Le livre des météores », enfin, a pour sujet les phénomènes naturels tels que la foudre, les eaux, les phénomènes terrestres, etc.

			

			Nous commenterons ici le troisième livre, « L’homme et la mort ». Dans ce dernier, la radicalité du discours antireligieux de Lucrèce induit une position tout aussi tranchée sur l’attitude que l’homme doit adopter face à la mort, et donc face à son existence terrestre. Si les dieux ne sont garants d’aucune félicité ou d’aucun tourment dans la vie postmortem, si cet au-delà de l’existence n’est que le non-être dans l’infini du temps, alors la vie doit être vécue d’une manière qui assume totalement sa finitude, et non pas dans l’attente d’un bonheur futur ou dans la crainte de châtiments éternels.

		


		
			Explication et analyse du texte

			Le livre 3 du De natura rerum, « L’homme et la mort », est organisé autour de trois arguments principaux :

			
					l’âme et l’esprit sont de nature matérielle et appartiennent au corps ;

					à ce titre, l’âme et l’esprit ne sont pas immortels mais périssent avec le corps ;

					puisque l’âme est mortelle, on ne doit pas craindre la mort qui nous offre « la paix du sommeil » dans « la durée infinie du non-être ».

			

			La nature de l’âme et de l’esprit

			Animus et anima

			Lucrèce et Épicure conçoivent ce que les modernes appelleront « âme » comme une association étroite entre deux composantes :

			
					l’anima, mot traditionnellement traduit par « âme ». L’anima est diffuse dans l’ensemble de nos organes. Elle traduit les informations fournies par les sens de manière à assurer la conservation et la santé du corps, et elle répercute aux organes les délibérations de l’esprit ;

					l’animus : l’esprit, l’intelligence, l’intellect, la pensée. L’animus est en quelque sorte le chef d’orchestre ; il permet la connaissance, le jugement et le choix volontaire.

			

			Mécanismes de fonctionnement

			Lucrèce estime que l’âme et l’esprit sont constitués d’un mélange de quatre substances : l’air, la chaleur, le « souffle » et une quatrième substance qui ne possède pas de nom et qui est constituée de particules extrêmement « petites, légères et lisses ». Une telle conception peut être considérée comme obsolète, car on sait aujourd’hui que les fonctions mentales résultent de l’organisation en réseau de cellules nerveuses (environ cent-milliards de neurones) qui ne sont pas plus « petites, légères et lisses » que les autres cellules, mais qui possèdent un haut degré d’excitabilité et de connectabilité. Mais Lucrèce est allé aussi loin en ce domaine que le permettaient les données expérimentales de l’époque, l’enseignement de ses prédécesseurs et sa propre intuition. Il affirme le caractère totalement matériel de l’âme et de l’esprit, leur appartenance au corps au même titre que les autres organes, et donc leur caractère périssable.

			L’union de l’âme et de l’esprit

			Lucrèce ne semble pas attacher une importance primordiale à la distinction entre anima et animus. Il ne nie toutefois pas que cette distinction existe : anima est la « docile compagne » d’animus et l’esprit est, en dernier ressort, le seul soutien de la vie (« Rester en vie, cela implique que demeurent en nous la pensée et l’esprit », p. 120). Mais il considère ces deux entités comme un tout indissociable et, ce faisant, se démarque des écoles qui ont affirmé que l’âme possède une composante mortelle et une composante immortelle. Il donne donc à son dédicataire Memmius, un homme politique dont il était l’ami, le conseil suivant : « Efforce-toi, pour ta part, de penser “esprit et âme” là où tu n’entendras qu’un seul terme, et quand, démontrant leur qualité mortelle, j’utiliserai le mot “âme”, comprends que je viserai aussi l’esprit : et à juste titre car leur union est si étroite qu’ils ne forment qu’une seule et même entité. » (p. 121) Nous ferons nôtre ce conseil et emploierons désormais indistinctement le mot « âme » ou « esprit » pour qualifier l’ensemble formé par l’animus et l’anima.

			La mortalité de l’âme

			Lucrèce consacre une part importante du livre 3 à la démonstration du point-clé de son argumentation : la mortalité de l’âme et de l’esprit. Avant d’évoquer les principaux arguments, nous exposerons quelques considérations générales sur la crédibilité de son argumentation.

			L’argumentation de Lucrèce est-elle crédible ?

			Certains arguments peuvent paraitre peu solides au lecteur moderne, en particulier quand ils font intervenir la structure atomique dont sont dotés, selon Lucrèce, l’âme et l’esprit. Mais cette réticence ne saurait atténuer la force de l’argumentation, et ce pour plusieurs raisons :

			
					d’une part, nous l’avons dit plus haut, si certaines affirmations basées sur les connaissances du temps sont incompatibles avec nos connaissances modernes, cette distorsion n’atténue en rien la sincérité de l’argumentation : elle est à la pointe de ce qui pouvait être dit un siècle avant notre ère ;

					d’autre part, le lecteur moderne doit se garder de penser que Lucrèce écrit pour le XXIe siècle ! Les conceptions qu’il expose au sujet de la nature de l’âme étaient parfaitement compatibles avec tout ce que l’Antiquité gréco-latine enseignait ;

					enfin, on doit garder présent à l’esprit, quelles que soient nos convictions religieuses, que nous sommes inconsciemment marqués par la conception chrétienne qui fait de l’âme l’entité immortelle qui nous survit et dont nous devons assurer le salut. La pensée chrétienne a désincarné l’âme, alors que dans l’Antiquité, à travers diverses théories parfois contradictoires, l’âme était tout entière ou en partie le siège de la vitalité et de ce que nous appelons aujourd’hui le psychisme. L’argumentation de Lucrèce s’inscrit dans ce contexte culturel.

			

			Argumentation

			Il est indubitable que l’âme nait avec le corps et que le développement de l’âme suit un processus parallèle à celui du corps. L’enfant nait faible et son discernement (l’esprit) est peu solide. Avec l’âge, son corps se renforce et ses capacités de jugement se consolident. Quand vient la vieillesse, le corps s’affaiblit et l’intelligence devient « boiteuse », pour reprendre les termes de Lucrèce. Enfin, l’âme, comme le corps, « succombe à l’épuisement de l’âge ». Comment pourrait-elle être à la fois immortelle et obéir à un processus temporel qui aboutit à sa corruption ?

			L’âme, dit Lucrèce, est vulnérable aux maladies au même titre que le corps. Quand le corps est malade, l’esprit se détériore également : d’une part il est habité par la peur et inquiet d’éventuelles conséquences fatales ; d’autre part, on constate souvent, chez les malades, un affaiblissement, voire une disparition de certaines facultés gérées par l’âme (l’homme inconscient, par exemple, n’entend plus les voix qui lui parlent). L’âme peut donc souffrir et pâtir tout comme le corps, et l’on sait que « souffrances et maladies sont toutes deux génératrices de mort ».

			Un homme frappé par la foudre s’écroule et toutes ses fonctions vitales (contrôlées par l’âme) deviennent erratiques ; quand la crise est passée et que l

			
			
			
			Conclusion

			
			
					d’une part, elle alimente chez l’homme la crainte des châtiments qui pourraient lui être réservés aux enfers ;

					d’autre part, elle l’empêche d’assumer totalement sa vie, puisque cette vie est alors conçue comme une parenthèse dont il faut jouir le plus rapidement et le plus diversement possible. Nous verrons plus loin que cette frénésie perverse de la vie est une souffrance qui peut conduire à la haine de soi.

			

			
			L’homme et la mort

			
			
			La mort est un paisible sommeil

			
			
			
			L’enfer est sur terre

			
			
			
			
					évoquant Tityos, demi-dieu mythique condamné à être dévoré éternellement par des vautours, il écrit : « Tityos est en nous, dans cet amour [de la vie] qui fait de nous des gisants, des vaincus mis en pièces par des vautours, des êtres que l’angoisse étreint, que dévore l’anxiété ou que dévore toute autre inquiète passion » ;

					de Sisyphe, qui roule sans fin un rocher lui échappant dès qu’il atteint le sommet de la montagne, il dit : « Et Sisyphe est sur terre, sous nos yeux : c’est l’homme qui s’acharne à briguer les suffrages du peuple […], candidat toujours déçu, toujours vaincu, qui doit toujours céder la place » ;

					enfin dans les Danaïdes, condamnées à remplir sans cesse des vases brisés, il voit l’image de l’homme condamné à « trouver de quoi nourrir perpétuellement une âme naturellement insatisfaite, la combler sans cesse de biens sans jamais la rassasier ».

			

			
			La haine de soi
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