
    
      [image: La rendición de Occidente. Daniel Arden.]
    
  
    
      LA RENDICIÓN DE OCCIDENTE

      De la Perestroika al Gran Reseteo: Agenda 2030, poder financiero y pérdida de soberanía

      DANIEL ARDEN

      Arden Historical Studies

    
  
    
      Página legal

      La rendición de Occidente

      De la Perestroika al Gran Reseteo: Agenda 2030, poder financiero y pérdida de soberanía

      Daniel Arden

      Arden Historical Studies

      ISBN: 9789403961149
© 2026 Daniel Arden. Todos los derechos reservados.

      Queda prohibida la reproducción total o parcial de esta obra por cualquier medio o procedimiento sin autorización del titular de los derechos, salvo en los supuestos previstos por la ley.

    Las fotografías y los documentos de terceros conservan sus derechos y licencias respectivos. Véanse los créditos gráficos.

  
    
      Índice

      
        	
          Portada interior
        

        	
          Página legal
        

        	
          Prólogo. La transformación del poder
        

        	
          Parte I. La Perestroika y el nuevo orden postsoviético
        

        	
          1. Perestroika: reformar para sobrevivir
        

        	
          2. La transición rusa y sus beneficiarios
        

        	
          3. Davos y la legitimación de la nueva Rusia
        

        	
          Parte II. Las redes transnacionales de influencia
        

        	
          4. Soros y las redes de influencia
        

        	
          5. La continuidad política en Europa
        

        	
          6. Del socialismo soviético al nuevo orden sostenible
        

        	
          Parte III. Agenda 2030, propiedad y dependencia
        

        	
          7. La propiedad en retirada
        

        	
          8. Agenda 2030: redistribución y reeducación
        

        	
          9. Energía, movilidad y consumo bajo tutela
        

        	
          Parte IV. Clima, recursos y control del territorio
        

        	
          10. Ecologismo y dependencia energética
        

        	
          11. Gas ruso y Nord Stream
        

        	
          12. Fabianismo, tierra y alimentación
        

        	
          Parte V. Crisis, vigilancia y soberanía
        

        	
          13. De la sostenibilidad al poder supranacional
        

        	
          14. La ocupación gradual de las instituciones
        

        	
          15. La crisis como instrumento de transformación
        

        	
          16. Vigilancia, colapso y gobierno mundial
        

        	
          Conclusión. El precio de la autonomía
        

        	
          Epílogo. Recuperar lo que quieren hacer revocable
        

        	
          Fuentes y bibliografía
        

      	Créditos gráficos


    
  Secciones
	Cubierta
	Portadilla
	Índice
	Prólogo
	Créditos gráficos


Prólogo

La transformación del poder

La Perestroika no fue la tumba del comunismo, sino una de sus metamorfosis más eficaces. El Gran Reseteo hereda esa lógica: no destruir el sistema de mando, sino hacerlo aceptable.
El Gran Reseteo dejó a la vista sus rasgos principales: tecnocracia, vigilancia, crédito social, economía de acceso, clima como excusa y propiedad convertida en privilegio revocable. La pregunta decisiva sigue en pie: ¿de dónde procede esa arquitectura mental que pretende rehacer al ser humano desde arriba?

La respuesta no empieza en 2020. Ni siquiera empieza en Davos. El Gran Reseteo es la actualización digital de una vieja tentación: planificación total, propiedad subordinada, individuo administrado y mundo reorganizado por élites que hablan en nombre de la humanidad.

La Perestroika fue uno de los ensayos más importantes de esa operación. Occidente la celebró como rendición del comunismo. Pero Gorbachov la describió de otra manera: no como abandono del socialismo, sino como reestructuración del socialismo.

La mentira que Occidente quiso creer

La versión triunfalista de la historia ofrecía una respuesta sencilla: el comunismo perdió, el Muro cayó, la Unión Soviética se disolvió y la democracia liberal venció para siempre. Era un relato cómodo. Permitía a periodistas, académicos, políticos y empresarios occidentales felicitarse a sí mismos sin mirar demasiado de cerca qué estructuras sobrevivían, qué élites se reciclaban y qué discursos seguían intactos.

Pero una sociedad no se salva creyendo cuentos agradables. Se salva preguntándose quién ganó realmente mientras todos celebraban.

[image: Ciudadanos de Berlín Occidental junto a la nueva abertura del Muro en Potsdamer Platz, 14 de noviembre de 1989.]Ciudadanos de Berlín Occidental junto a la nueva abertura del Muro en Potsdamer Platz, 14 de noviembre de 1989. [11]El comunismo no necesitaba conservar su uniforme para sobrevivir. Le bastaba con cambiar de lenguaje, de instituciones, de alianzas y de estética. El viejo obrero armado podía reaparecer como un burócrata dedicado al clima, un asesor de gobernanza, un activista de la sostenibilidad, un tecnócrata sanitario o un empresario vinculado al Estado.

[image: Reagan y Gorbachov saludan a un niño durante su paseo por la Plaza Roja de Moscú, 31 de mayo de 1988.]Reagan y Gorbachov saludan a un niño durante su paseo por la Plaza Roja de Moscú, 31 de mayo de 1988. [51]La operación más brillante del marxismo tardío fue convencer a Occidente de que había muerto justo cuando aprendía a disfrazarse con nuevos nombres e instituciones.



    
      Parte I

      La Perestroika y el nuevo orden postsoviético

    
  Capítulo 1
Perestroika: reformar para sobrevivir
Perestroika: la gran estafa del «rostro humano»

[image: Ronald Reagan y Mijaíl Gorbachov en Reikiavik]Reagan y Gorbachov simbolizaron para Occidente el supuesto final del antagonismo entre Oriente y Occidente. La pregunta incómoda es si Occidente entendió lo que estaba negociando.
La imagen de Gorbachov sonriendo junto a líderes occidentales funcionó como anestesia histórica. Era joven, hablaba de apertura, usaba palabras agradables, parecía distinto de los gerontócratas soviéticos y prometía reformas. Occidente vio lo que quería ver: un reformador que enterraba el comunismo.

Pero la Perestroika nunca significó eso. Significaba «reestructuración»: reformar las estructuras existentes, no demoler el marxismo. Se trataba de adaptarlo a una nueva fase.

La diferencia es abismal. Una cosa es abandonar un proyecto. Otra, cambiarle la máscara para hacerlo viable.

La tercera fase: el hundimiento que debía parecer una derrota

Los relatos sobre la estrategia soviética a largo plazo describen una secuencia inquietante: acercamiento a Occidente, infiltración cultural, desestabilización moral y, finalmente, una fase de aparente disolución del bloque comunista. El objetivo no sería rendirse, sino obtener lo que el viejo comunismo no podía conseguir de frente: legitimidad, tecnología, capital, acceso y colaboración occidental.

El derrumbe controlado del bloque soviético habría servido para desactivar la alarma occidental. Si el enemigo se declaraba muerto, ¿para qué seguir vigilándolo?

Y ahí estuvo el error fatal. Occidente dejó de buscar comunistas justo cuando el comunismo aprendía a vestirse de reforma, democracia social, ecología, gobernanza y derechos.

[image: Ronald Reagan y Mijaíl Gorbachov posan en la biblioteca de la Casa Blanca, 8 de diciembre de 1987.]Ronald Reagan y Mijaíl Gorbachov posan en la biblioteca de la Casa Blanca, 8 de diciembre de 1987. [1]Mijaíl Gorbachov fue presentado como liberalizador; sus propios textos lo muestran como un reformador del socialismo, no como su enterrador.
La palabra prohibida: continuidad

Lo que Occidente llamó transición puede leerse también como continuidad. Continuidad de redes. Continuidad de aparatos. Continuidad de intereses. Continuidad de estructuras de seguridad. Continuidad de una élite capaz de sobrevivir a su propio cambio de bandera.

El ciudadano occidental vio retirarse los tanques y caer las estatuas. No vio, en cambio, los archivos cerrados, las fortunas transferidas, los servicios reconvertidos, los partidos renombrados ni los cuadros del viejo sistema ocupando nuevos espacios de poder.

La Perestroika no fue solo una reforma interna soviética. Fue una operación psicológica internacional.

La Perestroika no destruyó el proyecto. Destruyó la percepción de amenaza que impedía su expansión.


Gorbachov: el comunista que Occidente coronó como libertador

Gorbachov dejó por escrito que sus reformas no buscaban salir del socialismo, sino encontrar respuestas dentro de él.
Mijaíl Gorbachov no fue ambiguo. Lo ambiguo fue el modo en que Occidente decidió leerlo. En sus textos, discursos y entrevistas insistió una y otra vez en su continuidad con Lenin, con la Revolución de Octubre y con el proyecto socialista. No hablaba como converso al liberalismo. Hablaba como reformador interno del socialismo.

[image: Ronald Reagan pronuncia un discurso en la Universidad Estatal de Moscú, ante un busto de Lenin, 31 de mayo de 1988.]Ronald Reagan pronuncia un discurso en la Universidad Estatal de Moscú, ante un busto de Lenin, 31 de mayo de 1988. [50]El problema no fue la falta de pruebas. Fue la falta de voluntad para mirarlas.

Gorbachov defendió la Perestroika como un proceso revolucionario, un salto hacia adelante en el desarrollo del socialismo y una forma de devolver vitalidad al proyecto comunista. No pretendía rendirse ante el mercado. Pretendía reorganizar la planificación para hacerla más eficaz y más aceptable.

Lenin, Octubre y la mitología roja

[image: Vladímir Lenin en su despacho. Negativo de la colección Bain, catalogado entre 1920 y 1925.]Vladímir Lenin en su despacho. Negativo de la colección Bain, catalogado entre 1920 y 1925. [2]Lenin seguía siendo para Gorbachov una referencia central: no un error del pasado, sino una fuente de legitimidad revolucionaria.
Gorbachov glorificó la Revolución de Octubre como una supuesta aurora de la humanidad. La misma revolución que abrió la puerta al terror rojo, la guerra civil, la policía política, la expropiación masiva y el laboratorio totalitario soviético era presentada como liberación del hombre.

Ahí está la clave moral de todo el engaño. Cuando un dirigente puede llamar libertad a la toma del poder por una vanguardia revolucionaria y progreso a la destrucción de la propiedad, ya sabemos qué clase de humanidad promete.

No hablamos de matices académicos. Hablamos de una tradición política que convirtió millones de vidas en material administrativo.

[image: Víctimas de la hambruna de 1921–1922 en Buzuluk, Rusia.]Víctimas de la hambruna de 1921–1922 en el cementerio de Buzuluk, en la región del Volga. [53]
La colectivización soviética produjo hambre, terror y muerte masiva; sin embargo, Gorbachov llegó a presentarla como un acto histórico importante.
El reformador que defendía la planificación

Gorbachov no se limitó a elogiar a Lenin. También defendió la planificación. La Perestroika, según él, debía unir logros científicos y técnicos con economía planificada. Esa frase debería haber estremecido a cualquiera que entendiera el siglo XX.

Porque ahí aparece la misma combinación que hoy regresa con lenguaje digital: tecnología más planificación, datos más control, ciencia más mando, eficiencia más obediencia.

El Gran Reseteo no inventa esa fórmula. La moderniza.

[image: Markus Wolf]Markus Wolf, figura clave del aparato de inteligencia de la RDA, reconocía que Glasnost y Perestroika se apoyaban en las ideas de la Revolución de Octubre.
Quien llama reforma a la continuidad del socialismo solo está preparando el terreno para que la servidumbre parezca modernización.


La NEP, la Perestroika y el Gran Reseteo: el mercado como señuelo

La NEP, la Perestroika y el Gran Reseteo comparten una técnica: usar concesiones aparentes para conservar el mando estructural.
Lenin entendió pronto que el poder revolucionario podía fingir retrocesos tácticos. La Nueva Política Económica permitió ciertos mecanismos de mercado, no para abrazar la libertad económica, sino para salvar y fortalecer el régimen. La propiedad tolerada por el planificador no era propiedad libre. Era permiso temporal.

Gorbachov reconoció que la Perestroika miraba hacia esa experiencia. Occidente, sin embargo, prefirió entenderla como camino hacia la economía de mercado. Otra vez confundió concesión táctica con conversión ideológica.

Ese error se repite hoy cuando se llama capitalismo de partes interesadas a una economía donde Estado, fondos, corporaciones, bancos centrales y organismos globales coordinan objetivos políticos por encima del ciudadano.

El mercado falso

El mercado real nace de propiedad, competencia, precios libres, riesgo personal y capacidad de fracasar. El mercado falso surge cuando el Estado permite la actividad económica dentro de un marco que no deja de controlar. En apariencia hay empresas. En el fondo hay dirección política.

Ese modelo no es libertad económica. Es corporativismo. Es planificación con escaparate privado. Es el sueño perfecto para las élites: conservar la eficiencia y el brillo del sector privado, pero sin aceptar la indisciplina de una sociedad realmente libre.

[image: COVID-19: The Great Reset]El lenguaje del Gran Reseteo presenta como reconstrucción lo que en la práctica implica más planificación, más coordinación público-privada y menos independencia del ciudadano.
De la Perestroika al capitalismo de partes interesadas

La Perestroika hablaba de democratizar el socialismo. El Gran Reseteo habla de humanizar el capitalismo. En ambos casos, el resultado apunta en la misma dirección: menos propiedad real, menos autonomía, más planificación, más tutela de expertos y más subordinación del individuo a fines colectivos definidos desde arriba.

La palabra «comunismo» quedó desacreditada. Por eso fue sustituida por sostenibilidad, inclusión, resiliencia, cooperación, gobernanza, solidaridad, transición, partes interesadas y bien común. El contenido se suaviza. El mecanismo permanece.

La pregunta no es qué etiqueta usa el poder. La pregunta es qué grado de control obtiene.

[image: Mijaíl Gorbachov en su etapa posterior]Gorbachov siguió defendiendo ideas socialistas después del supuesto final del comunismo soviético; el reformador nunca se convirtió en liberal clásico.
El mercado permitido por el planificador no libera al ciudadano: lo entrena para agradecer las migajas de una libertad administrada.


Capítulo 2
La transición rusa y sus beneficiarios
Genscher, Davos y la legitimación occidental de la Perestroika

La Perestroika no solo se explicó: también se vendió. Davos ayudó a envolverla en el lenguaje de la oportunidad histórica.
La transformación soviética no habría tenido el mismo efecto sin mediadores en Occidente dispuestos a traducirla como promesa, no como maniobra. Ahí entran figuras políticas, foros transnacionales y aparatos mediáticos que presentaron la Perestroika como una apertura casi moralmente obligatoria.

Cuando Hans-Dietrich Genscher pidió en Davos, en 1987, tomar en serio las palabras de Gorbachov, ayudó a fijar el marco emocional de la época. Quien dudaba parecía anclado en la Guerra Fría. Quien advertía continuidad ideológica sonaba paranoico. La técnica era impecable: no hacía falta refutar a los críticos; bastaba con aislarlos culturalmente.

La desactivación de la alerta occidental

La Perestroika fue eficaz también porque convirtió la prudencia en mala educación. Frente al relato de reconciliación, el análisis profundo pasó a parecer mezquino. Así, un proyecto que seguía hablando de socialismo pudo entrar en escena como si fuese simple modernización.

Davos, que reunía finanzas, política, diplomacia y prestigio intelectual, ofrecía el escenario ideal para esa operación. Allí se podía presentar la convergencia entre élites como sensatez histórica y relegar el conflicto ideológico al pasado.

[image: Ronald y Nancy Reagan saludan a ciudadanos en la calle Arbat durante la cumbre de Moscú, 29 de mayo de 1988.]Ronald y Nancy Reagan saludan a ciudadanos en la calle Arbat durante la cumbre de Moscú, 29 de mayo de 1988. [12]La propaganda más eficaz no es la que obliga a creer, sino la que vuelve ridículo dudar.


La privatización aparente rusa: cómo se desacreditó al mercado

[image: George H. W. Bush y Borís Yeltsin firman el tratado START II en el Kremlin, Moscú, 3 de enero de 1993.]George H. W. Bush y Borís Yeltsin firman el tratado START II en el Kremlin, Moscú, 3 de enero de 1993. [3]La Rusia postsoviética fue presentada como un viraje hacia el mercado, pero el poder siguió circulando


La apariencia de mercado como arma política





Harvard, oligarcas y el laboratorio de la transición dirigida

[image: Klaus Schwab interviene en la sesión «Message from Davos: Believing in the Future», 27 de enero de 2008.]Klaus Schwab interviene en la sesión «Message from Davos: Believing in the Future», 27 de enero de 2008. [4][image: Biblioteca Harry Elkins Widener de la Universidad de Harvard, Cambridge, Massachusetts.]Biblioteca Harry Elkins Widener de la Universidad de Harvard, Cambridge, Massachusetts. [45]

De la privatización rusa al capitalismo de partes interesadas
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