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    Introduction

    
      Le 2 mai 1893, La Justice rend compte des paroles prononcées la veille par Jaurès, à Carmaux, devant 4 000 Tarnais : « Les ouvriers, a-t-il dit, demandent huit heures de travail pour occuper tous leurs bras et pour pouvoir penser, aimer, respirer […] et au retour, Jaurès a dit : ‘L’année prochaine, nos espérances doivent être des réalisations’ »

      Outre la largeur de vue de celui qui vient de s’engager corps et âme dans le socialisme, nous retrouvons en partie, dans ces quelques mots, l’idée initialement avancée par Madeleine Rebérioux pour intituler les deux tomes de ces Œuvres portant sur la période 1893-1897 : « Les dimensions du militant : réalisme et messianisme ». Le découpage en deux volumes en a finalement décidé autrement. Le militant ouvrier, tome 4 publié l’an passé (2017), a déjà signalé les traits essentiels de ces quelques années : les peurs suscitées par la montée du mouvement ouvrier et des luttes sociales, la glaciation opportuniste et la vigueur des forces réactionnaires, les questions posées à la République par la poussée électorale des socialistes, mais aussi par les attentats anarchistes et l’affirmation institutionnelle du radicalisme qui n’en était encore qu’à ses débuts.

      En outre, la reproduction de nombreux textes, discours parlementaires et compte rendus de réunions relatifs aux luttes politiques et sociales menées dans le « chaudron carmausin » ont fait ressortir les dimensions du militant, lors de la campagne électorale de l’été 1893 (qui le reconduit à la Chambre), puis dans le cadre des luttes incessantes aux côtés des mineurs et des verriers tarnais contre la coalition des intérêts locaux, un temps encouragée voire menée par la préfecture. On le sait, les instructions données aux fonctionnaires de l’administration, de la justice et des forces de l’ordre et les coups portés par le baron Reille, le marquis de Solages et sa « bande » mèneront finalement à l’échec électoral de 18981. Si de temps à autre, les choix faits alors par Jaurès lui ont été douloureux, ils n’ont pas pour autant affaibli son ardeur militante (sauf à quelques moments) ni ses convictions socialistes, et moins encore ses capacités d’analyse.

      De fait, rien ou presque de cette confrontation quotidienne n’apparaît dans ce tome-ci. Il convient cependant d’en garder en tête la trame et la rudesse, et donc de lire les textes qui suivent en sachant qu’ils ont été produits parallèlement, en même temps que ceux présentés dans le tome précédent ; de sorte que si la dimension militante apparaît moins directement présente, elle reste sous-jacente et même souvent imbriquée dans les articles de journaux et revues et dans les discours et conférences ici sélectionnés, le choix ayant été une nouvelle fois drastique (puisque nous avons conservé environ 40 % de l’ensemble de sa production orale et écrite conservée). En mettant « le socialisme en débat », ils donnent à voir une autre dimension du jeune député du Tarn qui accède rapidement à la notoriété nationale grâce à sa foisonnante activité, à ses talents de débatteur et au travail de réflexion impressionnant qu’il fournit alors. En témoigne la dimension théorique, conceptuelle, doctrinale de très nombreux textes, bien qu’elle n’apparaisse jamais sous la forme d’une épure achevée. Pour donner « une direction générale » à sa pensée et pour « asseoir les principes du socialisme », Jaurès réfléchit « en homme d’avant-garde », en tentant d’arrêter ses conceptions fondamentales (ne serait-ce que pour mieux les reprendre ensuite) et d’en construire les fondations, pour lui-même et pour tous ceux qui ont pu observer son évolution politique. Non que ces exigences apparaissent de la même façon dans tous les chapitres. Le dernier, par exemple, qui porte sur la politique extérieure de la France et sur les questions internationales relève sans doute plus du militant-parlementaire-socialiste que du philosophe tâchant de décrypter (y compris en cherchant du côté de l’histoire, de la sociologie et de l’économie) les évolutions de son temps, pour enrichir une doctrine collectiviste au contenu encore bien abstrait et peu opératoire à court et moyen termes. Encore que la hauteur de vue dont il fait preuve dans des textes peu théoriques ouvre bien des pistes de réflexion neuves. Par exemple lorsqu’est élu dans le Doubs le premier député musulman de France. Et que dire de ses discours relatifs aux massacres d’Arménie et à la « question d’Orient » ? Vincent Duclert a montré à quel point son engagement unifiait au sein même du socialisme une politique et une morale, mises au service de la paix, du droit et de la vérité, avant même l’affaire Dreyfus2. Ce n’était pas si courant !

      De même, si la dimension théorique n’est pas première dans les combats récurrents qu’il mène en faveur des paysans et pour que soit créé un impôt individuel et progressif sur le revenu, elle n’en est pas moins présente à divers titres, notamment lorsqu’il rattache ces thèmes à la question de la propriété sur laquelle nous revenons ci-après. Harvey Goldberg, Édouard Lynch, Rémy Pech et plus récemment Alain Chatriot ont indiqué l’importance prise par Jaurès dans la définition d’une « politique agricole socialiste3 ». L’originalité de son approche est désormais connue : accent mis sur la petite propriété rurale, sur les pratiques collectives, sur les liens entre ouvriers et paysans comme entre villes et campagnes ; combat pour que cette question aboutisse à un indispensable traitement d’ensemble, sans qu’elle soit détachée des réformes nécessaires en matière de fiscalité, d’organisation de la production et des circuits commerciaux. De même, Nicolas Delalande fait ressortir l’insistance de Jaurès, la précocité et la continuité de son combat fiscal en faveur de la déclaration individuelle et de la progressivité4. Sa connaissance précise des projets et propositions et sa capacité d’expertise en cette matière pourtant fort complexe font particulièrement ressortir ses qualités. Aucun autre dirigeant socialiste ne s’est distingué à ce moment-là pour démontrer que les expédients et les demi-mesures (dégrèvements divers, relèvement des taxes et droits de douanes) ne suffiraient pas à répondre aux exigences nées du développement capitaliste, à une époque où, comme l’a amplement démontré Thomas Piketty, « les personnes disposant de hauts revenus ont pu, et ce pendant plus d’un siècle, ‘accumuler en paix’5 ». De fait, bien que les propositions formulées alors (notamment parallèlement ou en soutien aux radicaux) n’aboutissent pas dans l’immédiat, elles creusent un sillon qui devait se révéler fécond ultérieurement, d’abord timidement en 1914 mais plus nettement par la suite, une fois intégrées au patrimoine mental et doctrinal des socialistes et des communistes.

      Si les chapitres consacrés à ces questions portent donc bien en partie la marque du militant, ils n’en sont pas moins empreints des réflexions théoriques qui l’animent et qui l’amènent à fixer sa conception « étapiste » de la transformation économique et sociale radicale tant espérée. Deux points méritent à nos yeux d’être mis en valeur, qui font de Jaurès l’un des grands penseurs socialistes de cette période : d’une part, la confiance en l’avenir et l’idée que, le socialisme étant sur le point d’accéder au pouvoir, il faut occuper tous les terrains, innover, proposer, ne pas se contenter de répéter des formules vagues, aussi justes soient-elles ; d’autre part, la nécessité de questionner tous les grands problèmes, tous les thèmes de société en commençant par le paramètre fondamental : la propriété et les modes d’appropriation de toute richesse, car « au fond de toutes les misères et de toutes les souffrances, aussi bien pour le paysan que pour l’ouvrier, il y a une question de propriété » (30 septembre 1896). Et il le fait bien sûr en tâtonnant parfois et en homme de son temps. On le perçoit lorsque sont en cause les colonies, où il tente certes d’analyser les problèmes en « socialiste » (c’est-à-dire en s’interrogeant sur le système de spoliation et de propriété mis en place après la conquête) mais aussi en responsable politique français encore bien engoncé dans la gangue nationalo-centrée et franchement colonialiste de la France d’alors6.

      Le premier thème, celui de la confiance en l’avenir, renvoie à cette sorte d’espérance messianique déjà signalée à laquelle il faut donner consistance : « L’embarras croissant des finances bourgeoises annonce la fin prochaine de l’ordre bourgeois, comme l’embarras croissant des finances monarchiques annonçait, il y a un siècle, la fin prochaine de la monarchie », écrit-il en avril 1894 dans La Petite République, après avoir affirmé en meeting, au grand dam du Temps qui en rend aussitôt compte, que « le jour est proche où il n’y aura plus ni exploiteurs, ni exploités » (14 novembre 1893). Cet espoir est chez lui une hypothèse plus que probable : rendant compte en mars 1895 d’un discours de Waldeck-Rousseau, il écrit que ce dernier « ne peut être assuré que nous sommes loin de la grande crise politique et sociale qui résoudra les problèmes posés et dissipera l’intolérable malaise de l’heure présente » et encore, à la Chambre, le 3 juillet 1897 : « […] sans risquer ici de prophétie téméraire, et si nous en jugeons par le chemin parcouru depuis une dizaine d’années, il est probable qu’avant dix ans c’est le parti socialiste, fortifié par l’organisation croissante de la classe ouvrière et de la classe paysanne, accru de tous les éléments généreux de la science et de la pensée, il est probable que c’est le parti socialiste qui, avant dix ans, aura la responsabilité de la France ». De très nombreuses occurrences signalent cette confiance en l’avenir : « Le gouvernement socialiste se chargera d’établir… », « […] la mort prochaine du dieu capital », « Le futur gouvernement se chargera de dire… », « C’est notre génération qui verra la victoire… », « Au bout de ce chemin d’épreuves, c’est la définitive victoire », etc. Inutile d’en multiplier les exemples. Nombreux, ils révèlent un état d’esprit sans aucun doute lié à l’optimisme de cet encore jeune intellectuel entré tôt en politique qui mesure bien les attentes populaires et l’incomplétude des réponses apportées par une République certes fragile mais désormais installée.

      La rhétorique de l’homme d’action accompagne et accroît aussi très souvent le caractère tranché de ces paroles en forme d’oracles. L’emploi de la formule bien peu dialectique « ou bien » ou du « ‘si’ hypothétique » en est un exemple : ou bien les possédants comprendront qu’ils n’ont « pas le choix », ou bien ils susciteront eux-mêmes la « révolution qui les emportera » ; si Léon Bourgeois capitule devant le Sénat, il créera l’« inévitable situation révolutionnaire ». En outre, les superlatifs ne sont jamais très loin (la « bataille toujours plus grandissante… », « L’organisation toujours plus forte du prolétariat »… etc.), ni d’ailleurs les constatations rapides et les impressions premières (« Pour la première fois… » ; « Je n’ai jamais rien vu de tel… » ; « La société est en révolution », etc.), ni les menaces (« Bientôt il sera trop tard » ; « Que les privilégiés prennent garde… »), ni les illusions (« Tous les jours qui passent diminuent les chances de la réaction capitaliste et cléricale », écrit-il peu avant l’abdication de Léon Bourgeois, « Socialement, la droite est morte », affirme-t-il contre Méline en juin 1897).

      Mais les élans particuliers de la jeunesse et la rhétorique militante n’expliquent pas tout. La confiance devenue quasi-certitude est bien ancrée. Elle n’est pas celle d’un meeting ou d’une conjoncture particulièrement heureuse. À Bernard Lavergne avec qui il vient de polémiquer durant plusieurs mois, il avoue en janvier 1894 : « Au droit socialiste et à son avènement, j’ai foi entière et je ne doute pas plus que vous n’avez douté de la République politique ». Deux ans plus tard, en décembre 1895, il évoque cette « évolution irrésistible qui nous conduit à une société meilleure et plus juste » ; et encore fin 1897 : « C’est avec une confiance invincible que nous attendons la ruine d’un régime injuste et mal équilibré ».

      Cette conviction profonde, cette « foi », Jaurès la fonde aussi sur l’analyse de la société et de ses évolutions. Nous avons évoqué dans le tome précédent l’enthousiasme et l’assurance que lui inspirent l’organisation croissante du mouvement ouvrier, la poussée syndicale, les résultats des élections de janvier et d’août 1893. Son propre parcours mais aussi les victoires ouvrières, comme à Carmaux, sont confortés en son esprit par l’accession de nombreux socialistes à la députation suivie par la constitution d’un groupe à la Chambre et la conquête de nombreuses municipalités en 1896. Et que dire des ébranlements profonds qu’il observe dans le même temps et qu’il perçoit en termes de progrès, maître-mot du XIXe siècle7. L’ouverture du monde rural le réjouit. L’esprit d’organisation y pénètre et l’on commence à y faire bon accueil aux idées socialistes, comme en témoigne la réunion de Fleurance au printemps 1894. Les regroupements collectifs et l’organisation en syndicats ou par le biais des communes pour l’acquisition de matériel et d’engrais remet en cause leur soumission aux notables locaux, certes encore timidement, mais c’est la direction qui compte : « Le prolétariat agricole commence à se familiariser avec l’idée de nationalisation du sol », croit-il pouvoir avancer au début de l’année 1897 en se réjouissant des lettres-réponses au questionnaire qu’il a initié afin de préparer son grand discours parlementaire de l’été.

      La jeunesse estudiantine s’ébroue elle aussi : des groupes d’étudiants collectivistes éclosent ici et là, et proposent des programmes de réflexion à la hauteur des enjeux posés par la crise de l’université (« restée à l’écart du peuple » et au sein de laquelle sont à déplorer des « atteintes aux libertés des professeurs »). Surtout, cette jeunesse pensante ne se satisfait pas du positivisme institutionnalisé, trop sec et trop étroit, ni de la « vieille métaphysique de l’absolu », ni du matérialisme vulgaire et moins encore du « christianisme épuisé ». Elle aspire « à la vérité et à la science » et c’est pour cela, pense-t-il, qu’elle se tourne vers le collectivisme et qu’il répond avec gourmandise à ses sollicitations. En outre, le socialisme progresse à grands pas dans toute l’Europe. C’est d’Allemagne que vient d’abord la bonne nouvelle où, après avoir vaincu la réaction bismarckienne, la social-démocratie engrange de notables succès électoraux ; c’est aussi de Belgique où le peuple arrache par la grève générale un début de suffrage universel et où se fortifie un outil de combat original, le Parti ouvrier belge combinant syndicats, groupements politiques locaux et coopératives ; et de Suisse, et d’Autriche, et de Grande-Bretagne…, partout et sous des formes variées qui font sa richesse, le socialisme est emporté par une dynamique ascendante. Fin avril 1894, évoquant dans le Chambard, la manifestation à venir du 1er mai, il prophétise : « Maintenant, ce sont des feux allumés à la même heure sur tous les sommets de la longue chaîne des peuples qui annoncent au monde la chute prochaine du capital ». L’« Europe socialiste » dont il perçoit les contours début août 1894 anime bien sa foi, tout autant que la lointaine Amérique où peuvent se décider de grandes choses comme lors de cette campagne électorale présidentielle de 1896 qu’il suit avec intérêt. Que l’Internationale se structure ! Qu’elle aborde toutes les questions sans retenue ! La déception perceptible après le congrès de Londres, marqué par de graves divisions, n’entame pas pour autant son optimisme et, de fait, les progrès d’organisation qu’il espère et envisage seront visibles dès le congrès suivant, à Paris, fin septembre 1900.

      En dépit de sa fébrilité et de l’adversité qu’il aiguise, le socialisme est bien partout « l’aiguillon du progrès » ; telle est sa conviction. Un progrès qu’il ancre dans l’histoire nationale en en trouvant la matrice dans les Lumières et la Révolution de 1789, continuées et transformées par les premiers socialistes, par 1848 et la Commune et par les combats proprement ouvriers, qu’il intègre très souvent à sa réflexion d’ensemble, des canuts et ouvriers parisiens du début des années 1830 aux mobilisations du 1er mai en faveur des 8 heures, en passant par les fusillades de la fin du Second Empire et la grève de Decazeville de 1886. Qui d’autre que les socialistes pourraient recueillir les fruits encore mûrs d’un passé qui se continue sous leurs yeux ? Voilà l’opinion commune qui se forge au cours de ces années-là, y compris dans les milieux hostiles à toute transformation radicale des rapports sociaux.

      Ce constat ne va pas sans illusions. Nous le savons, sa dynamique historique s’épuisera quelque peu, assez rapidement. Jaurès en conviendra ultérieurement en constatant que cette « aurore » s’est assombrie en quelques années. Cela amènera son détachement du guesdisme et l’écrêtement de ses certitudes relatives à l’accession prochaine au pouvoir. Mais dans l’immédiat et à chaud, ce constat était plutôt conforme à celui dressé par les acquis actuels de l’historiographie. Quelles autres forces de réflexion et d’action faisaient contrepoids ? La réaction monarchiste et cléricale dont les combats d’arrière-garde aggravaient plutôt les divisons internes, en dépit de ses fortes assises institutionnelles ? Les courants républicains dits progressistes ou opportunistes se disputant alors le pouvoir, dont les politiques peinaient à s’adapter aux conséquences de la longue dépression et aux premiers feux de la mondialisation capitaliste ? Les radicaux qui s’armeront bientôt de la doctrine solidariste mais qui tournaient de plus en plus le dos à toute innovation politique, tant la frayeur suscitée par la poussée du collectivisme avait tendance à les paralyser ? Les anarchistes et libertaires dont le nihilisme ou la quête d’absolu seront vite freinés par les attentats et leur répression ? La configuration politico-idéologique de ces quelques années aide bien à comprendre pourquoi les regards de Jaurès se sont définitivement tournés, et avec autant de certitude et finalement de réalisme (si l’on veut bien abandonner tout anachronisme rétrospectif), vers cet avenir socialiste qu’il voyait poindre.

      Intellectuel-militant soucieux de justice et du bien commun, c’est en s’interrogeant sur ces rapports de forces qu’il est à ce moment-là parvenu au bout d’un chemin timidement emprunté quelques années plus tôt ; et qu’il n’en a pas ensuite dévié. Car c’est bien là une réalité fondamentale : arrivé à bon port, il s’y arrimera8. Les analyses qu’il formule et les convictions qu’il se forge, il les conservera jusqu’à la fin de sa vie, contrairement à d’autres (Millerand, Briand, Deville, etc.) au parcours moins rectiligne. La riche historiographie jaurésienne nous aide à en comprendre la logique, l’hypothèse de fond la plus solide étant à rechercher chez lui, dès le moment où il est « entré en politique », dans l’unité du couple théorie/pratique ou pensée/action. Toute avancée doctrinale devait pouvoir se décliner en proposition politique. Ses spéculations métaphysique relèveront quasiment désormais de son domaine privé, si bien que lorsqu’il en fait état en 1894, dans sa controverse avec Lafargue, c’est en reliant les formules les plus abstraites aux avancées scientifiques de son temps (de la physiologie à la mécanique, en passant par l’histoire et l’économie) et pour en bien marquer les aboutissants politiques : la conciliation des deux conceptions de l’histoire (matérialiste et idéaliste) et la lecture peu orthodoxe qu’il fait en conséquence du matérialisme historique aboutissent à l’idée que l’idéal de justice et de progrès du droit est porté en chaque être et à travers les siècles par un « souffle immortel d’humanité » qui ne se réalisera qu’avec la société communiste. Sur la tombe de Sautumier, il revient deux ans après sur ces questions : « Pour moi, personnellement, je crois d’une foi profonde que la vie humaine a un sens, que l’univers est un tout, que toutes ses forces, tous ses éléments conspirent à une œuvre totale et que la vie de l’homme ne peut être isolée de l’infini où elle se meut et où elle tend […]. Mais c’est à l’humanité affranchie, à l’humanité réconciliée avec elle-même que nous laissons le soin d’interroger l’univers. Elle se complaira toute entière en ces hauts problèmes, et sans doute, dans l’élan de sa course victorieuse vers la justice, elle atteindra des vérités inconnues » (La Petite République, 17 novembre 1896)9. C’est cette sorte de laïcisation de sa métaphysique qui conduit finalement à penser que sa vision optimiste de l’avenir ne peut être confondue avec un quelconque messianisme. S’il a foi en des lendemains plus colorés, en utilisant même parfois des formulations utopistes, il n’attend pas pour autant un quelconque messie, eut-il la forme du parti socialiste (qui n’existe pas encore en tant que tel) ou du prolétariat (encore trop faible et insuffisamment organisé).

      La société harmonieuse à laquelle il aspire sera sans contrainte et fera « la synthèse entre l’individualisme proudhonien et le collectivisme marxiste », écrit-il en mai 1896. En son sein, pourront s’épanouir sans limites les capacités humaines et se concilieront la nécessité et la liberté. Mais cette société-là n’existe pas ; il faut la construire ; et c’est le collectivisme, par la déclinaison pratique de sa doctrine désormais mieux définie qui en sera l’acteur, par les propositions concrètes qu’il formulera, dans tous les domaines. « Le collectivisme est prêt à entrer dans les faits en entier », dit-il devant son auditoire marseillais en mai 1893 : « Dès maintenant, le Parti socialiste est prêt pour le pouvoir ; il a une doctrine et il a un point d’appui : le prolétariat », renchérit-il en juin de l’année suivante.

      Le marxisme auquel il s’adosse alors fait de lui l’un des penseurs-militants qui l’implantent en cette fin du XIXe siècle par le biais d’une interprétation originale, parmi d’autres10, étant entendu que toute interprétation est synonyme de relecture, de déplacement conceptuel, de réécriture, de déformation, d’affadissement ou d’enrichissement. Inutile donc ici de s’interroger sur le rapport de Jaurès à Marx, qui émerge dans toutes ses réflexions de fond, tant il puise chez lui l’armature conceptuelle nécessaire à la compréhension des contradictions du capitalisme et à son remplacement par le collectivisme. Quelques concepts suffisent : théorie de la valeur-travail et de l’exploitation, inégalité du rapport salarial et lutte des classes, caractère historique des formations sociales et des modes de production, concentration croissante des richesses productives, etc. Est-ce là « le tout du marxisme » ? Certes non, affirme-t-il. Mais il en charrie les thèmes principaux, ni plus ni moins que ceux qui, à côté de lui, s’en réclament plus ou moins ouvertement (des guesdistes à Édouard Vaillant, et bientôt à Georges Sorel). Il est aisé aussi de percevoir que sa maîtrise de l’allemand ne l’amène guère pour l’heure à citer plus de quatre à cinq ouvrages de base : le Manifeste, le livre premier du Capital, Misère de la philosophie et, d’Engels, La situation de la classe laborieuse en Angleterre et l’Anti-Düring. Et l’on peut observer bien des flottements en ce qui concerne les modalités de la révolution à accomplir (le rôle de la violence dans l’histoire) ou l’internationalisme (compris comme la solidarité de classe du prolétariat au-delà des intérêts nationaux). Il n’empêche ! Tous les socialistes sont confrontés à ces questions et, pour l’heure, quasiment tous apportent les mêmes réponses. En ces domaines c’est la clarification bolchevique d’après 1920 qui fera la différence, quoi que l’on en pense et quels que furent ses avatars et inconséquences.

      La tâche que se fixe Jaurès est donc claire : il faut se mettre au travail, réfléchir en traçant une perspective large et même lointaine tout en faisant œuvre d’homme. Définir le but (toujours susceptible d’être adapté et peaufiné) ; tracer la trajectoire adéquate pour l’atteindre en s’appuyant sur les aspirations et les luttes sociales ; élaborer des propositions concrètes, lisibles, promptement transcrites en textes de lois immédiatement applicables ; l’idée étant qu’il faut se tenir prêt.

      Le double exercice auquel il se livre en controversant avec Bernard Lavergne puis, quelques mois après dans la Revue socialiste, en réfléchissant à « l’organisation socialiste de l’avenir » est destiné à répondre à sa propre impatience mais aussi à donner un cadre de réflexion général à ceux qui empruntent ou sont sur le point d’emprunter la voie du collectivisme. Les germes de la société future et de socialisme sont « présents dans la société capitaliste » elle-même ; il convient de les prolonger non en donnant des précisions impossibles en raison de « la complexité changeante des choses et des relations humaines » mais en traçant « à grands traits » l’organisation sociale espérée. Il convient de « ne pas s’interdire les hypothèses plausibles sur l’organisation future », écrit-il dans sa préface à la brochure d’Henri Brissac La société collectiviste (1895) ; idée qu’il réitère dans une autre préface trois ans plus tard (Deslinières, 1898). Marx, Blanqui, Bebel et Liebknecht l’accompagnent, croit-il pouvoir avancer, car en dépit des préventions bien connues et souvent ânonnées qu’ils avaient formulées vis-à-vis de ce genre d’entreprise, ils ne s’étaient nullement privés de tracer quelques cadres et directions d’ensemble. D’autant que, comme eux, il ne se propose aucunement de décrire la société future ; il donne de la profondeur historique au combat socialiste : « Même les ébauches qui seront effacées plus tard auront été utiles ». Surtout, il s’intéresse essentiellement à l’étape intermédiaire, celle qui suivra immédiatement l’accession aux responsabilités ou, dans le langage dominant de l’époque, la prise de pouvoir. On remarque d’ailleurs que le moment du « passage » au socialisme (les « modalités d’accession »), souvent entendu comme le « grand soir », est laissé de côté puisqu’il relevait selon lui d’un autre registre de réflexion. Mais il ne s’interdit pas pour autant d’y réfléchir à haute voix, si l’on veut bien considérer les nombreux articles dans lesquels il plaide pour une révolution non violente, réfléchie, aux transitions préalablement ménagées, mais dont l’hypothèse principale dépendra essentiellement de la résistance des classes dirigeantes (c’est ce qui lui fait évoquer la possibilité d’une « dictature du prolétariat », le 10 juillet 1896 dans Le Matin, mais tout à fait incidemment et sans vraiment y croire).

      La focalisation sur cette étape intermédiaire n’est pas de son seul fait. Croyant être au seuil du pouvoir, tous les grands partis socialistes de cette époque ont agi de la sorte, faisant de fait apparaître dans la doctrine entre la « société capitaliste » et la « société communiste » une « société socialiste » qui n’existait pas en tant que telle dans la conception marxiste11. De ce point de vue, ce sont bien tous les partis de la deuxième Internationale qui peuvent être qualifiés d’« étapistes ». Comment faire autrement si l’on veut « organiser le travail » sur des bases collectivistes sans déprimer pendant longtemps la création des richesses, tout en répondant aux aspirations du plus grand nombre ? Il faut lire ces pages en mesurant leur nouveauté (pour l’époque) et les hésitations qu’elles charrient, tout en percevant la puissance de l’armature sociale et sociétale proposée, riche de déclinaisons émancipatrices potentielles, tant en termes économiques que politiques et institutionnels. La réfutation du fonctionnarisme (de la bureaucratie dirions-nous aujourd’hui), la place accordée à des communs décentralisés et à l’intervention des travailleurs (sous couvert de procédures représentatives et électives diverses), les modalités d’extension de la démocratie au sein de laquelle le « je » ne saurait être écrasé par le « nous », tout conduit à penser aujourd’hui, après le naufrage du soviétisme, que d’autres possibles se dessinaient alors.

      Mais quelle consistance Jaurès donnait-il à son collectivisme ? Quel en était le cœur, la matrice ? En quoi peut-il être perçu comme original ? Ces questions simples amènent à dire deux mots sur les conceptions qu’il avait de la propriété et, conséquemment, sur la façon dont il a envisagé les formes et possibilités d’appropriation ou de socialisation des richesses.

      La propriété est bien le « nœud du socialisme », « le fond même de l’histoire », « la question essentielle », « le ressort du système ». Le dépassement de son caractère privatif va bien demeurer l’horizon principal des pensées et des actions du leader socialiste, préoccupé par le décalage entre les discours républicains et les faits, même s’il n’en vient jamais à mépriser la République elle-même. Rien de plus banal, pourrait-on dire, plusieurs années après « l’immortel congrès » de Marseille de 1879. Pourtant, son insertion profonde dans le mouvement ouvrier d’alors et son analyse de la société capitaliste, du rôle complexe de l’État, des potentialités de la lutte des classes, etc. lui permettent de donner au socialisme du tournant du siècle sa propre coloration. Elles conforteront l’idée qu’« il n’y a pas d’idéal plus noble que celui d’une société où le travail sera souverain, où il n’y aura ni exploitation ni oppression, où les efforts de tous seront librement harmonisés, où la propriété sociale sera la base et la garantie des développements individuels ».

      Fin connaisseur de l’histoire de la Révolution française (gardienne du droit de propriété, après un bouleversement sans précédent de ses structures) et admirateur du Rousseau du Contrat social et du Discours sur l’inégalité, il a toujours pensé que c’était à la société d’organiser les formes et les relations de propriété. Lecteur de Proudhon et des socialistes dits « utopiques », il a été très tôt attentif aux conséquences néfastes de la domination économique et sociale d’une poignée de possédants sur la masse des individus. Son manuscrit sur la question religieuse et le mouvement social (1891) et sa thèse latine sur les origines du socialisme allemand en portent témoignage, de même que son riche et complexe rapport à Marx et à son œuvre, notamment le Capital, « livre vigoureux et algébrique » qu’il lit en février 1890. Et l’on pourrait citer, concernant cette question cruciale de la propriété, quantité de textes plus ou moins fondamentaux qui jalonnent et précisent par la suite sa pensée, de ses premiers textes théoriques au précieux chapitre X de l’Armée nouvelle (1910), en passant par ceux qui sont rassemblés dans ce volume, sans oublier d’autres écrits, fort nombreux, repris plus tard dans Études socialistes ou, encore épars, issus de discours de congrès, de discussions parlementaires et de prises de position ponctuelles portant, après la création de la SFIO, sur la défense et l’extension des « services publics12 ».

      Comme tout collectiviste, il condamne la propriété privée dès lors qu’elle permet l’exploitation. Ses textes et discours à ce sujet sont innombrables et montrent à quel point il est un collectiviste convaincu et conséquent. Ils témoignent de son anticapitalisme viscéral et de l’intérêt qu’il porte concrètement aux conséquences néfastes de la propriété privée. Avant même son entrée en socialisme, il les avait perçues : elle sépare les hommes d’avec les choses, elle divise les hommes entre eux et les rabaisse en faisant disparaître, en eux-mêmes, une large part d’humanité. Elle est à la base (sans pour autant être le seul et unique déterminant) de toutes les inégalités sociales d’avoir, de pouvoir, de savoir et de valoir. Il ne s’agit pas là d’un thème mineur puisqu’il est central dans son œuvre, comme il fut central dans l’histoire du socialisme : il ne peut y avoir, il n’y aura pas de transformation de la société sans appropriation sociale de la richesse créée et des moyens de production, d’échange et de crédit. Agriculture, industrie, transports, finance…, tous les secteurs sont concernés. Dans un premier temps, ces idées inquiètent bien évidemment autour de lui. La Dépêche par exemple juge nécessaire à plusieurs reprises de lui répondre directement en signalant que les articles du député du Tarn ne font pas d’elle un journal favorable au collectivisme. Le germe de la rupture doctrinale avec les radicaux étant planté, celle-ci sera plus nette encore après son engagement socialiste définitif.

      Mais le débat est encore largement ouvert, alors, dans les milieux socialistes où dominent cependant des éléments d’un socle doctrinal commun. Les guesdistes, par exemple, ne veulent pas faire des différentes modalités de socialisation possibles (essentiellement création de monopoles ou nationalisation avec ou sans rachat) le fer de lance de leur programme. Ils récusent l’idée qu’il puisse y avoir de réels progrès sans révolution préalable. Il en est de même du côté des blanquistes, des allemanistes et des libertaires plus ou moins directement liés aux milieux ouvriers hostiles à l’État. Ceux-ci s’opposent en effet à tout renforcement de sa puissance coercitive et économique, chaque institution étatique étant perçue comme le bras armé et le soutien indéfectible du capital. Pour les partisans de ces points de vue, des nationalisations spécifiques et ponctuelles peuvent être immédiatement revendiquées pour régler une question particulière (la puissance trop grande des sociétés minières ou les difficultés récurrentes d’une compagnie ferroviaire, par exemple), mais les nationalisations comprises comme une politique de collectivisation des biens et des richesses, ne peuvent être mises en œuvre qu’après la prise du pouvoir révolutionnaire ; et encore elles ne constituent qu’une des formes possibles de cette collectivisation. De sorte que le riche passé de réflexion et de proposition hérité de 1848 (de Constantin Pecqueur à Louis Blanc en passant par les saint-simoniens et les fouriéristes) se révèle difficilement assimilable tel quel.

      Jaurès, quant à lui, partage alors ces vues et continue d’ailleurs par la suite à leur conférer une part de vérité. Son analyse de l’État (qui évolua elle aussi) le pousse en ce sens. L’État est « le servant de l’ordre actuel », « le gardien d’une classe », « au service de certaines classes », écrit-t-il à diverses reprises en 1895. « Le grand capital dicte et les scribes, je veux dire les législateurs, écrivent » renchérit-il fin juin 1897 ; et lorsqu’il se transforme en « État-Patron », l’État, « force réactionnaire », est encore « subordonné aux lois du capital » et « n’est qu’un patron comme les autres ». A priori et pour cette raison, on ne peut donc classer le député du Tarn, ni dans le camp des réformateurs sociaux simplement soucieux de faire évoluer les structures en place par la mise en œuvre de programmes de réformes en s’appuyant sur la puissance publique, aussi hardies soient-elles, ni dans le camp des « étatistes ». Son insistance sur la nécessaire démocratisation de l’État et des quelques sociétés « publiques » en sa possession va dans le même sens, tout autant que sa volonté d’étendre les droits des salariés du secteur public (y compris le droit de grève qui leur sera reconnu bien plus tard). S’il commence à réfléchir, dans cette période d’espérance faussement qualifiée de « messianique », à une « politique de réalisations » dynamique, il ne la détache pas de la transformation sociale complète qu’il prédit et à laquelle il aspire. De plus, il l’insère dans une palette d’idées éloignée de tout dogmatisme, ouverte à des modalités d’appropriation sociale fort diverses qu’il touche de près lors des discussions amenant à la création de la VOA, la Verrerie ouvrière d’Albi. La pratique politique ne saurait être serve de la théorie !

      Le fait que le rapport à la propriété constitue bien le point de rupture essentiel avec le radicalisme doit être encore documenté. Les reproches qu’il formule à l’encontre de la doctrine individualiste et libérale (au plein sens économique et social du terme) portée par les radicaux (qu’il ne désespérait d’ailleurs pas de convaincre) sont d’une grande clarté. Il signale sa trajectoire personnelle pour indiquer à quel point le chemin à suivre n’est pas impossible. En avril 1894, dans La Petite République, avant de résumer la doctrine collectiviste, il revient ainsi sur son « évolution véritable » depuis le début de son engagement, lorsqu’il ne connaissait « que deux choses : la République d’un côté, la réaction monarchique et cléricale de l’autre » ; depuis dit-il, j’ai pris conscience que « sous le nom de république, les privilégiés de l’ordre social entendaient simplement perpétuer leurs privilèges et qu’il n’y avait qu’un moyen de faire triompher la justice : organiser ceux qui souffrent de l’iniquité, faire du prolétariat une force […] c’est ainsi que j’ai cessé d’être un rêveur du socialisme pour devenir vraiment un socialiste ». Après le « punch de Saint-Mandé », les choses lui paraissent plus simples encore puisque l’effort de clarification fait par Millerand est largement accepté par presque toutes les tendances ; nul ne peut se dire socialiste « sans réclamer la transformation de la propriété capitaliste en propriété sociale » (« Libre discussion », La Dépêche, 4 juin 1896). L’année suivante, après maintes réflexions de ce style, il précise : « […] il ne suffit pas, pour arracher le peuple à sa détresse, les producteurs à leur sujétion, la société présente à sa corruption et à son désordre, de répéter comme des formules magiques, les mots de liberté, d’égalité et de fraternité ; il faut se demander quelles sont les conditions économiques, quel est le régime du travail, quelle est la forme de propriété qui permettrait aux hommes d’être réellement libres, réellement égaux, réellement frères » (c’est Jaurès qui souligne ; « Dans l’Hérault », La Dépêche, 18 mars 1897). C’est aussi ce clivage essentiel qui l’oppose aux autres doctrines ou « options pratiques » qui entendent concurrencer à l’époque le socialisme sur son propre terrain (en le résumant à la volonté de régler des questions sociales, largement entendues) : ‘solidarisme’ (cher à Léon Bourgeois et à Célestin Bouglé), ‘socialisme d’État’ (dont l’Allemagne est précocement le terrain privilégié), ‘socialisme libéral’ (sur lequel Serge Audier a récemment attiré notre attention), ‘coopérativisme’ (aux relents proudhoniens encore vivaces dans les métiers qualifiés, mais en déclin à l’heure de la seconde industrialisation, en dépit des efforts de Charles Gide et de divers courants du mouvement ouvrier). Non, tout cela n’est à ses yeux que des pis-aller dont l’incomplétude et les contradictions ne peuvent régler la « question sociale », fondée en régime capitaliste sur l’inégalité fondamentale du rapport salarial. Toute la tradition du « jauressisme » apparu après le 31 juillet 1914 a minimisé et édulcoré cela, se référant plus volontiers, sinon exclusivement, au pacifisme, à l’intervention économique et sociale de l’État, au républicanisme teinté de social et à l’humanisme du grand homme. Vraiment, de ce point de vue et pour cette tradition, Jean Jaurès ne fut pas un socialiste « convenable », comme aimait à le rappeler Madeleine Rebérioux. Et l’un des mérites de la biographie de Jean-Pierre Rioux est de bien mettre en exergue ce thème, sans caricature ni affadissement13.

      En dépit de ce contexte politique et doctrinal incertain, plusieurs raisons et évolutions amènent cependant le leader socialiste à se prononcer dès le milieu des années 1890 en faveur de socialisations partielles (même si ce n’est qu’après le tournant du siècle qu’il souscrit à des nationalisations en tant que politique de changement menée dans le cadre même de la société capitaliste). Il y est tout d’abord poussé par la nature et l’évolution du système capitaliste avec, en son cœur, la progression des inégalités, l’exploitation, la compétition permanente et, en dynamique historique, les progrès de la concentration industrielle et financière. Sa critique de la conception portée par les libéraux, les « économistes » (Jules Roche, Yves Guyot, Léon Say, Paul et Anatole Leroy-Beaulieu) est remarquable. Il comprend à quel point leur homo-œconomicus est irréel, et quand face à l’un d’eux il affirme qu’il n’existe pas de société sans État, il annonce déjà tout ce que la sociologie économique développera par la suite. Il précise et met en garde : le collectivisme est liberté et non règlementation, « mais il ne faut pas confondre liberté et absence d’organisation, ni individualisme avec isolement » (août 1894). Il sait se moquer de leur « orthodoxie » parée de science car il décèle en eux et en leurs propos cet « extrémisme politique » et cette « médiocrité scientifique » que David Spector relève sans peine aujourd’hui14 (« Eh non ! » dit-il à Paul Leroy-Beaulieu en août 1895, « on ne nationalisera pas l’aiguille ! »), et il s’intéresse aux économistes que l’on n’appelle pas encore « hétérodoxes », notamment en lisant la Revue d’économie politique cofondée par Charles Gide en 1887.

      Pour l’heure, il prend appui sur des auteurs dont la lecture semble le passionner : André Lichtenberger (sur les idées socialistes au moment de la Révolution française), Henry Michel (sur les conceptions de l’État), Charles Andler (sur le socialisme d’État en Allemagne), Émile Durkheim, son « ami » (sur la division du travail social), Gabriel Deville (sur les principes du socialisme), etc. Il ne s’en tient nullement aux « classiques » nationaux (Proudhon, Blanqui, Fourier, Malon) et à Marx/Engels, bien sûr et toujours. Le rapport à ces derniers est plus direct et moins ambigu qu’il ne le sera par la suite ; il en fait son miel, même si leur œuvre, dit-il, ne renferme pas « tout le collectivisme », contrairement à ce qu’affirme Guesde. Que l’adhésion au collectivisme de Jaurès et l’argumentaire qu’il développe en sa faveur en aient surpris et irrité plus d’un ne fait pas de doute. Pour s’en convaincre, il suffit de lire les chroniques sociales de la Revue politique et parlementaire et les articles économiques du Temps, ou des ouvrages parus peu après ; par exemple ceux de Léon de Seilhac (Le monde socialiste, 1904) et Maurice Bourguin (Les systèmes socialistes et l’évolution économique, 1904) qui s’emploient à le réfuter sans trop de ménagement. De même, la préface que lui demande Jules Huret, pour sa grande Enquête sur la question sociale en Europe, indique à quel point sa réflexion porte et suscite intérêt.

      D’autre part, il interroge le statut de la propriété en le mettant en regard de la souveraineté nationale elle-même, les deux se trouvant dialectiquement unis et intrinsèquement liés aux formes et à la réalité du pouvoir et, d’une certaine façon, de tous les pouvoirs. Car le principe général, chez Jaurès, n’est pas l’État, mais la nation15, ce en quoi il est d’accord avec les socialistes de son temps, tel Bebel pour qui « la source du droit n’est pas l’État ; c’est la société16 » et avec lui nombre de républicains authentiques. La nation étant « organe du progrès général », c’est par elle et en elle qu’il convient d’universaliser la propriété puisque la possession privative de celle-ci conduit à privatiser les pouvoirs qui en découlent.

      En outre, les contours et potentialités de la confrontation sociale lui permettent de saisir, en une même brassée mais sans angélisme, quantité d’éléments nouveaux d’une société en rapide transformation. Après avoir joué un rôle révolutionnaire, la bourgeoisie lui paraît en déclin : elle « ne lit plus » constate-t-il ; elle n’a plus rien d’émancipateur à proposer ; une partie d’entre elle a même répudié la tradition du XVIIIe siècle, etc. En revanche, la maturité croissante du mouvement ouvrier, les limites du corporatisme et l’importance, pour l’avenir, de la « solidarité en acte » dont font preuve les salariés en lutte lui paraissent fournir le contrepoids nécessaire à un État dont, quoi qu’il en soit, il pressent la croissance. La « noblesse morale » du prolétariat est l’antidote à la « perversion du sens moral » de « cette société finissante ».

      Enfin, c’est la complexité du changement social qui induit, selon lui, une démarche « étapiste » propre à « introduire dans la société d’aujourd’hui des formes de propriété qui la démentent et la dépassent ». Une démarche qu’il tenta de théoriser à l’orée du siècle, on le sait, en faisant explicitement référence à une remarque incidente de Marx, afin de l’inscrire dans un processus d’« évolution révolutionnaire » plus complexe17.

      Il pressent donc bien les potentialités de l’État social et démocratique, mais sans trop saisir encore la façon dont l’État pourra précisément devenir social et démocratique. C’est toute l’ambigüité de cette période. Cela ne l’empêche nullement, cependant, de proposer des réformes à visée collectiviste : retour à la nation des mines, de la Banque de France, des chemins de fer, monopole d’importation des blés et monopole de l’alcool et de la raffinerie du sucre, etc. c’est de plus en plus en termes législatifs que ces revendications de propriété sont formulées. Et il ne s’en tient pas là. Il s’oppose à la privatisation des phosphates algériens et aux spoliations des terres et richesses indigènes dans les colonies et s’inquiète, par exemple, du statut des nouveaux services qui apparaissent (cela le conduit ultérieurement à vouloir faire passer dans le giron public d’autres secteurs, tels les compagnies d’assurances, les forces hydrauliques, les messageries maritimes, etc. ; les vignes même, en 1907, en réponse à la crise du Midi viticole). Il sait pourtant que ce ne sont que des palliatifs ou des expédients car la solution socialiste ne réside pas dans ces monopoles et « retours à la nation ». Il le dit et le répète à maintes reprises : « […] il en sera ainsi tant qu’une oligarchie détiendra la propriété, c’est-à-dire le pouvoir. Et à coup sûr, une organisation publique, quelle qu’elle soit, ne peut être aujourd’hui qu’une grossière ébauche de socialisme […] » (La Lanterne, 30 août 1897). D’autant que ces mesures ne relèvent pour lui d’aucun « fanatisme doctrinal » et qu’il demeure très hostile à un socialisme d’État qui pourrait « donner à quelques hommes une puissance auprès de laquelle celle des despotes d’Asie n’est rien » (tout son argumentaire, en la matière, mériterait d’être analysé).

      Apparaissent aussi chez lui d’autres propositions qu’il formule très concrètement et vaillamment (le crédit agricole, l’impôt progressif sur le revenu) qui, jointes aux revendications plus classiques relatives à l’amélioration des conditions de travail et de vie (salaire minimum, système de sécurisation sociale), le classent dans un registre un peu à part de celui de ses camarades socialistes et de la nébuleuse transformatrice alors à l’œuvre (qu’elle soit républicaine modérée ou radicale)18. S’affirmant collectiviste, il est bien favorable à l’extension maximale du domaine public collectivement approprié et géré, mais intéressé surtout par l’étape intermédiaire, il entrevoit les potentialités d’appropriation sociale par le biais d’un État plus riche, moins lié aux classes dominantes et démocratiquement géré. Bras armé légitime de la nation, une telle institution pourrait redistribuer la richesse créée et empêcher dans le présent que les inégalités se perpétuent. Ce n’est encore qu’une sorte d’exploration puisqu’il n’en fait pas la théorie, mais son approche transformatrice d’ensemble lie bien propriété collective et propriété sociale, entendue comme « propriété de transfert » permettant d’assurer sécurité et protection aux non-propriétaires19. Si la conception qu’il dessine nous semble aujourd’hui assez simple, c’est parce qu’elle aura un grand avenir, et constituera le fond commun des politiques économiques et sociales de gauche au XXe siècle : socialisation directe, en amont, par appropriation collective des moyens de production et d’échange, et socialisation indirecte, en aval, par redistribution sous différentes formes des richesses accumulées (extension des droits sociaux, fiscalité progressive, augmentation du budget de l’État par l’impôt sur la rente, sur le capital et sur les successions, système du loyer-acquéreur, extension des formes de copropriété collectives, notamment à la campagne, etc.).

      Ce sont là les deux faces d’une même médaille qu’il commence à faire briller d’un même mouvement et qui ne relevaient nullement de l’évidence à la fin du siècle : avec ses amis collectivistes, il met l’accent sur la face amont de la production et de la société socialiste ou communiste (qui vise le but et trace le chemin à emprunter tout de suite) ; avec ses interlocuteurs réformateurs, il insiste sur la face aval de la redistribution (qui répond aux urgences des situations difficiles, engage des « réformes de structure », mobilise la société et les salariés et doit faciliter ultérieurement « l’expropriation des expropriateurs », selon ses propres termes). Ce qui relie encore confusément ces deux faces, ce sont les exigences sociales et démocratiques de « l’ici et maintenant » des luttes ouvrières et le but émancipateur qu’il convient de ne jamais perdre de vue. S’il y a une originalité jaurésienne, dès ce moment-là en matière de propriété et d’appropriation sociale, c’est de ce côté qu’il faut la chercher, dans cette unité de pensée dynamique car, prises individuellement, aucune des avancées qu’il propose ne le distingue vraiment. L’impôt progressif sur le revenu, par exemple, n’a rien en lui-même de socialiste. Tout impôt, même, est « un prélèvement des classes dominantes sur les classes asservies », et ceux « qui s’en tiennent à la réforme fiscale n’aboutiront à rien » (La Dépêche, 10 février 1897). Il en relève cependant la « noblesse » et souhaite faire jouer en faveur du bien commun sa « fonction supérieure et civilisatrice ». Il en est de même des propositions qu’il formule très tôt en faveur des retraites ouvrières et paysannes. Rien de spécifiquement socialiste dans tout cela ! Ce qui le différencie cependant des autres collectivistes et réformateurs, c’est qu’il prend de front toutes ces questions, en même temps et en les faisant converger vers le même but de ce que l’on nomme aujourd’hui les « communs »20. C’est de plus, chez Jaurès, la constance de ces combats et leur insertion dans une démarche collectiviste d’ensemble : au bout du compte, par exemple, l’invention de la cotisation et d’un véritable droit nouveau résultant en 1910 du système de retraite (encore imparfait, certes) pour lequel il a combattu est le meilleur témoin de cette pensée en construction qui anticipe l’importance des problèmes nouveaux posés par l’extension en cours de la société salariale. Le gain politique que le socialisme pouvait en retirer était de plus non négligeable : rallier tous les démocrates et les modestes propriétaires, cette partie de la bourgeoisie laborieuse petit à petit dépossédée par la concentration capitaliste.

      Dans cette optique, la signification du verbe « socialiser » évolue. C’est bien étendre au maximum la propriété collective et les services publics, mais c’est aussi prélever et redistribuer une bonne part de la richesse produite par le biais de politiques soucieuses du sort des classes populaires et des laissés-pour-compte et par la mise en place d’un système complet d’assurances sociales (retraite, invalidité, maladie, chômage…) sur la base de droits-créances conçus comme des droits de propriété. Pourrait s’ouvrir de la sorte une ère nouvelle, celle de « la participation directe du prolétariat à la puissance économique ».

      Les réponses apportées par Jaurès sont donc bien à la fois pragmatiques et théoriques, à la charnière de toutes les certitudes et de toutes les interrogations autour desquelles la pensée et l’action socialistes se structurent fondamentalement dans cette période. Elles sont aussi à la fois politiques, historiques et philosophiques, faisant discuter sans cesse passé, présent et avenir, tout en laissant une place à cette part nécessaire d’utopie que le socialisme doit fièrement et ouvertement prendre en charge pour réaliser et se réaliser. Ce que l’on nomme aujourd’hui l’État social doit beaucoup à cette pensée et à cette période.

       

      Je tiens à dire une nouvelle fois, pour terminer cette introduction, la dette que j’ai envers Gilles Candar, grand ordonnateur de ces Œuvres et historien incontournable de Jaurès et de son époque. Nul doute que, sans ses conseils avisés et sans son soutien, les deux tomes dont j’ai eu la charge n’auraient pas eu la même consistance.

    

    Alain Boscus

  


CHAPITRE PREMIER

Défense du collectivisme



LA CONTROVERSE AVEC BERNARD LAVERGNE

RÉPONSE À UN SÉNATEUR1


La Dépêche, 16 août 1893.

M. Bernard Lavergne avait adressé aux conseillers généraux, aux conseillers d’arrondissements et aux maires de la 1ère circonscription de Castres la lettre suivante :




Monsieur,

Les socialistes seuls opposent un candidat à la réaction ; les républicains n’en présentent pas dans une circonscription, où, cependant, la majorité des électeurs est républicaine ; nous ne devons pas accepter une élection pareille.

Quelques amis politiques ont fait appel à mon initiative pour convoquer une réunion des élus républicains du premier collège électoral de Castres pour désigner un candidat. Je considère comme un devoir de répondre à cet appel : j’ai donc l’honneur de vous convoquer pour jeudi prochain 10 août à Castres, à une heure du soir, dans le local de la salle des concerts2.

Bernard Lavergne



M. Bernard Lavergne3, sénateur du Tarn, a dit ou écrit ces jours-ci deux choses sur lesquelles nous demandons à nous expliquer. Il a écrit d’abord : « Les socialistes ont un candidat – il faut que les républicains en aient un4. »

Il paraissait ainsi insinuer que les socialistes n’étaient pas des républicains. Je suis sûr que cela n’était pas, au fond, la pensée de M. Bernard Lavergne. Il est impossible, lui qui fut représentant en 1848, qu’il ait oublié que le mouvement républicain, dans ses origines spontanées et populaires, fut un mouvement socialiste. On ne séparait même pas alors République et socialisme ; et quand on décrétait le suffrage universel c’était bien pour consacrer l’universelle dignité humaine, mais c’était aussi pour préparer, par l’intervention de la société elle-même, le bien-être universel et l’égalité sociale.

 

Et, depuis que de socialistes ont combattu pour la liberté ! Combien ont souffert et sont morts pour elle ! Combien, dans la tragédie de la Commune, voulaient à la fois sauver la République menacée par l’Assemblée de Versailles et la démocratie sociale menacée par l’esprit centre gauche et orléaniste ! Et aujourd’hui, devant les défections de tant de républicains, qui se laissent glisser à une politique de réaction, qui donc maintient les principales revendications républicaines ? Les socialistes. Qui donc veut réviser une Constitution imposée à la République par les monarchistes ? Les socialistes. Qui donc veut vraiment organiser la souveraineté populaire et donner pour base à tous les pouvoir le suffrage universel ? Les socialistes. M. Bernard Lavergne demandait récemment que le Sénat fut élu au suffrage universel ; je ne sais s’il le demande encore, en tout cas, ce n’est pas en combattant les socialistes qu’il restituera à la nation sa souveraineté effective, car ils sont les seuls aujourd’hui à réclamer énergiquement une Constitution démocratique et républicaine.

Ils sont les seuls aussi qui puissent vraiment réaliser les réformes promises, la réforme profonde des impôts, l’allègement des charges qui accablent le producteur et le pauvre, les lois de protection ouvrière et de large mutualité sociale, car ils sont les seuls qui, en appelant vraiment à la vie politique les masses profondes, en organisant les forces ouvrières et paysannes, puissent briser ou fléchir les résistances que tous les privilèges opposent à toutes les réformes.

Non, nous ne sommes pas, nous ne pouvons pas être, dans la République des suspects : nous n’avons pas mérité ce soupçon et cette injure. Nous ne sommes pas des césariens, nous ne sommes pas des cléricaux ; nous voulons le peuple souverain, la conscience libre, la raison affranchie ; et si nous voulons, par surcroît, la justice sociale, ce n’est pas là déserter la République, c’est la comprendre au contraire et la sauver.

Oui, c’est la sauver, et des réactions sournoises qui la guettent, et de l’imprévu de la violence qui répond toujours aux réactions. Donnez vite au peuple, comme nous le réclamons, une Constitution qui lui permette de légiférer en toute souveraineté, si vous ne voulez pas livrer à tous les hasards des souffrances aigries l’avenir républicain. Nous sommes des républicains vrais, et, au sens profond du mot, des amis de l’ordre, les seuls amis de l’ordre.

Il y a un autre point sur lequel nous pouvons aussi nous expliquer rapidement. M. Bernard Lavergne dit que le mouvement socialiste est un mouvement confus, qu’il y a des formes diverses, des degrés divers du socialisme. C’est vrai, il en est ainsi de tous les grands mouvements. Est-ce que, à la fin du dix-huitième siècle Montesquieu, Voltaire, Diderot, Jean-Jacques Rousseau, avaient les mêmes conceptions ?

Est-ce que l’avocat au Parlement et l’ouvrier des faubourgs comprenaient de la même manière la Révolution prochaine ?

Non : mais il y avait dans tous les esprits un souffle commun, dans les conceptions les plus diverses des tendances communes, et l’histoire a fait de toutes ces idées, de toutes ces tendances une synthèse qui s’appelle, d’un seul mot, la Révolution, car à travers ses luttes, ses contradictions apparentes, ses phases diverses, la Révolution a sa logique ; elle est une.

Et de même, avant 1848, quel bouillonnement d’idées confuses ! que de systèmes divers ! Mais il y avait en tout cela un grand élan fraternel, et c’est de tout cela que la République est sortie ; et si la République n’avait pas été perdue, comme le démontre M. Spuller lui-même dans son livre5, par l’affolement égoïste et peureux de la bourgeoisie, de toutes les aspirations socialistes serait sorti sous la pression des événements tout un système de justice sociale.

Aujourd’hui, chose singulière, c’est au moment où le socialisme est le mieux défini que M. Bernard Lavergne songe à lui reprocher sa confusion. En fait, on est socialiste dès qu’on admet que la société doit intervenir énergiquement pour défendre le faible contre le fort. C’est là le premier degré du socialisme. Mais le développement même des faits économiques, le machinisme, la concentration des capitaux, la constitution d’un prolétariat immense ont précisé le problème et ses solutions. Puisque les salariés ne peuvent plus arriver, comme l’artisan de jadis, par le seul effort individuel, à la propriété industrielle, la nation doit intervenir pour organiser de puissantes associations de travailleurs, maîtresses du capital de production et affranchies du prélèvement capitaliste. Dans l’ordre agricole, elle doit protéger la petite propriété paysanne contre l’impôt, l’hypothèque et l’usure, aider les paysans à acquérir la terre et préparer entre eux des formes d’association pour concilier les procédés de la grande culture avec la petite propriété. Voilà le socialisme complet.

Or, entre les deux degrés que je viens de marquer, tous les socialistes se meuvent, et comme, d’une part, les plus timorés sont entraînés d’un mouvement irrésistible vers le socialisme absolu, comme d’autre part les socialistes absolus ont un programme minimum de réformes graduées, il y a vraiment un parti socialiste, une politique socialiste, et il pourrait y avoir demain, si les élections donnaient une majorité à ceux qui se présentent sous ce nom, un gouvernement socialiste homogène, appuyé sur une majorité homogène.

M. Bernard Lavergne, qui reproche à chacun de nous, bien à tort, d’avoir sa formule magique à lui, sa panacée à lui, en a une, lui. Ou plutôt, il en a deux : il a une formule industrielle et une formule agricole. Lui aussi, dans un livre récent6, il reconnaît que les ouvriers n’ont pas « leur juste part » des produits du travail. Grave déclaration ! aveu terrible ! car, enfin, la part de l’ouvrier, c’est son salaire, et ce salaire est déterminé, dans la société actuelle, par la loi de l’offre et de la demande.

Ainsi, selon M. Bernard Lavergne, la société actuelle fonctionne de telle sorte que les travailleurs n’ont pas leur juste part. Et alors de deux choses l’une : ou bien l’État n’interviendra pas pour corriger cette insuffisance du salaire, et alors il consacre lui-même l’injustice proclamée par lui-même, ou bien il interviendra, et alors c’est le principe même du salariat qui est menacé. Quoique je ne fasse point partie du ministère Dupuy7, je défie que l’on sorte de ce dilemme.

M. Bernard Lavergne l’essaie cependant et il propose, comme remède, la participation de l’ouvrier aux bénéfices industriels. Mais, j’en demande bien pardon à notre vénéré doyen, c’est une naïveté ; car, il ne veut pas que l’État s’en mêle et jamais d’eux-mêmes les patrons, dans leur ensemble, n’appliqueront un système qui, s’il n’est pas pris au sérieux, n’est qu’une dérision et une gêne et, s’il est pris au sérieux, les dépouillera peu à peu de l’autorité patronale. En fait, sauf quelques exceptions infimes, et toujours les mêmes, qu’on ressasse indéfiniment, le système n’est pas pratiqué dans l’industrie capitaliste. Si l’État n’intervient pas pour l’imposer, rien ne se fera ; et si l’État intervient pour l’imposer, nous marchons tout droit au collectivisme.

Et, dans l’ordre agricole, savez-vous ce que propose dans son livre M. Lavergne ? Il demande que l’État achète des terres pour le compte des paysans et que les paysans les lui remboursent par petites annuités, sans intérêts ou avec intérêt très bas, après cinq ou six années pendant lesquelles ils ne paieront rien du tout. Vous entendez bien : ce n’est pas moi qui propose ce système, c’est M. Bernard Lavergne ; je n’ose pas le discuter à fond, car j’ai peur, rien qu’en l’exposant, de me compromettre. Savez-vous bien, vénéré sénateur, que vous êtes sur le point de devenir révolutionnaire ?

Ah ! vraiment le socialisme est une grande force. Ceux-là même qui le combattent ou croient le combattre, capitulent incessamment devant lui. Ils mettent leur esprit dans l’engrenage, et ils seront ou brisés ou entraînés. Les concessions que nous fait M. Lavergne, les aveux qui lui échappent, les systèmes qu’il propose et qui bouleverseraient l’ordre social actuel, travaillent plus pour nous que ses excommunications et ses congrès ne travaillent contre nous.




PREMIERS ÉCLAIRCISSEMENTS8

Je n’ai aucun scrupule à discuter avec M. Bernard Lavergne, au moment même où tous les républicains de l’arrondissement de Castres font un admirable effort de concentration pour abattre enfin la réaction monarchique et cléricale, car entre nous la discussion est toujours courtoise et, de ma part, respectueuse. Et puis, je l’ai dit l’autre jour à Castres9, et je le répète ici : concentration n’est pas confusion. Pas plus que nous n’abandonnons nos idées en faisant appel aux républicains modérés contre l’ennemi commun, les modérés ne désertent leurs principes propres en nous aidant à débarrasser le pays de la faction rétrograde. Il se peut fort bien qu’il y ait dans l’avenir deux groupements républicains, les républicains conservateurs ou simplement modérés, et les républicains socialistes. Mais il faut d’abord éliminer entièrement tous les débris du passé monarchique.

J’avais dit que M. Bernard Lavergne ne pouvait contester sérieusement aux socialistes la qualité de républicains. M. Bernard Lavergne dit qu’il n’en a jamais eu la pensée et que les socialistes sont bien, à ses yeux, des républicains. Je n’insiste pas, c’est entendu. Mais pourquoi donc les journaux opportunistes d’Albi osaient-ils prononcer contre moi, il y a six mois, contre Andrieu10, il y a quelques jours, une sorte d’excommunication ? Pourquoi mettaient-ils les socialistes en dehors de la République ? Ils sont désavoués par M. Lavergne, c’est beaucoup.

Puis, comme je montrais que M. Bernard Lavergne lui-même s’était laissé pénétrer au socialisme, et comme j’exposais son plan de réformes agricoles, M. Lavergne m’a accusé de dénaturer sa pensée.

J’avais dit que, dans le système de M. Lavergne, l’État devait acheter des terres pour le compte des paysans, et, qu’ensuite, il serait remboursé par eux au moyen d’annuités d’amortissement comprenant un très faible intérêt. M. Bernard Lavergne me répond que l’État n’achètera pas de terres pour le compte de paysans, qu’il leur prêtera simplement de l’argent pour acheter des terres. Réfléchissez bien, je vous en prie, à la réalité des choses et vous verrez que c’est, sous des noms divers, exactement la même opération.

Mais comment l’État se procurera-t-il les fonds nécessaires pour prêter aux paysans ? Probablement par l’emprunt. Et comme l’État pendant trois
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