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Introduction

Les Lettres persanes de Montesquieu, très connues du lecteur français, ont imposé, pour celui-ci, un procédé, cher aux philosophes du XVIIIe siècle, qui consiste, disait Roger Caillois, « à se feindre étranger à la société où l’on vit » pour mieux la critiquer. Montesquieu conte ainsi les surprises de deux Persans visitant l’Europe, spécialement la France. Ici, nous présentons un choix des Lettres chinoises de d’Argens (1704-1771), analogues par plus d’un trait, dans le même XVIIIe siècle. Avec une différence notable cependant, à savoir que l’auteur met en valeur la civilisation même de ses voyageurs, chinois, en s’appuyant sur l’information diffusée en Europe par les jésuites alors établis en Chine. On ne peut donc manquer de se demander : Quelle est la Chine des Lettres chinoises ? Et quelle est l’authenticité de cette Chine ?

D’Argens avant les Lettres chinoises

Le 24 juin 1704 naissait à Aix-en-Provence Jean-Baptiste de Boyer, fils aîné de Pierre-Jean de Boyer, marquis d’Argens, seigneur d’Éguilles et de Joyeuse-Garde, et d’Angélique. À la veille de la Révolution, il est issu d’une impressionnante lignée de noblesse de robe : cinq générations de membres du Parlement, et une génération à la chambre des comptes d’Aix. La famille de Boyer (ou Bouyer, selon la prononciation provençale), s’était fait connaître depuis longtemps, au moins depuis Guilhme de Boyer, nommé podestat de Nice en 1341.

Elle était rattachée à la vieille noblesse catholique. « Famille honnête, ancienne, dans le parlement de Provence1. ». N’empêche que Jean-Baptiste de Boyer publiera, jeune, nombre de pamphlets contre le christianisme, voire la religion tout court. Il se retirera, par précaution semble-t-il, en Hollande, de plus en plus marqué par le milieu protestant de ce pays, assez particulièrement par son éditeur Prosper Marchand. En 1735-1737, il publiera, dans cette atmosphère, sous le titre plus général de Correspondance philosophiques, les Lettres juives, annonciatrices, peut-on dire, des Lettres chinoises. Au temps certes des Lettres chinoises (1739-1740), il est à Berlin, où il a été appelé par le roi Frédéric II de Prusse dont il devint le chambellan : il s’est libéré alors, semble-t-il, de son esprit polémique antireligieux et de ses rancunes personnelles. Il expose plutôt, de manière convaincue, tout un projet moral et politique positif, constructif. Et il s’appuie sur l’exemple de la Chine.

Mais revenons, en premier lieu, à son éducation provençale. Très probablement, il fait ses premières études chez les oratoriens2. Dans une lettre adressée à d’Argens, Marchand l’accuse d’avoir des préjugés envers le rigorisme des jansénistes. Il pense que son attitude est due à « un effet du fouet que lui a peut-être fait donner en classe le régent de l’Oratoire ». Mais, en même temps, il témoigne d’une grande connaissance de la pédagogie des jésuites. Il faut retenir que sa famille a entretenu des relations suivies avec ceux-ci. Son père nommé procureur général du parlement d’Aix en 1717 a passé pour un homme proche d’eux. Son frère cadet, lui, sera leur défenseur lors de la suppression de cet ordre religieux dans la seconde moitié du XVIIIe siècle.

Et tout au long de sa vie intellectuelle, Jean-Baptiste de Boyer se signalera par son attachement à la pédagogie et à la rhétorique humaniste des jésuites : il n’est point surprenant de le voir défendre leurs qualités morales, en son âge mûr, au moment où il exprime avec autonomie sa pensée critique, morale et politique à l’occasion de la cinquième édition des Lettres chinoises en 1756. Ses réflexions sur les qualités morale, littéraire et pédagogique des jésuites par rapport aux jansénistes sont révélatrices :


« J’ai parlé très fortement contre les disputes des jésuites et des jansénistes. J’ai peint les premiers comme dangereux, par leur ambition et par leur politique, et les autres par leur faux zèle; mais j’ai cru que le bien public demandait que j’agisse ainsi. [… Mais] toutes les fois qu’il s’agira d’un jésuite en particulier, je suis prêt à souscrire qu’il a des mœurs pures, des connaissances, de la politesse, de la douceur dans le caractère, de la compassion pour les défauts attachés à l’humanité. Ces trois dernières vertus manquent ordinairement au janséniste. Chez lui il n’y a que des moeurs rigides, et des connaissances. Avec un pareil caractère on nuit souvent au bien public 3. »



L’emprise de sa première formation se révèle en tout cas dans sa conception de la littérature, du goût artistique, d’une part, et dans une position politique et morale illustrée par une grande exigence d’impartialité, d’autre part. L’ensemble de son écriture est profondément marqué par un procédé intellectuel témoignant de l’emprise des Latins, desquels il a appris « l’enchaînement rigoureux des propositions, l’exacte détermination des liaisons logiques, le souci de la démonstration, de l’argumentation, de l’exposition, l’art de déterminer, de choisir, d’ordonner leurs ouvrages pour être clairs4 ».

Son goût esthétique, d’autre part, ne transparaît pas seulement dans un ouvrage théorique qu’il consacrera à des réflexions sur ce goût et sur la peinture. Toute sa sensibilité littéraire et philosophique traduit un grand goût du visuel, profondément influencé par sa passion pour la peinture. Celle-ci a occupé aussi une grande place dans sa formation intellectuelle. On peut parler, chez lui, d’un sensualisme esthétique, à bonne distance d’un matérialisme résolu, sans nuance : le sensualisme de d’Argens est plutôt caractérisé par le prix incommensurable qu’il attache au sensible. Le sensible est, pour lui, le gage de l’humanité et celui de l’esprit humain. Mais le sensible est également à ses yeux la reconnaissance de la raison.

Il importait d’insister sur cette formation, liée, à l’origine, à un héritage familial. Le goût, issu de sa première éducation, marquera le style de l’ensemble de son œuvre. En même temps, cette exigence contribuera à une observation rigoureuse de la nouvelle science, qui marquera sa pensée philosophique, mais aussi le fera glisser vers le libertinage intellectuel, rigueur intrinsèque d’une philosophie foncièrement matérialiste.

Un autre point qui témoigne de l’ouverture de l’esprit dans laquelle d’Argens a vécu son jeune âge est ce qu’il nous dit de la vie des juifs dans ses Mémoires. Dans le voisinage de Marseille, où les nécessités du commerce avec le bassin oriental de la Méditerranée donnaient aux juifs un rôle essentiel d’intermédiaires, il y a des raisons sociales précises à un trait qui sera général à l’époque classique dans la noblesse provençale : la famille de d’Argens est étroitement liée par des liens de parenté à de grandes familles juives de la région. Cette sensibilité à la culture judaïque marquera la méthode historique de d’Argens. Dans de nombreuses œuvres (les Mémoires du marquis d’Argens, les Lettres juives, les Lettres chinoises), il ne cesse de témoigner de l’attention à la tradition historique et culturelle des juifs en Europe – comme d’ailleurs en Chine. Face, il est vrai, à l’historiographie de la Chine, l’auteur des Lettres juives et des Lettres chinoises utilisera l’historiographie biblique comme la garante et la preuve d’une histoire universelle fondée, non sur l’idée d’origine ou d’originel, mais sur le témoignage historique de l’Écriture.

Très probablement, les Mémoires du marquis d’Argens sont sa première publication. Dans cet ouvrage, il met en scène sa jeunesse (plus précisément sa vie avant son exil en Hollande). Le récit rapporte son voyage à Constantinople, ses discussions avec un philosophe juif, ses aventures avec la comédienne Sylvie. Certes, ce récit autobiographique reflète la mode de l’écriture romanesque présentée sous forme de mémoires5. Mais, en même temps, il révèle une revendication personnelle de l’écrivain face à la République des lettres qu’il rejoindra peu après avec la publication de la Correspondance philosophique, d’abord celle des Lettres juives.

D’Argens ne pensait sans doute guère à s’exiler en Hollande avant la publication de ces Mémoires. Il y pensa après, sans doute après la rencontre, dont il parle, du « célèbre Francisco Lopez de Liz, juif portugais qui a des richesses immenses6 ». Et il est bientôt publié par des éditeurs hollandais, Prosper Marchand spécialement. Les Lettres juives font suite en 1737 aux Mémoires, en même temps qu’il publie aussi toute une série de romans. Mais ce sont les Lettres juives qui lui assurent le succès. Par elles, dans le Refuge protestant hollandais, il est devenu un journaliste et un polémiste renommé. Héritier de l’esprit baylien, il formule ses premières idées philosophiques avec la publication de la Philosophie du bon sens, en même temps qu’il témoigne de son esprit critique en matière d’histoire : les Mémoires secrets de la République des lettres justifient l’ambition intellectuelle d’un historien de l’esprit humain. Toutefois, avec la publication des Lettres juives c’est autre chose : il s’engage dans une vive polémique contre les fanatiques. Une répulsion profonde pour les calomnies et la haine l’habite. Il est affecté aussi par l’ingratitude des libraires. Une extrême inquiétude le hante en dépit du succès des Lettres juives. Il était souvent terrifié par les poursuites de ses ennemis – ce qui occasionne ses nombreux déménagements. En quatre années (1735-1739), il ne déménagera pas moins de huit fois : La Haye – Amsterdam – Utrecht – Maarssen – Louvreton – Amsterdam – Utrecht – Maestricht.

Dans sa Correspondance philosophique, ouverte en 1737 avec les Lettres juives, d’Argens ne critique pas seulement la théologie. Il tourne en dérision la morale ecclésiastique et il met souvent tous les théologiens, des Pères médiévaux aux prédicateurs de son temps, « dans le même sac ». Il a aussi du talent pour inventer et répéter, de manière originale, mille aventures de moines romancées7. Et l’éditeur Marchand, son ami, ne cesse de l’inciter à transformer les Lettres juives en un véritable champ de bataille de vengeance personnelle.


« J’ai pensé, lui écrit Marchand, que touchant ces fadaises qu’on a débitées contre vous, vous ne seriez point mal de mettre à la tête de quelqu’un de vos petits romans où vous mettez votre nom, une tirade touchant l’impertinence de vos ennemis, qui sont assez sots de vous reprocher des choses manifestement contradictoires8. »



En même temps, cependant, au fur à mesure que d’Argens avance dans la rédaction de la Correspondance philosophique, il éprouve un élan de plus en plus grand pour la vraie création littéraire. Dire le vrai devient la principale vocation du journaliste qu’il est : dire le vrai, c’est être capable de toucher la sensibilité de tous les lecteurs. La force de l’écrivain réside dans sa volonté de se mettre entièrement à la place de ceux-ci et dans sa capacité à piquer leur curiosité. Des mœurs à la religion, de la politique à la justice, tout doit être observé et décrit. Les écrits de d’Argens mettent de plus en plus en question les fondements des institutions politiques et sociales. Cet élan moralisateur le conduit à entreprendre simultanément de nombreux traités philosophiques et des romans satiriques consacrés à l’étude de l’esprit humain.

Voltaire, avec qui il entretient une correspondance assez suivie au moment de la rédaction des Lettres juives, apparaît comme l’exemple à suivre et à défendre. Ses Lettres anglaises sont un modèle à imiter. Une partie importante des Lettres juives reprend d’ailleurs l’éloge de la civilisation anglaise des Lettres philosophiques9 à laquelle d’Argens joint les documents de Hollande. Le projet de la Correspondance philosophique est tout entier marqué par la thèse des Lettres anglaises où Voltaire réduit la religion au « pur déisme » accommodé à la morale du Christ et la libère de l’intervention politique de l’Église.

Voltaire a aussi livré à d’Argens de précieux conseils sur le genre épistolaire. Celui-ci évite l’ennui du fait de la brièveté et, surtout, d’une grande liberté dans l’emploi des styles et du traitement des sujets qui lui donnent le charme bigarré de l’essai montaignien. Dans quelques réflexions sur les Lettres persanes, Montesquieu avait d’ailleurs aussi souligné les avantages de la forme épistolaire : « Rien n’a plu d’avantage dans les Lettres persanes, que d’y trouver sans y penser, une espèce de roman. On en voit le commencement, le progrès et la fin10. » La forme épistolaire peut appeler et justifier des digressions, la liberté du ton de la conversation peut amener la variété des thèmes sans que l’on perde le fil du récit. « L’auteur s’est donné l’avantage de pouvoir joindre de la philosophie, de la politique et de la morale à un roman, et de lier le tout par une chaîne secrète et en quelque façon, inconnue11. »

Il faut remarquer encore, à propos des Lettres juives, le regard négatif que porte alors sur les jésuites celui qui en avait tant reçu dans sa jeunesse à Aix-en-Provence, et qui les retrouvera aussi favorablement dans ses Lettres chinoises. C’est que l’anticléricalisme de d’Argens reste proche de tout ce qui est présenté dans la production intellectuelle du Refuge, peu après la révocation de l’édit de Nantes, et dont l’intérêt essentiel tient à son orientation vers l’apologétique et la polémique confessionnelle avec le catholicisme. La critique de d’Argens s’adresse directement à l’approche de l’histoire et de la philosophie chez les jésuites :


« Nous avons, repartit le Jésuite [cité par d’Argens], entièrement banni de nos collèges tous les écrits des philosophes modernes. Nous insinuons à nos écoliers, que les Descartes, les Locke et les Gassendi, n’ont été que des génies médiocres, et qui ne doivent leur réputation qu’à l’amour de la nouveauté. Nous traitons même ces auteurs comme des gens, ou suspects ou convaincus d’hérésie; et il n’est aucun de nos Régents de philosophie, qui dans ses cahiers, ne répandent contre eux plusieurs invectives12. »



Les Mémoires de Trévoux critiquaient d’ailleurs sévèrement les Lettres juives et traitaient leur auteur de « déiste », « libertin » et « hérétique ». L’anti-jésuitisme des Lettres juives était né en réalité de l’intervention de Prosper Marchand. Dans leur correspondance, Marchand reprochait à d’Argens d’avoir ménagé les jésuites !

D’Argens est en réalité sceptique : d’une pensée sceptique à la fois critique et positiviste. Une telle pensée comporte le dénigrement de tout ce qui est de l’ordre de la métaphysique sans nier, pourtant, la possibilité d’une dimension existentielle au-delà du matériel. Une lecture attentive des réflexions de d’Argens sur la spiritualité de l’âme de Platon à Descartes permet de comprendre la position matérialiste de cette pensée sceptique : l’exigence critique, ainsi que l’exigence du vrai, coexistent avec l’effort de maintien de la tradition historique qui fait naître et perdurer une civilisation.

L’alliance entre la pensée religieuse des Huguenots et le scepticisme des libertins érudits s’inscrit ainsi, chez d’Argens, dans le courant sceptique du XVIIe siècle, reflétant l’influence de Montaigne et de Charron. En même temps, on peut parler de stratégie polémique de l’écrivain utilisant la nouvelle « science » pour ruiner l’héritage de la philosophie aristotélicienne. La critique sceptique de d’Argens est une méthode de détermination critique des limites et de la valeur de la raison humaine. Grâce à cela, une méthodologie scientifique spécifique à la pensée humaine et morale se précise, se distinguant de la science naturelle.

Dans ses Mémoires secrets de la République des lettres, l’explication mécaniste du monde est donc présentée comme une étape nécessaire du progrès scientifique accompli par l’étude de la physique et de la géométrie, mais la lucidité intellectuelle de d’Argens réside dans son attitude sceptique à l’égard de cette explication mécanique même. Comme Pascal, il détermine la certitude scientifique par l’évidence géométrique, mais ce qui est de l’ordre de la foi et de la morale repose sur l’autorité du libre arbitre. Aussi, lorsqu’il examine les études de physique menées par s’Gravesande, d’Argens lui reproche d’avoir négligé la dimension morale de l’étude scientifique, c’est-à-dire la nécessité de faire appel à l’immortalité et à la spiritualité de l’âme. L’explication du monde physique élaborée par d’Argens est ainsi mécaniste, mais elle est réduite à la perception imaginaire de l’être pensant et à l’ordre du divertissement : sa pensée philosophique tend en même temps à démontrer la spécificité d’une pensée morale et humaine séparée des raisonnements scientifiques. C’est dans ce contexte, et peut-on dire à ce tournant, que se produit chez d’Argens le passage à une écriture littéraire toute différente, avec la rédaction de ses Lettres chinoises, capables de le rendre encore plus célèbre que ne l’avaient fait les Lettres juives.

La rédaction des Lettres chinoises

La nouvelle écriture, caractéristique des Lettres chinoises, s’appuiera sur l’idée du « raisonnable », différant profondément du style polémique des Lettres juives et du tour satirique des Lettres cabalistiques qui leur avaient immédiatement fait suite. La publication des Lettres chinoises coïncide d’ailleurs avec l’avènement d’une nouvelle phase de la vie de l’auteur – celle qui s’annonce avec le séjour à Berlin. La rédaction des Lettres chinoises reflète sa vie à la cour et ses liens avec le roi Frédéric II dont il est devenu le chambellan.

L’ouvrage est composé de lettres échangées entre plusieurs lettrés chinois qui se sont initiés aux langues classiques, à l’histoire, à la culture de l’Europe. Ils parlent le français avec précision et élégance. Par l’intermédiaire de ces figures fictives, le marquis d’Argens va présenter en réalité une série de lettres philosophiques, écrites sous forme de journal de voyage. Sur le plan thématique aussi les choses ont changé, les Lettres chinoises ne font plus partie de la littérature anticléricale ou antireligieuse. Leur publication n’est d’ailleurs plus sous la direction de Prosper Marchand. Elles ne reflètent plus, à la différence des Lettres juives et des Lettres cabalistiques, les réflexions critiques et philosophiques du milieu huguenot hollandais établi depuis Pierre Bayle.

Très probablement, d’Argens commence à rédiger les Lettres chinoises juste après avoir quitté la Hollande. À la différence des préfaces des Lettres juives qui étaient la plupart du temps remaniées par son ami Prosper Marchand, les préfaces des Lettres chinoises révèlent une prise de distance par rapport à ce que les savants protestants pouvaient dire à propos des religions chinoises. D’Argens mentionne seulement le jugement de La Croze sur l’athéisme des Chinois. Il est vrai que l’auteur des Lettres chinoises continue à exploiter des éléments historiques fournis par des ouvrages savants huguenots comme ceux de Bernard Picart ou les réflexions de Bayle, Arnauld et Pierre Nicole sur l’athéisme des Chinois. Et il est vrai également que les Lettres chinoises reflètent les débats théologiques déclenchés dans la querelle des rites chinois. La préface que l’auteur dédie à Confucius montre l’importance de cette figure dans les débats théologiques du temps. Mais d’Argens sait distinguer un confucianisme « antique », qui n’a pas encore été remanié par l’aspect religieux et spéculatif du confucianisme élaboré sous la dynastie des Han, c’est-à-dire à partir du premier siècle. Il souligne la différence entre le confucianisme du temps des Song et la morale confucéenne de l’Antiquité. Les lettrés chinois du marquis d’Argens sont également sensibles à la dimension métaphysique de la philosophie néo-confucéenne. Ils ne cessent de s’interroger sur le sens de mots comme taiji ([image: img]). Et, à plusieurs reprises, d’Argens compare le système de la métaphysique néoconfucéenne à la philosophie d’Aristote, et même à toute la tradition philosophique occidentale depuis Platon. Les questions portant sur la création du monde et sur le monde éternel et incréé tiennent une place importante dans la Philosophie du bon sens, dans les Mémoires secrets de la République des lettres, mais, surtout, dans les Lettres chinoises.

Les réflexions de d’Argens et la comparaison qu’il a faite entre la pensée chinoise et la philosophie grecque s’appuient, en réalité, sur des références précises – notamment sur les écrits des pères jésuites comme Matteo Ricci, Du Halde, Trigault, touchant les religions et la société chinoises. Dans la préface de l’année 1739, l’auteur des Lettres chinoises indique clairement le rôle que les missionnaires catholiques, et notamment les jésuites, jouent dans leur rédaction.


« Il faut regarder mes Chinois comme des hommes éclairés. Ce sont des lettrés, amis des missionnaires et des jésuites, non en qualité de chrétiens, mais en qualité de philosophes, qui ont voulu s’instruire dans les sciences qui fleurissent en Europe. Ils ont donc appris la philosophie, la théologie, etc. et je ne leur fais rien faire en cela, qu’un nombre de Chinois, de Tonkinois, de Siamois ne fissent journellement. Je suis bien certain que ceux qui m’ont critiqué, ne savaient pas qu’on soutient des thèses de théologie à Pékin et au Siam, tout comme en Sorbonne. Voici de quoi fermer la bouche à tous ceux qui se figurent que j’ai rendu mes voyageurs chinois trop savants. »



D’Argens est loin, en même temps, de faire de la Chine un modèle philosophique, et il manifeste une grande lucidité quant à la grandeur et à la richesse de la Chine si vantées par des contemporains. La Chine a pour lui une place mesurée par rapport aux autres pays. C’est au sein d’une vision du « globe » entier que les lettrés chinois de d’Argens s’expriment sur la magnificence de leur pays. Ils sont sensibles à l’objectivité scientifique inculquée par les missionnaires du XVIIe siècle.

Aspects politiques et moraux

Par rapport aux Lettres juives et aux Lettres cabalistiques, les Lettres chinoises représentent une prise de position politique décisive. Elles s’inscrivent dans la lignée d’une tradition de relation étroite entre politique diplomatique et mission chrétienne en Extrême-Orient. Elles mettent aussi en scène des réflexions sur le fondement des monarchies européennes, la limitation du pouvoir politique des monarques préoccupant manifestement l’auteur. Et on peut dire en définitive que son objectif ultime, dans les Lettres chinoises, est la formulation même d’un projet politique. Précisons maintenant tout ceci.

Les Lettres chinoises ont la forme d’un journal de voyage témoignant de la vie vécue par les missionnaires en Inde, au Siam, en Chine. Elles couvrent la période qui va de la découverte des juifs de Kaifeng jusqu’au règne de l’empereur Yongzheng ([image: img] : 1678-1735). Elles évoquent spécifiquement la mission chrétienne en Chine, et, notamment, celle des jésuites à la cour des Ming jusqu’à la mort de l’empereur Kangxi [image: img] en 1722. La chronologie des Lettres chinoises suit très exactement celle des différentes phases de la querelle des rites chinois, mais elle expose aussi avec précision les moments d’importants évènements historiques de la Chine – notamment le changement de la dynastie en 1644. L’auteur des Lettres chinoises sait, d’autre part, parfaitement faire la distinction entre les Chinois et les gens venus de Mandchourie. Il nomme ceux-ci « Tartares ». Retenons d’ailleurs cette date significative, 1644, nous souvenant du fait que le règne de Louis XIV commence, lui, le 14 mai 1643. Les Lettres chinoises qui commencent par des descriptions de la vie parisienne et provinciale de la France au temps des Caractères (1688) de La Bruyère reflètent remarquablement bien la société française du XVIIe siècle jusqu’à la première moitié du XVIIIe siècle.

La rédaction des Lettres chinoises est à situer surtout dans le contexte de la querelle des rites, et la question concernent l’idolâtrie des Chinois est cruciale dans celle-ci. Il faut à cet égard souligner l’importance des réflexions des moralistes de Port-Royal, Pascal surtout. Comment est-il possible de savoir si les Chinois sont idolâtres ? Selon Pascal, les Chinois le sont parce qu’ils ne connaissent pas le Dieu des chrétiens ni le message des miracles transmis dans les textes de l’Évangile – les Chinois sont des rationalistes et des matérialistes. En 1700, la querelle atteindra son paroxysme avec la condamnation du père Louis Lecomte en Sorbonne. Il est significatif de voir, dans la lettre I-VI, ce qu’a écrit le père Noël Alexandre, en 1700, d’un docteur de l’ordre de Saint-Dominique sur les cérémonies de la Chine et sa Conformité des cérémonies chinoises avec l’idolâtrie grecque et romaine…

Les Lettres chinoises permettent alors à d’Argens de rappeler l’origine de ces débats sur la spiritualité et la morale des Chinois et de présenter des points de vue importants sur le culte des ancêtres pratiqué en Chine, l’auteur se révélant ici un défenseur intransigeant des jésuites. Il rejette l’idée d’un condamnable matérialisme des Chinois. Et il combat la critique scolastique de penseurs chrétiens comme Pascal, Malebranche et Fénelon. Il faut d’ailleurs ici noter que Leibniz justifiait pleinement la méthode d’évangélisation des jésuites en Chine et tenait à souligner l’importance de considérer le culte de Confucius comme purement civil et honorifique, mais il a dû être le seul philosophe d’envergure européen du XVIIe siècle à considérer que les Chinois disposent d’une doctrine spiritualiste compatible avec le christianisme.

Bien qu’il dénonçât ainsi le jugement des théologiens chrétiens face à la métaphysique du néoconfucianisme, d’Argens ne défend pas, pour autant, la philosophie néoconfucéenne. Le néoconfucianisme, né sous la dynastie des Song ([image: img] : 960-1279) et formulé par des penseurs comme Zhu Xi ([image: img] : 1130-1200) ou Cheng Hao ([image: img] : 1032-1085), Cheng Yi ([image: img] : 1033-1107), est selon lui trop marqué d’influence bouddhiste et conduit inextricablement à une idée d’immatériel qui ne lui chaut guère. D’Argens reste l’homme de la philosophie du « bon sens » et du raisonnable au détriment de toutes les formes de pensée métaphysique, et préconise un retour à l’universalité de l’esprit humain par l’intermédiaire des seules études historiques. Le respect dont il témoigne pour les sacrifices et les cultes des mânes pratiqués en Chine est ainsi fondé sur une exigence d’objectivité anthropologique. C’est aussi une attaque détournée contre le fanatisme et l’intolérance de la religion chrétienne. À cet égard, l’ensemble des Lettres chinoises est une peinture vivante de l’Autre à toujours respecter. Alors, les rites des coptes, des juifs, des Japonais, des Siamois, des guèbres (Persans), des Chinois, tous ces « autres », sont soigneusement décrits : cela constitue une leçon de tolérance, la tolérance étant le thème contextuel des Lettres chinoises, notre auteur saisissant profondément le sens et la cohésion entre les rites (les cérémonies) et les phénomènes objectifs de toute vie proprement humaine.

D’Argens, en vue de nous présenter un mythe et un projet politiques et cosmopolites suggère donc aussi une image de la Chine plutôt objective, constituant un miroir pour le système politique et moral de l’Europe chrétienne.

Les thèmes évoqués dans les Lettres étaient traités de manière cosmopolite, l’ouvrage comportant ainsi un tableau des mœurs européennes de la première moitié du XVIIIe siècle. Mais les Lettres avaient, d’autre part, pour fils conducteurs, grâce aux correspondants chinois, l’histoire de la Chine et le contexte des échanges entre l’Europe et la Chine.

La Chine des Lettres chinoises

Quel rôle particulier jouait alors la Chine dans cet univers cosmopolite ? Qu’est-ce que la Chine et les Chinois, pour d’Argens ?

Lorsque Sioeu-Tcheou arrive à Paris (lettre III), il est profondément impressionné par la douceur et la politesse des Français qu’il compare à la morale marchande des Hollandais :


« Les Français, cher Yn-Che-Chan, dit-il, ressemblent en bien des choses aux Chinois. Ils ont en général, ainsi qu’eux, l’esprit doux, traitable et humain : leurs manières sont affables; on n’y voit rien de dur, d’aigre ni d’emporté. On s’aperçoit d’abord de la politesse des Français, elle se répand dans presque toutes leurs actions. Le simple peuple à Paris n’a rien de rustre et de grossier : un ouvrier, occupé au travail, quittera sa boutique pour remettre un étranger dans le bon chemin, dont il se sera égaré, sans qu’il exige pour sa peine le moindre salaire; bien différent en ce point d’un plébéien hollandais, qu’on m’a assuré demander de l’argent, pour avoir appris l’heure qu’il était. »



La société française où la bonne morale règne est, selon l’auteur, le fruit d’une civilisation fondée sur la parole sincère. La politesse dans l’esprit et dans les comportements signifient le don de l’amour humain.

Bien que Sioeu-Tcheou considère que le peuple chinois possède également ce don d’aimer, il pense que les Chinois sont plus rusés et manquent de vraie sincérité envers les étrangers. Dans la même lettre, il raconte l’anecdote d’un paysan chinois qui a vendu un mauvais jambon à un marchand hollandais, et ce récit lui est l’occasion d’introduire des réflexions sur les mœurs chinoises dépeignant avec justesse l’état réel de la société chinoise de l’époque qui demeure très fermée envers les étrangers. Il y a donc selon lui des différences entre elle et la société française.

La réaction de Sioeu-Tcheou face à la pratique des pieds bandés des femmes chinoises (lettre II) est encore plus significative. Sioeu-Tcheou défend cette coutume. L’argument qu’il donne est que les pieds bandés sont plus beaux que les pieds normaux. Avec humour et ironie, d’Argens s’en prend alors à son conservatisme. La société chinoise présentée par d’Argens est, plus généralement, une société où règne la bonne morale, mais aussi une société polygamique où les empereurs ainsi que le peuple ont le droit de prendre des concubines. Le narrateur chinois compare alors la polygamie de la Chine avec le mariage chrétien en France, constatant certes que la doctrine du mariage n’est pas vraiment observée, qu’elle est même très mal observée en France.

La Chine des Lettres chinoises n’est en tout cas pas purement et simplement le pays idéal du Siècle de Louis XIV de Voltaire, le pays du « bon goût », bien que certains l’aient vue comme telle dans maints débats théologiques qui se déroulaient alors en France comme à Rome : Chine riche de sens esthétique et moral à la fois. La vision de d’Argens était plus nuancée
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