
		
			1. LO PUNTUAL Y LO ESTABLE EN LA FELICIDAD

			“Me siento feliz”: la felicidad es una apreciación subjetiva. Ni siquiera es intersubjetiva, pues hay gente que se siente infeliz con lo que otra se considera feliz. Ha habido intentos de “medidores de felicidad”, pero basados en definitiva en encuestas sobre apreciaciones subjetivas. O bien se recurre a medidas más objetivas (nivel de renta, educación, sanidad…), pero, en cualquier caso, es cada individuo quien se considera feliz o infeliz. Decir que una sociedad en conjunto es feliz es una generalización que no tiene en cuenta los sin duda numerosos casos de infelicidad.

			La felicidad es, además, algo puntual, más o menos duradero. En algunos casos, y desde la nostalgia, se ha repetido muchas veces lo de “los años felices de la infancia”. Pero, en el conjunto de la vida, la infancia es solo una etapa, de la que, además, se guarda poca memoria, tampoco de los momentos infelices que en ella pueden haberse dado, a no ser que hayan sido especialmente traumáticos.

			Con todo, hay mucha verdad en estas palabras de Dostoievski en Los hermanos Karamazov:

			
				Os han hablado mucho de la educación, pero cualquier recuerdo bello, sagrado, conservado desde la infancia, puede ser la mejor educación que exista. E, incluso si nuestro corazón solo guarda un único recuerdo bueno, este puede salvarnos en algún momento.

			

			De lo que se trata es de buscar y conseguir una situación estable de felicidad, aun sabiendo que, como interrumpiendo esa estabilidad, puede haber momentos infelices. Se trata también de que las causas que, dentro de una situación de felicidad estable, puedan provocar infelicidad (el dolor, el sufrimiento, la muerte de alguien querido, el fracaso, el desengaño…), se integren con más o menos trabajo en la serenidad de ánimo que es uno de los principales ingredientes de la felicidad estable.

			Para esa búsqueda es preciso, antes, conocer el juego de los “motores” de los pensamientos y las acciones humanas: la razón, la libre voluntad y las pasiones.

		
	
		
			2. RAZÓN, VOLUNTAD Y PASIONES EN LA BÚSQUEDA DE LA FELICIDAD

			Se suele escribir hoy sobre la felicidad como de algo que estuviera ahí, ya preparada y peripuesta, a la que se llegaría siguiendo consejos de modernos gurús, como, el más leído, Paulo Coelho:

			
				El secreto de la felicidad está en ver las maravillas del mundo, pero sin olvidarte de tu misión y de tu objetivo.

				La felicidad es a veces una bendición, pero por lo general es una conquista.

				Disfrutar de los pequeños instantes con las personas que amas: eso es la felicidad.

			

			Todo muy genérico y casi con el estilo de las galletas de la suerte. Y con frecuencia se contradice, como cuando afirma que «la felicidad no siempre aparece cuando la perseguimos, a veces viene cuando menos la esperamos».

			Son generalidades en las que apenas se tiene en cuenta que la felicidad, sea lo que sea, es algo que implica a todo el ser humano, que es racional, dotado de una libre voluntad y, esto es esencial, está sometido, lo quiera o no, al impulso de las pasiones.

			Razón, voluntad y pasiones no se dan separadamente porque el ser humano es una unidad. Entre razón y voluntad se trata de una cuestión de acento y, paradójicamente, ese acento puede ser el de una “voluntad intelectual” o el de una “inteligencia voluntarista”. Cuando se prefiere manejarse principalmente en el ámbito de lo que la razón conoce, en la argumentación discursiva o por medio del experimento (en las ciencias experimentales), puede pensarse que la voluntad reviste menor importancia. Pero esa preferencia inicial es cosa de la voluntad.

			Por otro lado, cuando se pone el acento en la voluntad y se menoscaba la importancia del conocimiento, también eso es una creencia, pero una creencia que desoye la racionalidad. Voluntad y entendimiento son como dos riendas que hay que manejar juntamente; en unos casos se tirará más de una; en otros, de otra.

			No se trata de abstracciones improductivas: la vida de cualquier ser humano y, por tanto, la búsqueda de la felicidad, está hecha en ese juego de la inteligencia y la voluntad, contando con las pasiones. Esa búsqueda es una tarea común de la racionalidad y de la voluntad, con predominio de esta, ya que se puede querer, como felicidad, lo que no lo es, porque está en contra de la racionalidad.

			Por otro lado, se quiere y se busca de modo más directo la felicidad cuando hay un mejor conocimiento de lo que es el ser humano, de sus posibilidades y de sus límites. La felicidad se considera un bien. Pero se abre aquí una cuestión difícil y compleja: si es verdad que todo ser humano quiere el bien (y cuando obra el mal lo hace porque lo entiende como un bien), ¿cómo se explica la elección por el mal que, en no pocas ocasiones, es causa de infelicidad?

			El poeta romano Ovidio pone en boca de Medea (en Metamorfosis, VII) estas palabras:

			
				Si yo pudiera, sería dueña de mí; pero me arrastra, contra mí, una fuerza insólita, y una cosa me persuade el deseo (cupido) y otra la mente; veo lo mejor y lo pruebo, pero sigo lo peor.

			

			San Pablo se hace quizá eco de ese pensamiento, aunque hay que entenderlo en el trasfondo del pecado original:

			
				No hago el bien que quiero, sino el mal que no quiero, eso hago (Romanos, 7, 18).

			

			Estos dos textos nos llevarían a una cuestión insoslayable: la conexión entre deseo y voluntad en el interior de las pasiones. El deseo como tendencia (casi) irresistible hacia algo puede tener un contenido racional, pero también irracional. Y ese deseo ha de ser, para realizarse, asumido por la voluntad. Se quiere el deseo, con lo que el deseo se refuerza, con independencia de que sea realizable o no. Porque el contrapunto del deseo es siempre la realidad.

			La búsqueda de la felicidad ha de ser algo racional. No tanto “razonable”, que tiene un cierto matiz de mediocridad. Pero antes la voluntad ha de querer esa búsqueda: el querer querer no es, como dirán algunos filósofos, una regresión al infinito. Es como el arranque de un motor, como el impulso que pone en marcha una acción o una serie de acciones.

			De forma repetitiva se lee o se escucha en los últimos tiempos, más que en anteriores, que los caminos hacia la felicidad pasan por un cuidado de la salud, el sano ejercicio, una dieta saludable, no caer en adicciones, la empatía hacia los demás y otras afirmaciones de ese estilo. Son cosas que se saben desde antiguo. Un proverbio italiano afirma que “quando il corpo sta bene, l’anima balla”. Son perspectivas válidas, pero no tienen en cuenta una realidad humana que, de un modo y otro, está presente siempre: la pasión.

			Con la razón y la voluntad libre originando sus acciones el ser humano busca este estado de contento y satisfacción que toma el nombre de felicidad. Pero en esa búsqueda interviene un tercer elemento (aunque todos se fusionen en la acción) que es la pasión, las pasiones.

			En el lenguaje usual pasión o pasiones tienen connotaciones a la vez positivas y negativas. Si digo que “tengo pasión por la justicia” o “por saber” me refiero a algo noble. Decir que “soy muy apasionado” no suena mal. En cambio, “crimen pasional” es algo negativo, porque la pasión (celos, desengaño) no justifica el crimen. Pasión remite a emoción y la emoción se considera también algo válido y positivo, por ejemplo, cuando se habla de “inteligencia emocional”.

			La pasión es algo psicosomático, en lo que se ve afectado el ser humano en su “composición” de cuerpo, alma y espíritu. Una pasión como la tristeza, que en su extremo puede llegar a la depresión, perjudica al ser humano en el cuerpo, el alma y el espíritu. En cambio, su contraria, el gozo o la alegría, tiene manifestaciones positivas en esos tres ámbitos.

			La terminología sobre las pasiones no ha acabado nunca de definirse completamente. Con independencia de las aportaciones de diferentes autores que se verán a continuación (especialmente Descartes y Spinoza), parece que las dos pasiones básicas son el amor (complacencia en el bien) y el odio (complacencia en el mal). Pero si odio el mal, el odio es una pasión buena. Por otro lado, como se ha observado muchas veces, el amor puede convertirse en odio y el odio en amor.

			Cuando el bien aún no se tiene, surge el deseo. Si hay posibilidades de alcanzarlo, se da la esperanza; si no, la desesperación. Cuando se alcanza, gozo y alegría.

			Ante el mal ausente se experimenta aversión. Si se considera vencible, audacia y valentía. Si no, miedo, temor, ansiedad. Si el mal se instala: tristeza.

			La felicidad es compatible con el deseo del bien, con la esperanza, con el gozo, con la alegría, con la valentía, con la audacia. Incompatible con la desesperación, el miedo, el temor, la tristeza.

			Peculiar es la pasión de la ira: puede haber ira ante lo bueno ajeno, y entonces es una forma brusca de la envidia. Pero hay también una ira justa, cuando significa el rechazo de un mal que incumbe sobre la propia persona o sobre los demás. En cualquier caso, la ira es un cierto destemple y tiene una posible relación con la violencia, en el sentido de que incluso la justa irritación puede irse de las manos.

			¿Hay algún tipo de culpabilidad en las pasiones? Santo Tomás trata el tema en el artículo 1 de la cuestión 22 de la I-II de la Suma Teológica:

			
				Las pasiones del alma pueden considerarse de dos maneras: una, en sí mismas; otra, en cuanto están sometidas al imperio de la razón y de la voluntad. Si, pues, se consideran en sí mismas, es decir, en cuanto son movimientos del apetito irracional, de este modo no hay en ellas bien o mal moral, que depende de la razón. Mas si se consideran en cuanto están sometidas al imperio de la razón y de la voluntad, entonces se da en ellas el bien o el mal moral, pues el apetito sensitivo se halla más próximo a la misma razón y a la voluntad que los miembros exteriores, cuyos movimientos y actos, sin embargo, son buenos o malos moralmente, en cuanto son voluntarios. Por consiguiente, con mucha mayor razón, también las mismas pasiones, en cuanto voluntarias, pueden decirse buenas o malas moralmente. Y se dicen voluntarias o porque son imperadas por la voluntad, o porque no son impedidas por ella.

			

			O, en otras palabras: las pasiones, por fuerza que tengan, pueden ser armonizadas por la razón y por la voluntad y, en esa armonización, dirigirlas hacia el bien y apartarlas del mal. Un ejemplo: la pasión extrema por el juego, la ludopatía. Es el deseo fundado en una incierta esperanza de ganancia. Cuando la pasión por el juego, en sí neutra (porque los seres humanos han jugado y juegan siempre) es extrema en determinados juegos, arruina a la persona, en casi todos los sentidos posibles. La ludopatía puede curarse, tanto con un examen racional de la situación como, sobre todo, con un fuerte impulso de la voluntad. Cuando esto no es suficiente se acude, como en los casos de drogadicción y alcoholismo, a la ayuda ajena, que se basa precisamente, en hacer ver la racionalidad de la curación y la fuerza de la voluntad, con el apoyo de las conductas de otras personas.

			El tema de la felicidad, como algo de la razón, la libertad y las pasiones está presente en la literatura y en la filosofía desde el principio, con una gran variedad de matices. Ofrezco a continuación una selección de esos escritos, que ayudan a pensar la felicidad desde ángulos muy diversos y a veces contrapuestos.

		
	
		
			3. ESCRITOS SOBRE FELICIDAD E INFELICIDAD

			Siguen escritos de Confucio, Heráclito, Empédocles, Demócrito, Epicuro, Séneca, san Agustín, Al-Farabi, Dante, Erasmo, Descartes, Cervantes, Shakespeare, Quevedo, Gracián, Milton, Calderón de la Barca, La Rochefoucauld, Vauvenarges, Chamfort, Lichtenberg, Joubert, Chateaubriand, Goethe, Balzac, Flaubert, Schopenhauer, Dostoievski, Dickens, Tolstoi, Galdós, Thomas Mann, Bertrand Russell. Siglos iv-iii a. C., siglo i, siglo iv, siglos ix-x, siglo xiii, siglo xiv, siglo xvi, siglo xvii, siglo xviii, siglo xix, siglo xx.

			Confucio y sus seguidores han tenido una influencia continuada en la cultura china desde hace veintisiete siglos. De Heráclito, Empédocles y Demócrito, habitualmente agrupados en “presocráticos”, nos quedan solo algunos fragmentos. De Epicuro se conservan escasos textos, pero poco o nada tienen que ver con lo que después se ha entendido por epicureísmo. Séneca hace variaciones sobre el estoicismo y el epicureísmo. Agustín, después de pasar por una etapa maniquea, gracias a los platónicos y a Cicerón y, antes que nada, a la gracia, se hace cristiano y sus obras influyen en la cultura, no solo occidental, hasta hoy mismo. Al-Farabi, musulmán probablemente chiíta, conoce y glosa a Platón y a Aristóteles, haciéndolos compatibles, al menos en parte, con su fe. Dante es el máximo cantor de lo humano y lo divino. Erasmo de Rotterdam, con una inteligente sátira, retrata la transición del tardomedievo al humanismo renacentista.

			Descartes pretende un nuevo inicio de la filosofía. Cervantes y Shakespeare son los dos máximos escritores en sus respectivas lenguas. Quevedo, Gracián, Calderón buenos conocedores de la filosofía. Milton logra, después de Dante, el mayor poema humano y divino. La Rochefoucauld es aún un clásico del mundo de Corneille y Racine. Vauvenarges fue un espíritu aparte, con una desdichada vida; tanto él como Chamfort, Lichtenberg y Joubert están en otra cultura, la de la Ilustración, de la que muestran la cara menos luminosa. Chateaubriand fue testigo de la caída del Ancien régime. Goethe, síntesis de clasicismo y romanticismo.

			Balzac retrata, en la Comedia humana, toda la sociedad de su época. Flaubert detalla los males de la infelicidad por la imaginación. Schopenhauer propone un texto fragmentario en el que se refleja el deseo del no deseo de felicidad. Dostoievski aporta matices que no se encuentran casi en ningún otro escritor. Dickens ha escrito como nadie sobre la felicidad doméstica. Tolstoi es uno más de los que asocian felicidad y amor. Galdós es el historiador de los deseos de felicidad de toda una galería de personajes. De Thomas Mann, un texto sobre la hipotética “felicidad universal”. Y en La conquista de la felicidad, Bertrand Russell hace una curiosa mezcla de extravagancia y de sentido común.

			
				Confucio, la ley interna racional

				Confucio vivió en el siglo vi a. C. Sus enseñanzas se recogen sesenta años después de su muerte y es lo que se conoce como Analecta. En el siglo xii, Zhu-Yi recopila enseñanzas tradicionales del confucionismo en Los cuatro libros clásicos.

				En el fondo del pensamiento de Confucio está la afirmación de una ley del Cielo, que se haya interiorizada en cada ser humano y que le insta a seguir la razón y practicar buenos hábitos, virtudes. Por tanto, la felicidad depende de seguir la ley interna sin importar cuáles sean los resultados, porque el éxito o fracaso de nuestras acciones posteriores dependen solo de la voluntad del Cielo.

				
					La naturaleza racional nos ha sido otorgada por el Cielo y es principio de todas las operaciones vitales y de los actos inteligentes del hombre. La norma de conducta moral, o camino recto, regula la conformidad de nuestras acciones con la naturaleza racional (Los cuatros libros clásicos, II, 1).

				

				Las coincidencias con el pensamiento de Sócrates y también con algunos rasgos estoicos son grandes. Así, en Analecta:

				
					7.16. El Maestro dijo: «Aunque solo se tenga poco arroz para comer, solo agua para beber y el brazo doblado por una almohada, puedes ser feliz. Las riquezas y los honores sin justicia son para mí como nubes pasajeras».

				

				Y en Los cuatro libros:

				
					Quien para permanecer fiel a sus principios rechaza ser elevado a una condición honrosa permanece feliz aun sin honores. Quien para no apartarse del recto camino rechaza unas rentas permanece gozoso en su pobreza.

				

				Quien sigue esa ley interna es el hombre noble, superior, santo:

				
					¿Fueron felices? Sí, respondió el Maestro: aspiraban a la santidad y la consiguieron, ¿por qué no habían de ser felices?

				

				Por santidad entiende una vida de virtudes, resultado de acoger en el interior del ser humano la ley del Cielo, que es, antes que nada, racional.

				Confucio, como Aristóteles, considera al ser humano un ser social y también como Aristóteles atribuye un peso grande, para la felicidad, a los buenos amigos. Muchas de sus consideraciones se refieren a cómo gobernar. Antes que nada, el gobernante debe obedecer, como todos, a esa ley interna de la razón y de la virtud. En Analecta hay un texto que sigue teniendo una evidente actualidad:

				
					13.16. El gobernador de She preguntó a Confucio sobre el gobierno. El Maestro respondió: «Haz feliz a la población local y atrae emigrantes de lejos».

				

				Así, en un pensamiento antiguo, y en una cultura tan distinta a la occidental, coincidencia en que acoger a emigrantes es una política acertada. Y más, habría que añadir, cuando la “población local” disminuye por la falta de nacimientos.

			
			
				Heráclito, más allá del placer

				Entre los fragmentos de Heráclito (siglos vi-v a. C.) que se conservan del libro Sobre la naturaleza solo uno se refiere a la felicidad, pero da idea de que la situaba más allá del simple placer:

				
					Si la felicidad consistiera en el deleite del cuerpo, diríamos que los bueyes son felices cuando encuentran arveja para comer.

				

			
			
				Empédocles, felicidad y divinidad

				Empédocles (siglo v a. C.) es uno de los primeros testimonios griegos que asocia la felicidad con cierto conocimiento de lo divino:

				
					Feliz es quien logró un tesoro de pensamientos divinos; e infeliz aquel a quien solo le interesa una oscura opinión sobre los dioses.

				

			
			
				Demócrito y la medida

				Demócrito (siglos v-iv a. C.), al menos en los fragmentos que quedan, se refiere con más frecuencia a la felicidad que los autores anteriores, introduciendo la idea de la moderación:

				
					Quien trata de ser feliz no debe ocuparse de muchos asuntos, ni en lo público ni en lo privado, ni elegir actividades que excedan su propia capacidad y su naturaleza, sino tener la suficiente precaución como para, en caso de que la suerte se le ponga de cara y lo esté llevando en su opinión demasiado lejos, renunciar y no tratar de llegar más allá de sus posibilidades, pues es cosa más segura una empresa mesurada que una gran empresa.

					Ni en el cuerpo ni en las riquezas hallan los hombres su felicidad, sino en la integridad y en la cordura.

					Feliz el que, con una fortuna modesta, se conforma; infeliz el que de una cuantiosa está disconforme.

				

				Es el ne nimis, una constante en la cultura griega, tanto en los tiempos arcaicos como en los clásicos. Lo contrario de ese nada en exceso, es la hybris, la arrogancia, sobre todo de quien tiene poder. Esa arrogancia es castigada por los dioses.

			
			
				Epicuro, no cualquier placer

				En la Carta a Meneceo Epicuro (siglos iv-iii a. C.) deja claro, desde el principio, que reflexionar sobre la felicidad corresponde a la filosofía:

				
					Así pues, practiquen la filosofía tanto el joven como el viejo; uno, para que, aun envejeciendo, pueda mantenerse joven en su felicidad gracias a los recuerdos del pasado; el otro, para que pueda ser joven y viejo a la vez mostrando su serenidad frente al porvenir. Debemos meditar, por tanto, sobre las cosas que nos reportan felicidad, porque, si disfrutamos de ella, lo poseemos todo y, si nos falta, hacemos todo lo posible para obtenerla.

				

				Frente a un epicureísmo posterior, que se ha entendido como materialista y opuesto a la divinidad, para Epicuro lo primero es la consideración de lo divino. En ese sentido hace una crítica a la idea vulgar de lo divino, y, en el fondo, al politeísmo, aunque a la vez rechaza lo que, en lenguaje cristiano, se llama providencia de Dios.

				
					Considera, ante todo, a la divinidad como un ser incorruptible y dichoso —tal como lo sugiere la noción común— y no le atribuyas nunca nada contrario a su inmortalidad, ni discordante con su felicidad. Piensa como verdaderos todos aquellos atributos que contribuyan a salvaguardar su inmortalidad. Porque los dioses existen: el conocimiento que de ellos tenemos es evidente, pero no son como la mayoría de la gente cree, que les confiere atributos discordantes con la noción que de ellos posee. Por tanto, impío no es quien reniega de los dioses de la multitud, sino quien aplica las opiniones de la multitud a los dioses, ya que no son intuiciones, sino presunciones vanas, las razones de la gente al referirse a los dioses, según las cuales los mayores males y los mayores bienes nos llegan gracias a ellos, porque estos, entregados continuamente a sus propias virtudes, acogen a sus semejantes, pero consideran extraño a todo lo que les es diferente.

				

				Enseguida introduce uno de sus temas preferidos, ahuyentar el temor a la muerte, porque se opondría a la felicidad:

				
					Acostúmbrate a pensar que la muerte para nosotros no es nada, porque todo el bien y todo el mal residen en las sensaciones, y precisamente la muerte consiste en estar privado de sensación.

				

				Y lo que luego han repetido, como un tópico, los epicúreos a lo largo de los siglos:

				
					Es estúpido quien confiese temer la muerte no por el dolor que pueda causarle en el momento en que se presente, sino porque, pensando en ella, siente dolor: porque aquello cuya presencia no nos perturba, no es sensato que nos angustie durante su espera. El peor de los males, la muerte, no significa nada para nosotros, porque mientras vivimos no existe, y cuando está presente nosotros no existimos. Así pues, la muerte no es real ni para los vivos ni para los muertos, ya que está lejos de los primeros y, cuando se acerca a los segundos, estos han desaparecido ya.

				

				El argumento es capcioso por dos razones principales: primera, porque lo que se teme no es el momento de la muerte sino la inexorable posibilidad; segunda, porque no tiene en cuenta la infelicidad que puede causar y causa la muerte de otros.

				Afronta después el tema de los deseos y del placer y lo hace de forma muy distante y distinta de lo que se entiende vulgarmente por epicureísmo:

				
					Del mismo modo hay que saber que, de los deseos, unos son necesarios, los otros vanos, y entre los naturales hay algunos que son necesarios y otros tan solo naturales. De los necesarios, unos son indispensables para conseguir la felicidad; otros, para el bienestar del cuerpo; otros, para la propia vida. De modo que, si los conocemos bien, sabremos relacionar cada elección o cada negativa con la salud del cuerpo o la tranquilidad del alma, ya que este es el objetivo de una vida feliz, y con vistas a él realizamos todos nuestros actos, para no sufrir ni sentir turbación. Tan pronto como lo alcanzamos, cualquier tempestad del alma se serena, y al hombre ya no le queda más que desear ni busca otra cosa para colmar el bien del alma y del cuerpo. Pues el placer lo necesitamos cuando su ausencia nos causa dolor, pero, cuando no experimentamos dolor, tampoco sentimos necesidad de placer.

				

				“Tranquilidad del alma”: eso exige una regulación de los placeres, un cierto cálculo porque a veces será preferible el dolor al placer:

				
					Por este motivo afirmamos que el placer es el principio y fin de una vida feliz, porque lo hemos reconocido como un bien primero y congénito, a partir del cual iniciamos cualquier elección o aversión y a él nos referimos al juzgar los bienes según la norma del placer y del dolor. Y, puesto que este es el bien primero y connatural, por ese motivo no elegimos todos los placeres, sino que en ocasiones renunciamos a muchos cuando de ellos se sigue un trastorno aún mayor. Y muchos dolores los consideramos preferibles a los placeres si obtenemos un mayor placer cuanto más tiempo hayamos soportado el dolor. Cada placer, por su propia naturaleza, es un bien, pero no hay que elegirlos todos. De modo similar, todo dolor es un mal, pero no siempre hay que rehuir del dolor. Según las ganancias y los perjuicios hay que juzgar sobre el placer y el dolor, porque algunas veces el bien se torna en mal, y otras veces el mal es un bien.

				

				Si no quedara claro, Epicuro precisa:

				
					Cuando decimos que el placer es la única finalidad, no nos referimos a los placeres de los disolutos y crápulas, como afirman algunos que desconocen nuestra doctrina o no están de acuerdo con ella o la interpretan mal, sino al hecho de no sentir dolor en el cuerpo ni turbación en el alma. Pues ni los banquetes

				

				
				
					
				

			
			
				Séneca, mira lo que digo, no lo que hago

				
					
				

				
				
					
				

				
				
					
				

				
				
				
					
				

				
				
					
				

				
				
					
				

				
				
				
				
					
				

				
			
			
				La felicidad con Agustín, su madre y su hijo

				
				
					
				

				
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				

				
				
				
					
				

				
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				

				
				
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				

				
				
					
					
				

				
				
					
					
					
					
				

				
				
					
					
					
					
				

				
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				

				
				
					
					
					
				

				
				
					
					
					
					
					
					
				

				
				
				
					
					
				

				
				
					
					
					
					
					
				

				
				
					
				

				
				
					
				

				
				
					
				

				
				
				
					
					
					
				

				
				
					
					
					
					
					
				

				
				
					
					
					
					
					
					
				

				
					
				

				
			
			
				Al-Farabi, buscar lo bello y bueno

				
				
				
				
					
				

				
				
				
					
				

				
				
					
					
					
				

				
				
				
					
				

				
				
				
					
				

				
				
					
				

				
				
				
				
					
				

				
				
					
				

				
				
			
			
				Dante, lo divino en lo humano

				
				
				
				
					
					
					
				

				
				
				
					
					
					
				

				
				
				
					
					
					
					
				

			
			
				Erasmo de Rotterdam, la felicidad por la necedad o no

				
				
				
					
					
				

				
				
					
				

				
				
					
				

				
				
					
				

				
				
				
					
					
				

			
			
				Descartes, sobre las pasiones

				
				
					
				

				
				
					
				

				
				
				
					
				

				
				
					
				

				
				
					
				

				
				
				
					
				

				
				
				
					
					
				

			
			
				Cervantes, la felicidad y el deseo
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