
[image: Portada de La arquitectura jesuítico-guaraní. Una experiencia de interacción cultural, de Norberto Levinton, colección Paradigma indicial, serie Historia americana. Fotografía en tono sepia de un grupo de visitantes ante el pórtico en ruinas de la iglesia de San Ignacio Miní, con un escudo de piedra tallada; debajo, sobre recuadros rojos y naranja, el nombre del autor, el título y el subtítulo, y a la derecha dos bocetos lineales de edificios de madera.]

Colección Paradigma indicial
Este libro pertenece a la colección
Paradigma Indicial

Director de Colección
Guillermo Wilde
CONICET - Universidad Nacional de San Martín, Argentina

Comité Científico Asesor
Perla Chinchilla Pawling
Universidad Iberoamericana, México

Diego Escolar
CRICYT-CONICET, Argentina

Pierre Antoine Fabre
École des Hautes Études en Sciences Sociales, Francia

Carlos Fausto
Universidad Federal de Rio de Janeiro, Brasil

Christophe Giudicelli
Sorbonne Université, Francia

Federico Navarrete
Universidad Nacional Autónoma Metropolitana, México

Johannes Neurath
Instituto Nacional de Antropología e Historia, México

Akira Saito
Museo Nacional de Etnología, Japón

Gabriela Siracusano
CONICET- Universidad Nacional de Tres de Febrero, Argentina

Jaime Valenzuela Márquez
Pontificia Universidad Católica de Chile



[image: La arquitectura jesuítico-guaraní. Una experiencia de interacción cultural. Norberto Levinton. Colección Paradigma indicial. SB Editorial.]

Contenido
	Colección Paradigma indicial
	Portadilla
	Presentación
	Prólogo
	Primera parte: Vivienda y vida privada: la transformación de los conceptos por la acción evangelizadora de la Compañía de Jesús	Introducción
	De la vivienda indígena a la vivienda misional. Continuidades y rupturas.	a. El espacio interno
	b. La estructura
	c. Los muros de cerramiento
	d. La durabilidad
	e. La forma exterior


	Conclusiones
	Glosarios, fuentes y bibliografía	Glosario de términos en castellano
	Glosario de términos en francés
	Glosario de términos en guaraní
	Glosario de medidas utilizadas
	Fuentes
	Bibliografía


	Láminas de la primera parte


	Segunda parte: Los templos misioneros: la estructura antropológica y los cambios históricos	Introducción
	a. El carácter de la arquitectura misionera: estado de la cuestión
	b. La estructura antropológica
	c. Los condicionantes históricos	c.1. De 1609 a 1731: la arquitectura de composición: el espacio jesuítico-guaraní integrado y el…
	c.2. 1731 a 1767: la arquitectura de composición: el espacio jesuítico-guaraní integrado con la columna de…


	Conclusiones
	Fuentes y bibliografía	Fuentes
	Bibliografía


	Láminas de la segunda parte


	Tercera parte: Un pueblo misional con un importante patrimonio religioso. Algunas problemáticas en torno a la investigación de la experiencia del espacio arquitectónico en Nuestra Señora de Loreto	Introducción
	Elementos de su patrimonio religioso
	Láminas de la tercera parte


	Cuarta parte: La restauración de los muros de la Iglesia de San Ignacio Miní: una cuestión historiográfica	Introducción
	La investigación histórica como principal elemento sustentante de la restauración
	Conclusiones
	Láminas de la cuarta parte


	Créditos y derechos

Puntos de referencia
	Portada
	Contenido





Presentación





Una de las características de la arquitectura de las Misiones Jesuíticas fue la adaptación a la región de un saber internacional. La perspectiva de la presencia de sacerdotes jesuitas provenientes de diversas naciones originó la implementación de diversos estilos arquitectónicos, una temática que será tratada por Norberto Levinton en este libro.

Pero lo que es menos conocido, e investigado, es que este saber internacional basado en la ciencia experimental aportó alternativas para intentar la obtención de la solidez de los edificios.

En este sentido, el Padre Bernardo Nusdorffer resumió algunos de los avances logrados por la arquitectura misionera:


"Todo el peso de los edificios debe recaer sobre puntos de apoyo o columnas arbóreas y para que sean más firmes no pueden ser altos.

La pared debe tener fundamentos pétreos. Deben tener aproximadamente tres pies. La restante pared, de ladrillos de barro, será construída hasta una altura de casi 20 pies. Este es el modo de construir sin cal que hasta ahora era general en estas reducciones".



Otro misionero, el Padre José Sánchez Labrador, en su libro "El Paraguay Natural" recogió información aportada por los indios y sus propias experimentaciones. Por eso, da consejos para seleccionar las mejores piedras de construcción:

Estas citas son un breve reflejo de lo que dejó el contacto de indios y sacerdotes. Pero, podemos asegurar que en las misiones guaraníes, bajo la responsabilidad de los jesuitas, la utilización de la ciencia de la época, entre otras cosas, dejó como saldo la profesionalización de los indígenas en actividades propias de la sociedad colonial como la construcción de edificios.

Dejo en manos de Norberto Levinton, investigador altamente reconocido por lo novedoso de sus búsquedas archivísticas, una descripción más detallada de los resultados específicos.

Rafael Carbonell de Masy, SJ.
Profesor de Desarrollo Económico y Social.
Pontificia Universidad Gregoriana, Roma (Italia).





Prólogo





La arquitectura jesuítico-guaraní lleva su nombre en función de una experiencia de interacción cultural. Es decir que afirmamos la idea de la inexistencia de una arquitectura representativa de la Compañía de Jesús vinculada con un estilo o algún tipo de definición formal. Más bien interpretamos que la concepción universal de la esencia del hombre, proclamada por San Ignacio de Loyola y sus seguidores, y el respeto por la identidad regional de las comunidades humanas, principios aplicados por San Ignacio en sus Ejercicios Espirituales y adaptados a América por José de Acosta, se encuentran en la realización de una arquitectura de composición. Estas prácticas, fundamentalmente abiertas a los diálogos interculturales, tuvieron una gran participación de los miembros de la Compañía de Jesús en la producción de los proyectos. Estos arquitectos o idóneos se apoyaron en Colecciones de Planos, en Pitipiés o en la Tratadística, pero, lo más destacado de esta arquitectura, es que los jesuitas supieron tener en cuenta la concepción indígena de la experiencia del espacio. En este contexto cultural se crearon las condiciones para que los indios participaran y tomaran decisiones sobre la producción, logrando obtener la pervivencia de sus esfuerzos hasta nuestros días.

Hoy por hoy, las piedras de las ruinas continúan hablando el lenguaje de una experiencia cultural misionera controvertida pero única como conformadora de una relación respetuosa entre el hombre y la naturaleza.





Primera parte

Vivienda y vida privada: la transformación de los conceptos por la acción evangelizadora de la Compañía de Jesús










Introducción





La historiografía de la arquitectura de las Misiones Jesuíticas ha reducido la interpretación de la vivienda misionera a la configuración de un proceso evolutivo.

Esta visión estaría sustentada en la concepción de una mecánica asociación entre la planta rectangular y alargada de la vivienda indígena con una convivencia promiscua de la llamada familia extensa. Esta situación habría sido modificada por la acción de la Compañía de Jesús. Los sacerdotes habrían dispuesto la compartimentación de la vivienda y la separación de las familias o fuegos.

Esta caracterización es sugerida por Buschiazzo cuando refiere que


“(…) el indio guaraní, acostumbrado a vivir en sus “ocas”, enormes chozas donde se albergaban tribus enteras, sólo admitió el nuevo régimen a condición de vivir toda la familia en un mismo local”1.



El trabajo de Buschiazzo fue pionero, por lo tanto fue escrito en un momento en que no abundaban los estudios etnológicos que pudieran aportar categorías críticas para el análisis del hábitat de los grupos étnicos involucrados. Posteriormente, los estudios etnológicos enunciarán la existencia de una mayor complejidad alrededor del concepto de promiscuidad entre los indios guaraníes.

En 1977, de Paula expresó que


“(…) la estructura básica de la maloca [vivienda indígena]  subsistió durante el período jesuítico, con la incorporación de tabiques internos para dividir en habitaciones unifamiliares”2.



El mismo historiador completa su interpretación en otro trabajo donde define a la vivienda indígena como “multifamiliar” y asocia este concepto a


“(…) familias poligámicas, compuestas por gran cantidad de personas convivientes en una misma casa alargada”,



que luego de la acción evangelizadora de los sacerdotes jesuitas


“(…) se transformaron en matrimonios monogámicos, con dos o tres hijos cada uno, [viviendo] en habitaciones unifamiliares que resultaron de la compartimentación de aquellas casas alargadas en espacios internos más pequeños, que por fuera conservaban su proporción habitual”3.



Es importante, revisar las fuentes en las cuales se sustenta este punto de vista. El arquitecto historiador parte de Ruy Díaz de Guzmán y Del Barco Centenera, cita esporádicamente las Cartas Anuas, sólo a partir de 1632, y pasa a Del Techo, que llegó a Buenos Aires en 1640. Después cita a Charlevoix, que nunca estuvo en América. Es decir, no trabaja sobre relatos directos de la primera etapa de evangelización. Una época paradigmática porque el relato de los misioneros tiene toda la espontaneidad de la sorpresa. Además, toma como referencia a Canals Frau, una interpretación etnohistórica cualitativamente anterior a la producción de importantes investigadores como Melià, a quien cita mínimamente.

Los investigadores que irrumpieron posteriormente en este campo, como Susnik, Schaden, Cadogan, Bartolomé, Perasso y otros, han contribuido a definir ciertas categorías sociales indígenas que utilizaremos en este trabajo. El teko’a, o espacio donde vivimos de acuerdo a nuestras costumbres, y el teyy, la estructura macrofamiliar patrilineal de la og-guazú, fueron elementos esenciales de una cultura que defendía su identidad a través de la conciencia del oréva, nosotros exclusivista4.

Por eso, volviendo al trabajo de de Paula, entendemos que confunde lo “multifamiliar” con la macrofamilia, familia extensa o teyy, y desconoce que la poligamia era inherente exclusivamente a los caciques5. Más aun, no se puede desconocer que este derecho de los caciques no era sólo una prebenda sexual sino que se trataba de un símbolo de poder, ya que la posesión de mujeres tenía que ver con el intercambio con otros caciques o eran utilizadas para la captación de brazos.

En este contexto, el esquema monogámico era prevaleciente, como lo afirma el Padre Antonio Ruiz de Montoya SJ en una Carta Anua6.

El historiador Ramón Gutiérrez, se refiere a las viviendas indígenas como


“(…) cabañas colectivas que tenían 4,5 metros de ancho por hasta 50 metros de largo, con un techo redondo como la bóveda de una bodega, hecha de hojas de palmera con tres puertas”7.



Su referencia proviene de la obra de Natalicio González, una edición de 1948. Este último autor, cita a su vez a Hans Staden, un explorador alemán del siglo XVI. Esto es importante, porque González califica a la vivienda indígena de “colectiva y promiscua”8 y Gutiérrez coincide con este punto de vista.

Es decir, que Ramón Gutiérrez se sumó a los historiadores que interpretan la transformación de la vivienda indígena como la expresión de que “el objetivo de los jesuitas tendía fundamentalmente a consolidar la familia monogámica”9.

Por ello, podemos afirmar que se ha persistido en interpretar el proceso principalmente como un “ordenamiento social”, asimilando las costumbres indígenas previas al contacto a una supuesta confusión caracterizada en nuestra época como promiscuidad.

Sin embargo, Gutiérrez coincide con Cayetano Bruno en destacar que el acostumbramiento al nuevo sistema llevó casi un siglo10. Esta observación, sustentada en documentos emitidos por diferentes padres provinciales que insisten en reclamar la compartimentación de las viviendas, podría indicar una actitud de los jesuitas alternativa a lo interpretado por la historiografía hasta este momento.

Precisamente, seguir este nuevo camino es el objetivo de este artículo. La intención es explicitar que la vivienda indígena y la vivienda misional se inscribieron en dos sistemas de significación diferentes, que hubo un proceso de transición en el paso de un sistema al otro compuesto de continuidades y rupturas por el cual el concepto de vida privada prevaleciente fue la consecuencia de una interacción cultural jesuítica-guaraní.

En este sentido, procuraremos de reemplazar el concepto de “vida privada”, del latín privatus, por uno más amplio que se refiere a “lo que se hace familiar y domésticamente”, proveniente de la palabra domus, igualmente del latín.

Primeramente, vamos a describir las viviendas indígenas previas al contacto. En segunda instancia analizaremos su tipología y el concepto de familia que le fue pertinente y por último, intentaremos explicitar la transición de la vivienda indígena a la vivienda misional aplicando los conceptos mencionados sobre la estructura familiar al espacio resultante.

Notas

1. Buschiazzo, 1956: 697.

2. de Paula, 1977.

3. de Paula, 1993.

4. Susnik, 1984.

5. Melià, 1988: 111.

6. Carta Anua de julio de 1628 en Barrios Pintos, 1972.

7. Gutiérrez, 1983: 44.

8. González, 1948.

9. Gutiérrez, 1983.

10. Bruno, 1968: 66 y 67.





De la vivienda indígena a la vivienda misional. Continuidades y rupturas.





Los elementos arquitectónicos que conformaban la vivienda indígena previa al contacto estaban íntimamente relacionados con el medio natural, los hábitos de subsistencia y la estructura social.

Por ello, podemos asegurar que cada modificación introducida por los jesuitas generó una serie de cambios encadenados entre sí.

a. El espacio interno

Las características de la vivienda indígena pueden definirse de manera genérica, con la amplitud que posibilita el concepto de tipología. Este instrumento conceptual es imprescindible en la medida que las fuentes documentales conocidas no son suficientemente precisas al respecto de la diferenciación de las subculturas guaraníes.

Por eso, me voy a referir, salvando las diferencias de particularidades regionales, a la planta rectangular y longitudinal precisando que hubo diferencias de medidas entre los guaraníes y los tupinambá.

González Torres11 coincide con Metraux12 en señalar que las viviendas guaraníes tenían alrededor de 50 metros de largo por 5 a 6 metros de ancho y las viviendas tupinambá tenían 100 a 150 metros de largo por 15 metros de ancho.

Las diversidades regionales tienen que ver con los materiales de recolección existentes en cada implantación, la escala de la macrofamilia, el tipo de contacto interétnico, las presiones esclavistas y los recursos alimentarios13.

El capuchino D’Abbeville, convivió con los Tupinambá en el siglo XVI, afirma que


“(…) essas grandes cabanas não tem separação alguma. Tudo se vê de Ponta a Ponta, mas não ha confusão alguma, pois cada chefe de familia vive em seu canto com suas mulheres, seus filos, seu escravos e seus movéis”14.



El mismo sacerdote aclara que


“(…) embora a poligamia seja permitida aos homens, satisfazem-se eles, em sua maioria, com uma só mulher. Somente a fim de ganhar certo prestigio tomam muitas mulheres; são nesse caso julgados grandes homens e se tornam os principais das aldeias”.



La misma forma de ver esta problemática la plantea el Padre Cardim15 al reflexionar sobre las costumbres de otra parcialidad del mismo tronco lingüístico. Este sacerdote también destaca el hecho de que existía una compartimentación virtual del espacio separando los horcones el fuego para cada la familia. Asimismo opina sobre la poligamia interpretando que la práctica más tenía que ver con una problemática de status social que con una cuestión de liberalidad sexual.

Otro sacerdote, André Thevet16, reafirma estos dichos al cuantificar la superficie de cada grupo familiar en tres brazas de largo (1 braza=2 varas) por el ancho de la vivienda. Las medidas de las unidades de viviendas de los indios misioneros serían similares: 7 varas por 7 varas17.

Continuando con este razonamiento revisaremos el punto de vista de los sacerdotes jesuitas.

En el año 1611 el Padre Roque González de Santa Cruz, estando en el Pueblo de San Ignacio Guazú, expresó en una carta que


“(…) habiendo de hacer pueblo estos pueblos, digo indios, nos pareció que lo hiciesen con buen orden para irlos poniendo en buena policía y quitar muchos inconvenientes que hay en unas casas largas, que tienen los indios en toda la sierra”18.



El jesuita apreció que la costumbre antigua provocaba un perjuicio, por lo cual era necesario introducir una modificación en la forma de vida. Por eso él afirma que el Pueblo había que


“(…) que construirlo a la manera de los pueblos de españoles, para que cada uno tenga su casa con sus límites determinados y su correspondiente cerca”19.



Roque González, parece como si quisiera reforzar el sentido de este planteo y agrega que se hace así para


“(…) impedir el fácil acceso de la una a la otra como era antes”



Cuando el ocasional lector está esperando la terminación de la frase con alguna mención de la promiscuidad, lo más importante, el sacerdote finalmente explica que el inconveniente consistía en la


“(…) inevitable ocasión para las borracheras y otros crímenes”.



El Padre Provincial, posteriormente ratifica esta ausencia de preocupación de los jesuitas por el tema de la promiscuidad en el interior del habitáculo guaraní. Mastrillo Durán dice simplemente que


“(…) cada una [casa] (y lo mismo usan en todo el Paraguay) es una gran pieza donde vive el Cacique con toda su parcialidad (…) ni tienen otra división o apartamiento estas casas que unos pilares que corren por medio del edificio a trechos y sirven para sustentar la cumbre y de señalar el término de la vivienda de cada familia, que es el espacio que hay entre uno y otro pilar, uno de esta banda y otro de aquella”20.



Es decir, que la modificación introducida por los sacerdotes consiste pura y simplemente en la materialización por intermedio de algún tipo de tabique de la separación entre las unidades familiares. Pero, no se trata ni del pasaje de la poligamia a la monogamia ni de la ruptura de los antiguos lazos de parentesco, de acuerdo a la opinión de Caleffi21.

El propósito de los jesuitas es conformar un hábitat indígena misionero que desde su propia entidad los acerque a los indios a la sociedad colonial (“al modo que los españoles”) y se puedan efectivizar a los ojos de la Iglesia los sacramentos del bautismo y el matrimonio22.

Más que obtener una protección para la familia celular, que salvo en el caso de los caciques no se precisa de ningún modo porque no hay agravio, lo que se logra es la realización misma del concepto de vida privada, la familia inseparablemente unida del espacio de la vivienda propia23.

Asimismo, se concreta una continuidad del teyy porque se mantienen los lazos de parentesco en el espacio comprendido por una vivienda alargada. Los cinco módulos o lances de a veinte pies cada uno, a razón de 1 pie=1/3 de vara, conforman una metáfora del antiguo espacio delimitado por los horcones y el fuego.

Así lo demuestra la lectura de los padrones en los cuales puede seguirse a través del tiempo la continuidad de los cacicazgos y como subpartes las familias que lo integran24.

La vivienda misionera, con respecto a la vivienda indígena previa al contacto, no tuvo la misma pluri-funcionalidad. La planta longitudinal sin divisiones internas funcionaba como un espacio único.

Staden señala que existía la costumbre de la ingestión grupal de bebidas y que en estas situaciones se danzaba propiamente en el interior de los habitáculos25. Thevet coincide y precisa que estas acciones eran el prolegómeno de un rito antropofágico. También Cardim, describiendo las plegarias que hacía un principal exhortando en un determinado momento a su gente a hacer las rozas o en otro, a excitarlos para la guerra.

Por su parte, el etnólogo Schaden encuentra prácticas similares en las costumbres contemporáneas26. Este investigador afirma que la ausencia de soportes intermedios para la cumbrera de la cubierta permite a los indígenas kayová realizar ciertas danzas acompañadas de chicha en el interior de sus viviendas.

En este contexto de significación cobra mayor sentido la frase del Padre González de Santa Cruz acerca de que la falta de divisiones internas era “inevitable ocasión para las borracheras y otros crímenes”.

b. La estructura

La vivienda denominada como og jekutú (og: casa/ je: se /kutu: clava), o casa de palos hincados, es una tipología constructiva cuya difusión en el espacio regional y su continuidad histórica está sustentada por los relatos de las experiencias misionales e inclusive por los estudios etnológicos actuales.

Esta estructura fue descripta por el Padre Mastrillo Durán como


“(…) unos pilares que corren por medio del edificio a trechos y sirven para sustentar la cumbre”.



Los horcones, debían sostener un techo-pared arqueado, dándole a la casa uno forma similar a una canoa invertida27.

En las Misiones, los jesuitas implementaron un dispositivo constituido por los horcones, columna hecha de un tronco labrado al cual se le quemaban las raíces, y por las armaduras de par y nudillo o las armaduras de tijeras.

Esta forma de construir, Roth la vincula con una forma de diseñar propia afirma de la arquitectura griega clásica28. De esta manera, la vivienda indígena previa al contacto, la vivienda misionera e inclusive la iglesia, provendrían de una misma serie tipológica. La diferencia entre uno u otro objeto arquitectónico fue la escala. La Casa Comunal podía recibir a 100 o 200 integrantes de una macrofamilia en cambio la Iglesia recibiría a más de 1000 a 1500 integrantes de varias macrofamilias.

Por eso, la Iglesia era denominada, significativamente, la Casa de Dios (Tuparó: de Tupá, Dios y roga: casa). En este gran salón la experiencia religiosa tuvo elementos de la danza indígena adaptados a la representación de relatos con contenidos cristianos29.

Como consecuencia, se especializó la función religiosa del ámbito, segregándose lo sagrado de lo profano al ser resaltada la diferencia de escala, la música y la ornamentación como una expresión del poder de Dios.

c. Los muros de cerramiento

El muro-cubierta, de la vivienda indígena previa al contacto, estaba compuesto por una trama de takuara o bambú (takuarusú) cruzada por tacuarillas. El conjunto era atado con ysypó o lianas.

Los misioneros jesuitas le agregaron barro para darle mayor consistencia y privacidad. El novedoso efecto se extendió a las viviendas de los indios debido a que se modificó la pauta de trasladarse cada vez que era necesario realizar el rozado en un nuevo campo.

El Padre González de Santa Cruz, refiere que


“(…) tratábamos de hacer una pequeña iglesia que con ser baja y cubierta de paja, estos pobrecitos lo son tanto, que les parecía palacios reales y mirando hacia el techo hacían milagros; ambos embarrábamos a ratos para enseñar a los indios que aun eso no sabían, acabóse para el día de nuestro Santo Padre Ignacio del año pasado de 1615”30.



La técnica del embarrado se perfeccionó sustituyéndose el tramado original por maderas cortadas a medida. Este modo de construir, conocido en la época como pared francesa, torchis o estanteo, constituyó otra novedad para los indígenas31.

Esta resolución constructiva estuvo inseparablemente unida con la instalación del techo a dos aguas. La cubierta, con anchos aleros para las galerías, sirvió para proteger a los muros de barro de la acción de las lluvias y de las altas temperaturas emitidas por los rayos de sol.

Asimismo, la mayor hermeticidad del cerramiento y la inercia térmica hicieron innecesaria la fogata como recurso para enfrentar el frío del invierno en desnudez32.

La preparación y el necesario estacionamiento de la argamasa preparada con un barro arcilloso y paja supuso la racionalización de la fuerza productiva de la comunidad, una situación totalmente fuera de contexto en una economía de simple subsistencia.

d. La durabilidad

El tipo de la agricultura guaraní previa al contacto una vez que provocaba el desgaste de las capas fértiles de la tierra debía resolver la mudanza de las sementeras, lo que ocurría cada cuatro o cinco años.

Esta situación determinaba que el habitáculo guaraní fuera construido con materiales de recolección de fácil sustitución en caso de requerir la vivienda algún tipo de mantenimiento.

El cerramiento basado en las llamadas “esteras”, eran empleites de hojas de palmeras llamados yuyí, cuyo material básico se extraía de una especie absolutamente común en la selva subtropical33.

Una Carta Anua describe este elemento arquitectónico fundamental:


“(…) todo es monte cerrado sin campo ninguno si no es alguna mancha pequeña de dos o tres cuadras, en que se cría alguna paja para cubrir las casas, aunque pocos usan de ella porque tienen otra cosa a manera de palmas que se llama yuyí con la cual hacen empleites (envolver o enredar) de cinco o seis palmos de ancho y por la parte de abajo que es dentro de la casa parecen esteras y no tienen goteras, lo cual fortalecido con el fuego que ordinariamente hacen debajo dura cinco o seis años y sin fuego dicen que en breve tiempo se pudren”34. 



La precariedad de la vivienda indígena previa al contacto no sólo tenía que ver con la semi-sedentariedad. En el caso de fallecimiento de uno de los miembros de la macrofamilia era sepultado en el lugar y la vivienda era quemada para evitar la acción del atsyyguá (alma mala del muerto) sobre los seres vivos35.

Los jesuitas, al introducir las herramientas de hierro, revolucionaron la agricultura guaraní. La consecuencia inmediata fue que se crearon las condiciones para que diferentes grupos indígenas aceptaran convivir en un asentamiento fijo. La radicación trajo consigo la posibilidad de construir otro tipo de vivienda.

La Casa Misionera, con altos techos adquirió cierto aislamiento del calor y del frío al agregarse entablados para cielorrasos. De esta forma, quedaron delimitadas cámaras de aire que junto con la inercia térmica de los muros (espesores de 0,80m a 1,00m) contribuyeron a crear un ambiente interno más templado. El uso de vestimenta también aportó para que los indígenas no hicieran más fogatas dentro de las casas. Sin embargo, la costumbre no pudo ser totalmente erradicada porque el fuego se utilizaba para cocinar36. Por eso, los techos de paja debieron ser tempranamente sustituidos por tejas cerámicas37.

El fuego, estaba profundamente relacionado con la vivienda indígena. La lengua guaraní contiene la voz tap’yi. El significado es una casa mitológica en la que hay fuego en el hogar (tatá: hogar) (tatá-ypy: lugar del fuego) (tapera-tatapuera: lugar en que ha habido fuego lo que significa que ha sido habitado por gente)38.

En el verano, la ventilación cruzada lograda por la ubicación estratégica de las aberturas también fue útil para que el indígena se acostumbrase a la permanencia en su casa.

e. La forma exterior

Staden, explorador y cronista del siglo XVI, define la forma exterior de la vivienda previa al contacto como “la bóveda de una bodega”39. Asimismo, coincide con la descripción del anterior el dibujo del teutón Ulrico Schmidl, soldado de la expedición de Pedro de Mendoza. Como así también los dibujos de Jean de Lery40.

Unkel, opta por asimilar la idea de la forma a una canoa invertida. Al respecto, menciona el relato del mito de Kaxinagua donde una casa acanoada escapa del diluvio y sus habitantes sobreviven al cataclismo. Según Unkel, el relato es de creación indígena pero ha sido influenciado por los misioneros.

Los actuales indios avá-katú-eté vinculan la vivienda con la idea de canoa a través de la técnica de composición de los muros similar al cesto que en los relatos mitológicos hizo Jar’yi piré con
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