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Christophe Delaigue

Quel pape pour les chrétiens ?

Papauté et collégialité
en dialogue avec l’orthodoxie
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Préface

En mars 2006, l’Annuaire pontifical ne faisait plus figurer dans la titulature du pape le titre de « patriarche d’Occident ». La suppression de ce titre est alors passée largement inaperçue au sein de l’opinion catholique. N’allait-elle pas d’ailleurs de soi pour beaucoup ? Ce titre était fort peu usité et paraissait même inutile, dans la mesure où l’affirmation de la primauté de l’évêque de Rome sur l’Église universelle semblait rendre caduque celle de patriarche d’Occident. Les réactions venant de l’orthodoxie ne se firent pas attendre, en particulier celle de l’évêque Hilarion, montrant que les choses n’étaient pas si simples et qu’à travers la suppression de ce titre se posait la question du mode d’exercice de l’autorité de l’évêque de Rome sur l’Église.

C’est le grand mérite du père Christophe Delaigue de se saisir de cette question et d’en déployer toutes les incidences. Dans une magistrale étude historique, scripturaire et théologique, il nous conduit au cœur d’une des préoccupations œcuméniques d’aujourd’hui : comment envisager un ministère de communion et d’unité au sein de l’Église universelle ? C’est une façon de répondre à l’invitation que le pape Jean-Paul II adressait, dans l’encyclique Ut unum sint, aux responsables ecclésiaux et à leurs théologiens à chercher quelle forme d’exercice doit adopter aujourd’hui le ministère de primauté de l’évêque de Rome, une primauté « ouverte à une situation nouvelle, mais sans renoncement aucun à l’essentiel de sa mission » (n. 95).

Ce titre de « patriarche d’Occident » est sans doute désuet. Il avait pourtant l’avantage de nous rappeler que l’autorité du pape ne s’exerce pas de manière uniforme. Patriarche d’Occident, le pape sait qu’il n’exerce pas le même degré d’autorité partout, ce qui ne l’empêche pas d’être pape où qu’il soit et quoi qu’il fasse. Il faut, en effet, distinguer l’autorité du pape comme évêque de Rome dans son propre diocèse, celle du pape comme métropolite d’Italie, celle du pape comme patriarche d’Occident, c’est-à-dire sur l’Église latine, et celle du pape au sein de la communion des Églises. En effet, si on regarde les Églises orientales catholiques, on perçoit fort clairement que le pape n’intervient pas aussi directement dans leur vie interne que dans l’Église latine. En particulier, les Églises patriarcales catholiques jouissent d’une certaine autonomie de fonctionnement. Distinguer ainsi ces différents modes d’exercice de l’autorité du pape pourrait contribuer à lever un certain nombre de critiques ou d’appréhensions dans le dialogue œcuménique, en particulier avec les Églises orthodoxes et les anciennes Églises orientales.

Le père Christophe Delaigue pousse pourtant plus loin la réflexion. Il s’interroge sur l’exercice de l’autorité du pape dans l’Église latine elle-même. Reprenant une suggestion que le père Joseph Ratzinger avait faite en 1971 dans son livre sur Le nouveau peuple de Dieu, il se demande si la suppression du titre de « patriarche d’Occident » n’ouvrirait pas la porte à la création de nouveaux patriarcats au sein de l’Église latine, et ceci tout en sauvegardant l’autorité primatiale du pape pour la communion entre les Églises. Le père Christophe Delaigue écrit : « N’est-ce pas envisager que l’actuel patriarcat d’Occident – c’est-à-dire l’Église d’Occident aujourd’hui répandue dans le monde entier – puisse se scinder en plusieurs patriarcats ou Églises régionales ? On pourrait ainsi avoir une Église latine d’Europe occidentale, une Église latine d’Amérique latine, une Église latine d’Afrique, etc. Il y aurait alors une communion d’Églises latines, comme il y a des Églises orthodoxes, appelées à vivre en communion les unes avec les autres et avec les autres Églises. Envisager ainsi les choses permettrait d’honorer l’histoire “catholique” ou “latine” de ces Églises régionales tout en les laissant accéder à une autonomie de rite et de discipline. » On pourra discuter cette suggestion avancée par le père Delaigue. Lui-même dit d’ailleurs que « ces questions d’avenir ne sont que des hypothèses ». Mais elles rejoignent une des préoccupations majeures du Collège des cardinaux lors de la préparation du dernier conclave : comment mieux articuler dans l’Église primauté et collégialité, autorité de l’évêque de Rome au sein de l’Église universelle et responsabilité des Églises particulières. Le pape François a fort bien perçu cet enjeu et la façon dont il aborde la question de la réforme de la Curie romaine montre qu’il compte davantage tenir compte de représentations continentales des différentes Églises particulières. C’est dire toute l’actualité et l’apport du travail du père Christophe Delaigue. Chacun trouvera largement dans son ouvrage informations et matière à réflexion. On comprend que le Conseil d’Églises chrétiennes en France lui ait décerné en 2012 son Prix pour un travail de recherche universitaire.

† Jean-Pierre cardinal RICARD

Archevêque de Bordeaux1


Présentation

Le 28 février 2013, le pape Benoît XVI annonce à la surprise générale sa renonciation au siège de Pierre. Mesure-t-on vraiment ce qui est alors en train de se passer ? Quelques semaines plus tard, certains se demanderont d’ailleurs s’il n’y a pas là un risque de désacralisation de la fonction papale? N’y aurait-il pas au contraire une ouverture intéressante et même une chance pour l’exercice et la compréhension de ce ministère de communion ? Ne peut-on pas y voir, d’ailleurs, comme une réponse à l’appel de Jean-Paul II, dans son encyclique Ut unum sint, à ce que les théologiens et les responsables des Églises2 aident le successeur de Pierre à envisager un exercice plus approprié de sa fonction ? Une réponse qui vient du pape lui-même, et pas n’importe quel pape : un pape théologien.?

Quelques semaines après cet événement d’importance, le Collège des cardinaux élit celui qui devient le pape François et qui se présente d’emblée non pas comme pape ou souverain pontife, mais comme l’évêque de Rome, pasteur de son Église, appelé, à ce titre-là, à présider dans l’amour à la communion des Églises. Ces propos sont-ils ecclésiologiquement pensés ou spontanément ceux de celui qui se comprend d’abord comme un pasteur, l’évêque d’un peuple donné ? Quelle que soit la réponse à cette question, il y a là une « nouveauté » de langage d’un pape sur sa fonction, qu’on ne peut que relever. Sans doute, d’ailleurs, certains de nos frères orthodoxes ne s’y sont-ils pas trompés et ont voulu signifier combien nous vivons ces dernières années un rapprochement réel entre nos Églises ; ainsi le patriarche œcuménique de Constantinople Bartholoméos Ier décida-t-il de se rendre à Rome pour la messe d’installation du nouvel évêque de Rome, événement historique.

Nous ne pouvons savoir encore quelles seront les réelles avancées possibles pour le dialogue œcuménique, mais nous pouvons d’ores et déjà nous interroger sur l’héritage que nous laisse Benoît XVI. Ce livre voudrait justement apporter quelques éléments de réponse, au regard du dialogue entre l’Église catholique et les Églises orthodoxes. Le pape François, récemment élu, n’affirmait-il pas par exemple dans l’interview qu’il donna aux revues jésuites, en septembre 2013 :


« [De nos frères orthodoxes] nous pouvons en apprendre davantage sur la collégialité épiscopale et sur la tradition de la synodalité. L’effort de réflexion commune, qui prend en considération la manière dont l’Église était gouvernée dans les premiers siècles, avant la rupture entre l’Orient et l’Occident, portera du fruit en son temps3. »



Fruits d’un travail universitaire de recherche, à l’Institut supérieur des Études œcuméniques de Paris, en septembre 2011, récompensées par le Conseil d’Églises chrétiennes en France à l’occasion de ses vingt-cinq ans, en décembre 2013, ces pages questionnent justement une décision œcuménique du pape Benoît XVI quant au dialogue avec les Églises orthodoxes ; une décision qui est donc une part de l’héritage qu’il nous laisse.

Le titre du mémoire soutenu alors : « Le pape, évêque de Rome, successeur de Pierre, patriarche d’Occident ? », donnait déjà l’itinéraire de ce travail de recherche que nous allons développer brièvement ici pour en comprendre l’enjeu et nous faire ainsi entrer dans les pages qui suivent.

Notre point de départ fut la publication du « Document de Ravenne », discuté et approuvé en octobre 2007 par les membres de la Commission mixte internationale pour le dialogue théologique entre l’Église catholique romaine et l’Église orthodoxe. Ce texte, qui marque une étape importante dans la reprise du dialogue théologique entre ces deux Églises et qui est le fruit de la Xe session plénière de travail de cette commission officielle, est intitulé : « Conséquences ecclésiologiques et canoniques de la nature sacramentelle de l’Église. Communion ecclésiale, conciliarité et autorité4. » Au fil des pages, nous revisitons et redécouvrons l’importance de la conciliarité dans l’exercice de l’autorité en ces trois niveaux de synodalité dans la vie ecclésiale que sont le local, le régional et l’universel ; la « figure » d’unité y étant celle de l’évêque, dans une ecclésiologie dite « eucharistique » sur laquelle il nous faudra, bien évidemment, revenir.

En finale de ce document important, la commission annonçait le travail à poursuivre quant à une relecture commune de nos compréhensions de la primauté – indispensable à tout exercice de synodalité, de collégialité et de conciliarité – ; ceci au premier millénaire – c’est-à-dire ce que les historiens appellent bien souvent le temps de l’Église indivise –, puis, dans un second temps, après le schisme de 1054. Deux documents annoncés, donc, pour tenter de comprendre nos histoires et nos théologies respectives sur ce sujet ecclésiologique complexe et même brûlant. Ces démarches constituent une réponse, pour une part, à l’appel déjà mentionné de Jean-Paul II dans son encyclique Ut unum sint de 1995 quand il en appelait aux théologiens et aux responsables des différentes familles ecclésiales à l’aider à envisager quel exercice de sa primauté serait à vivre pour servir une communion entre les Églises.

Le thème de la primauté de l’évêque de Rome, qui, de l’avis de nombreux experts, est un des principaux obstacles aujourd’hui à un chemin d’unité effectif entre les Églises et notamment avec celles de l’Orient, n’est pas sans questions pour le catholique romain que je suis, et n’est pas sans répercussions ecclésiologiques pour la vie de mon Église, comme on peut s’en douter vu l’importance déjà médiatique et symbolique que joue la figure papale. Nous savons bien, d’ailleurs, que ce ne fut pas non plus sans querelles et combats au cours des siècles, jusqu’à tout récemment encore. C’est en effet une question qui reste tout à fait d’actualité, dans ce mouvement de réception du concile Vatican II que nous sommes en train de vivre.

Parmi les interrogations qui nous habitent, il y a, par exemple, celle de savoir jusqu’à quel point le pape est réellement – ou effectivement – évêque de Rome5 ; ou celle de comprendre dans quelle mesure on peut dire qu’il est successeur de Pierre ; celle encore de mieux cerner quelle est la place que devraient tenir les évêques par rapport au pape, et inversement, pour une collégialité mieux vécue, déjà au sein de l’Église catholique romaine dont il est le primat…

Rappelons-le, le concile Vatican II, qui aborde toutes ces questions ou permet en tout cas que la réflexion soit amorcée, fut un concile ecclésiologique d’importance capitale, un réel tournant, un concile de réforme même6, bien qu’il soit plus un concile de continuité que de rupture7. Vatican II est un acte de réception de Vatican I, concile incontournable pour la question qui nous intéresse, où les déclarations quant au pape sont irrecevables par l’orthodoxie tant nous sommes loin de cette ecclésiologie eucharistique évoquée plus haut et qui fonde aujourd’hui encore sa pratique – en tout cas, dans ce qui en est dit de façon officielle.

Nous plongeant dans la littérature abondante quant à cette question de la primauté du pape, nous avons pris conscience du fait que les déclarations de Vatican I ne sont finalement que la partie visible de l’iceberg ou, pour le dire autrement, l’aboutissement d’un long processus enclenché bien des siècles auparavant, la rupture de 1054 en étant déjà une conséquence, comme nous le verrons.

Ainsi, c’est l’histoire que nous avons été invité à revisiter, celle de l’Église catholique romaine comme celle des Églises orthodoxes et orientales. C’est aussi le Nouveau Testament qu’il nous a fallu parcourir, car très vite la question de la primauté de l’évêque de Rome fait appel à la figure de Pierre et à une conception de la succession des apôtres. C’est enfin les conciles qu’il a fallu relire, les canons de ceux de l’Église dite « indivise » qui touchent à notre sujet comme les déclarations des conciles généraux plus récents de l’Église catholique romaine8.

La littérature quant à la primauté de l’évêque de Rome est fort abondante – nous l’avons dit – ; au fil de nos lectures, nous avons souvent croisé la question des patriarcats, souvent mentionnés mais pour lesquels il n’y a finalement pas vraiment de synthèse ; en tout cas, ils sont souvent
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