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			Introducción. 
Hacia una lectura transmoderna de la obra de Karl Marx ante los desafíos del siglo xxi1 
Katya Colmenares L.

			Un Marx por conocerse

			Marx es uno de esos pensadores críticos de los que toda persona de izquierda cree saber algo. Marx abandonó la filosofía al superar el idealismo hegeliano y se dedicó a la economía para desarrollar el método científico del materialismo histórico. Mientras que para Hegel la realidad era espiritual, para Marx era material (física y económica), ya que para Marx lo primero es la materia y la conciencia es un derivado de esta. A partir del método dialéctico hegeliano, el cual parte de la estructura «tesis, antítesis y síntesis», Marx desarrolló el método del materialismo dialéctico como determinación de la infraestructura sobre la superestructura. La comprensión de la historia que desarrolló el Marx definitivo advirtió a los procesos revolucionarios por venir que la línea histórica de las contradicciones como lucha de clases daría lugar al socialismo como culminación de la etapa capitalista.

			Prácticamente todo lo que se afirma en el párrafo anterior es falso, salvo la primera frase: «Marx es uno de esos pensadores críticos de los que toda persona de izquierda cree saber algo». Sin embargo, lo más sorprendente es que, a pesar de ser demostrablemente falso, este cliché sobre Marx continúa siendo repetido por el marxismo del siglo xx hasta el presente, lo que nos impide arribar a un marxismo del siglo xxi. Un párrafo similar al anterior fue escrito por Terry Pinkard en la obra Hegel. Una biografía (2000), pero en referencia a Hegel. Pinkard sostiene que el siglo xx no ha logrado comprender la dialéctica de Hegel. Esto nos lleva a cuestionar la interpretación que el marxismo del siglo xx ha dado a la noción de que Marx invirtió la dialéctica hegeliana. ¿En qué nivel de comprensión del método de Marx nos encontramos?

			Vamos a hacer algunas preguntas que nos ayudarán para abrir el camino hacia una lectura nueva de Marx: 

			1. ¿Sabían que el Marx que conoció el siglo xx es un Marx que construyó el estalinismo? La compilación de las obras de Marx y Engels en alemán que sirvió como base para las traducciones a las distintas lenguas fue preparada en el Instituto Marx-Engels-Lenin en Rusia. 

			2. ¿Sabían que un texto tan icónico como La ideología alemana no fue escrito ni por Marx ni por Engels, sino que constituye una construcción ideológica falsa producida por el marxismo ortodoxo estalinista? Tomaron escritos que no guardaban relación entre sí y los estructuraron de manera que parecieran formar un texto integrado. 

			3. ¿Sabían que la famosa introducción a los Grundrisse (1857-1858), donde supuestamente Marx expuso su método dialéctico, en realidad es un texto que Marx nunca publicó? Se trata de un escrito que Marx escribió para sí mismo y con el cual nunca se identificó; por eso, lo mantuvo guardado. Posteriormente, se publicó y se presentó como el «gran método» de Marx, aunque en realidad el último texto metodológico de Marx se encuentra en el Capítulo I de El capital. 

			4. ¿Sabían que los tomos II y III de El capital fueron elaborados por Engels y que los verdaderos tomos escritos por Marx no fueron publicados hasta mucho tiempo después, y solo en alemán? Estos textos son prácticamente desconocidos para el marxismo del siglo xx. Además, autores como Michael Heinrich, uno de los mayores conocedores del Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA), sostiene que en estos tomos II y III se encuentra un Marx sumamente relevante para comprender el proceso de financiarización del capital. 

			5. ¿Sabían que inclusive la versión del tomo I de El capital que ahora conocemos en castellano no fue la que escribió Marx, sino que es también una versión que preparó Engels en donde mezcló las últimas versiones escritas por Marx?

			6. ¿Sabían que la relación infraestructura y superestructura es, en realidad, una caricaturización reduccionista del método de Marx? Marx solo la mencionó de pasada en un texto temprano y nunca volvió a tratar este tema. No obstante, el marxismo del siglo xx repitió constantemente que este era parte fundamental de la construcción categorial de Marx. 

			7. ¿Sabían que Hegel nunca habló de «tesis, antítesis y síntesis»? Este es otro reduccionismo completamente vacío que no tiene nada que ver con la dialéctica hegeliana. 

			8. ¿Sabían que Marx nunca desarrolló ni un materialismo histórico ni un materialismo dialéctico?

			Enrique Dussel, destacado filósofo latinoamericano y fundador de la Filosofía de la Liberación, fue uno de los primeros en arrojar luz sobre estas cuestiones y empezó a hablar de un Marx desconocido por el pensamiento crítico del siglo xx. Dedicó toda la década de 1980 al estudio exhaustivo de los escritos de Marx, en un momento en el que muchos de sus textos aún no se habían publicado y más bien se abandonaba a Marx después de la caída del muro de Berlín. Dado su dominio del alemán, Dussel se trasladó a los archivos en Alemania y Holanda y tomó contacto con el Marx-Engels Gesamtasugabe, una institución que se dedica a la publicación de las obras completas originales de Marx y Engels. A partir de los textos en alemán Dussel llevó a cabo una lectura genealógica de la obra de Marx referente a El capital, analizándola línea por línea, desde sus primeros escritos de juventud hasta la obra madura. El resultado de este esfuerzo fue la redacción de tres volúmenes sobre las cuatro redacciones de El capital.2

			Marx trabajó incansablemente durante dos décadas en la elaboración del Tomo I de El capital. Esta obra fue reescrita al menos cuatro veces, y no conocemos la definitiva porque la versión que ahora se imprime es una versión que armó Engels y no la que dejó Marx. Dussel realizó una lectura genealógica de la obra de Marx, reconstruyendo todo su pensamiento y llegando incluso a identificar las fechas en que se gestaron categorías fundamentales como plusvalor y trabajo vivo, entre otras. Dussel es uno de los pocos académicos que se ha tomado el tiempo de hacer la minuciosa labor de trabajar los originales de Marx a partir de las obras del MEGA, pero como es latinoamericano resulta poco conocido. En la década de los ochenta era pionero haciendo este trabajo. Hoy en día han aparecido otros autores hablando del tema, uno de los más conocidos es Marcello Musto. Queremos resaltar que, aunque el autor italiano nunca cite ni reconozca a Dussel como su maestro en este punto, en realidad fue Dussel, el filósofo de la liberación, quien lo introdujo al MEGA y a la obra desconocida de Marx cuando el autor italiano era todavía un jovencito. En este sentido, América Latina sigue padeciendo el extractivismo, no solo en términos de recursos naturales, sino también epistémico, como apunta Ramón Grosfoguel.

			Ahora bien, no pretendemos simplemente afirmar que hemos «leído mal» a Marx durante el último siglo y medio, ya que lo importante no es leer bien o mal a un autor. En realidad, nuestro propósito es poner de manifiesto las consecuencias políticas de la interpretación que ha prevalecido. Las limitaciones que ha generado esta lectura de Marx han ocasionado problemas dentro de los movimientos de izquierdas a la hora de intentar comprender la realidad y desarrollar proyectos políticos concretos. Por tanto, en esta ocasión, abordaremos la cuestión de la inversión del método dialéctico con la intención de contribuir a la comprensión de lo que implica llevar a cabo una nueva lectura de la obra de Marx y cómo esta perspectiva puede ayudarnos a repensarnos como izquierda.

			Marx y la inversión del método dialéctico

			Marx afirmaba que El capital constituía una inversión de la dialéctica hegeliana. ¿Qué significa esto? A menudo se ha simplificado diciendo: «Si Hegel era idealista, entonces se trata de desarrollar una dialéctica materialista».

			Todo pensamiento siempre parte desde un contexto histórico y espacial, de allí que todas las preguntas surgen desde un tiempo y un espacio en concreto, lo que establece tanto un límite como un horizonte para nuestra comprensión e interpretación de la realidad. Hegel fue un filósofo moderno cuyo objetivo era desarrollar el pensamiento para entender el significado del proyecto de la Modernidad, es decir, comprender qué significaba Europa a finales del siglo xviii. Pensaba su momento histórico, el cual era muy prometedor: un capitalismo pujante que hacía que la gente soñara con la abundancia de mercancías y bienes de primera necesidad. El imaginario generado por la Revolución Industrial en Inglaterra y el surgimiento de la producción masiva de mercancías prometía un mundo en el que todas las necesidades serían satisfechas para todos. Esta es la Modernidad que Hegel concibió, una Modernidad llena de sueños, esperanzas y de realización de las utopías. En cambio, el momento en el que Marx está pensando es completamente distinto. Marx comenzó a observar las contradicciones de la Modernidad, como el trabajo esclavo e infantil, las consecuencias nefastas del trabajo industrial en la salud humana, la pobreza estructural, la explotación del ser humano y la naturaleza, entre otros aspectos. Esta distinción es de gran importancia, ya que nos permite identificar distintas interpretaciones de la realidad. Mientras que Hegel pretendía desarrollar el proyecto de la Modernidad hasta sus últimas consecuencias y mostrar cuál era el contenido de la razón moderna, Marx sostenía: «El objetivo último de esta obra [El capital] es sacar a la luz la ley económica que rige el movimiento de la sociedad moderna». Pero, ¿qué significa «ley económica»? Significa la lógica detrás de la reproducción de la vida en la sociedad moderna3.

			A partir de Marx sabemos que el capitalismo no solo produce objetos (mercancías) sino también sujetos (consumidores). Para que el sistema se pueda seguir reproduciendo necesita producir tanto las mercancías como a los consumidores de esas mercancías. En este sentido, el capitalismo genera una realidad completa, tanto en términos objetivos como subjetivos. Por ello, resulta fundamental analizar el tipo de sujeto que se encuentra detrás de la sociedad moderna: el burgués. El sujeto moderno es un burgués en su conciencia. Esto es importante de comprender, ya que no tiene nada que ver con la clase social. Un burgués siempre es burgués, pero un obrero también puede tener conciencia burguesa. Pero ¿por qué un obrero soñaría ser burgués? Porque en realidad es un burgués en la conciencia.

			La sociedad moderna tiene como contenido a la burguesía, lo que implica que está constituida por individuos. Estos individuos buscan su propio interés debido a que la estructura de su subjetividad es autorreflexiva. Al analizar la descripción que Hegel hace sobre el individuo, encontramos que el contenido de la subjetividad moderna es un «yo» autorreflexivo, es decir, un sujeto que busca su propio interés y cosifica todo lo que le rodea: la naturaleza y los seres humanos; en suma, toda la realidad. La sociedad moderna implica una constante cosificación entre sujetos, ya que no existen verdaderos encuentros humanos ni relaciones sujeto-sujeto, sino que las relaciones sociales y modernas son siempre sujeto-objeto. 

			El problema político radica en que la izquierda también encarna icónicamente la subjetividad moderna a través de la conciencia burguesa, lo que implica que, para superar esta problemática, deberemos realizar un arduo trabajo de descolonización, o, si se quiere, de desmodernización. La izquierda moderna también es individualista, egocéntrica, eurocéntrica, imperialista, colonialista, patriarcal, racista, comunitaricida, adultocéntrica, dominadora y burguesa. Para vencer al capitalismo no basta con luchar contra el capitalismo, ya que el problema de fondo no se reduce a un sistema económico, sino que, como afirma Grosfoguel, se trata de un proyecto civilizatorio de muerte: la Modernidad.

			Todo lo que estamos afirmando, Marx lo expresa en El capital. Sin embargo, el marxismo del siglo xx no lo ha logrado comprender. Como hemos indicado, Marx de manera explícita señala que «El objetivo último de esta obra es sacar a la luz la ley económica que rige el movimiento de la sociedad moderna». Por lo tanto, El capital no se limita a ser un tratado de economía, como a menudo se lo ha interpretado, sino que es una obra política, filosófica, pedagógica y ética. También es una obra científica que nos muestra el camino hacia una ciencia que va más allá de la ciencia moderna, ya que esta última ha excluido la ética al afirmar que la ciencia no tiene ninguna relación con los valores. Sin embargo, la ética no tiene nada que ver con los valores, sino con la dialéctica vida-muerte. En este sentido, El capital de Marx, como sostiene Dussel, conlleva una ética y por eso es crítica. Se trata de una ciencia crítica con un método específico que ha pasado desapercibido al marxismo del siglo xx, de eso se trata este número.

			Más allá de la Modernidad capitalista occidental

			Marx nos advirtió un aspecto crucial que el marxismo del siglo xx no supo comprender, y es por ello que queremos enfatizarlo y difundirlo ampliamente: para derrotar al capitalismo debemos superar la Modernidad. Este es el enemigo, el cual no solo está frente a nosotros, sino también dentro de nosotros. ¡Este es el gran problema! La Modernidad se ha hecho carne en nosotros. Por esta razón, la solución propuesta por la izquierda moderna burguesa, el socialismo del siglo xx, constituyó en última instancia una recaída en la Modernidad. Como lo afirma Franz Hinkelammert, otro gran maestro latinoamericano, el socialismo del siglo xx es otra reencarnación de la Modernidad.

			La Modernidad tiene múltiples y heterogéneos rostros y resulta crucial distinguirlos. Su nota fundamental es que es un proyecto civilizatorio de dominación y muerte, como afirma Grosfoguel. Tanto el capitalismo como el socialismo del siglo xx son manifestaciones de la Modernidad. Mientras que el capitalismo busca dominar tanto al ser humano como a la naturaleza, el socialismo del siglo xx busca dominar a la naturaleza. De este modo, ambos proyectos comparten la intención de dominación y explotación. Juan José Bautista Segales, filósofo boliviano andino-amazónico4, sostenía que el capitalismo y la Modernidad como proyecto civilizatorio han avanzado a través de la destrucción de las comunidades. El capitalismo necesita destruir la comunidad para crear sociedades de individuos. ¿Cómo se logra esta destrucción? A través de la cosificación de la naturaleza. Antes de la expansión imperial/colonial europea en 1492, todos los pueblos originarios de la Tierra concebían a la naturaleza como una madre y a los seres humanos como sus hijos, fundando una relación de hermandad entre todos nosotros. Esta visión de la realidad da lugar a una política distinta, ya que la forma en que nos relacionamos con la naturaleza y entre nosotros mismos influye en nuestra práctica política. Pero ¿qué ocurre cuando convertimos a la naturaleza en objeto y nos volvemos «señores de la Tierra» en lugar de «hijos de la Tierra»? En la Modernidad, la relación con los demás implica una relación contractual entre individuos que buscan su propio interés. Por esta razón, Bautista Segales sugiere que una clave para superar la Modernidad radica en la restitución de la vida comunitaria. Si la izquierda no es capaz de construir colectivamente y unirse contra el imperialismo y la Modernidad, es señal de que aún es profundamente moderna y burguesa.

			Bautista Segales establece una distinción muy importante entre movimientos sociales y movimientos comunitarios. Los movimientos sociales tienen la misma estructura de la sociedad moderna y del sujeto moderno: buscan su propio interés individual y luchan por reivindicaciones particulares. Un ejemplo ilustrativo es cuando un sector de la sociedad se organiza como movimiento social para resolver un problema de suministro de agua en su localidad, y una vez que alcanza su objetivo el movimiento se desintegra. Esta dinámica ejemplifica cómo las reivindicaciones particulares, en última instancia, reproducen el individualismo egoísta de la Modernidad. Por su parte, los movimientos comunitarios comienzan su lucha por el logro de reivindicaciones particulares, pero a medida que alcanzan sus metas avanzan hacia reivindicaciones que abarcan la totalidad de la vida. Por ejemplo, pueden comenzar abordando la cuestión del suministro de agua en una comunidad específica y luego expandir su lucha para abordar la problemática del agua a nivel global. Lo mismo ocurre con la defensa del territorio; inicialmente, pueden luchar por la soberanía de un lugar en particular, pero su compromiso se amplía hacia la protección de la Pachamama.

			Los movimientos comunitarios, que con frecuencia se encuentran encarnados por pueblos y comunidades originarias, luchan por reivindicaciones que abarcan la vida en su totalidad. Si realmente pretendemos construir un proyecto político radical en este siglo xxi, no podemos limitarnos únicamente a las pequeñas luchas por reivindicaciones particulares e identitarias. Debemos enfrentar al imperialismo y la Modernidad en vista de la construcción de un mundo en el que la dominación y la explotación del ser humano y la naturaleza sean imposibles, y donde la reproducción de la vida de todos sea una realidad. Nuestra lucha debería culminar cuando la reproducción de la vida de todos se convierta en una realidad. Mientras no alcancemos este objetivo, debemos continuar avanzando en la construcción de la unidad. Si la lectura de Marx se considera necesaria en el siglo xxi, es para superar la conciencia moderna, burguesa y social, y avanzar hacia una comunidad de vida y un frente de lucha común que sea antiimperialista, transmoderno y postoccidental.

			Contenido del libro

			El primer capítulo, «El Marx desconocido», un texto de Enrique Dussel, nos introduce a su lectura de Marx, resaltando temas centrales como la ética implícita en El capital, el fetichismo, la inversión de la lógica hegeliana, el materialismo en un sentido completamente distinto al del marxismo del siglo xx, la crítica de la teología y la religión o categorías que pasaron desapercibidas como «categoría», «plusvalor», «trabajo vivo», «fuente creadora», «nada», etc. Asimismo, establece una relación que resulta sumamente sugerente entre Marx y Schelling vs Hegel, según la cual Marx habría adoptado el concepto de «creación desde la nada» a partir de la reflexión que hace Schelling sobre Dios. Dussel nos recuerda en este texto los principales hallazgos que hizo durante la década de los años ochenta, y actualiza que suponen desarrollos y novedades importantes a partir de su última obra sobre el tema: 16 tesis de economía política (2015). El segundo capítulo, escrito por Franz Hinkelammert y titulado «El pensamiento crítico de Marx y el humanismo de la praxis» desmonta la teoría de base y superestructura que ha sido pilar en el marxismo del siglo xx y nos introduce a la teoría del fetichismo, la fenomenología de la vida real y la teoría del reflejo presentes en El capital de Marx. La genialidad de la lectura de Hinkelammert consiste en exponer claramente la reflexión trascendental contenida en la obra de Marx, mostrando que la dimensión imaginaria y utópica forma parte del ser de la realidad, pero no como superestructura, sino como el reflejo del reflejo. La realidad que produce la modernidad grita desde la vida que no es, como ausencia presente a la espera de su existencia, se trata de una lectura a contrapelo de la dialéctica hegeliana como nunca lo elaboró el marxismo del siglo xx y que nos abre la dimensión ética y crítica de Marx como humanismo de la praxis. El tercero, de Juan José Bautista, «La teoría del fetichismo de Marx», continúa la reflexión de Franz Hinkelammert como un desarrollo del método de Marx, pero desde la crítica de la antropología contenida en la sociedad moderno-capitalista, una antropología que tiene su origen en la cristiandad, como inversión del cristianismo, y que posteriormente será secularizada hasta aparecer como antropología moderna con Hegel. Este trabajo resulta sumamente valioso porque reflexiona explícitamente sobre el significado de la inversión de la dialéctica hegeliana y muestra que la subjetividad moderna se configura internamente a partir de una determinada idea de Dios que se invisibiliza en el proceso de secularización, pero que sigue operando. El abordaje que hace Juan José Bautista sobre el método de Marx nos sirve para pensar los problemas del siglo xxi desde una perspectiva transmoderna. El cuarto capítulo, escrito por mí misma, Katya Colmenares y titulado «El método de Marx y la inversión de la dialéctica», es un texto que reflexiona sobre el significado de la inversión de la dialéctica que habría llevado a cabo Marx en El capital retomando las hipótesis al respecto de Hinkelammert, Dussel y Bautista, y tratando de llevar el tema del método a un nuevo nivel de aplicación para la producción de pensamiento crítico y transformación de la realidad; establece un paralelismo entre la lógica de Hegel y la reflexión trascendental de Marx para mostrar la complejidad del giro que llevó a cabo Marx y los niveles de realidad que distingue su teoría. Asimismo, expone la diferencia en la concepción de la ciencia en Marx y en Hegel, su concepto de Dios y su subjetividad con miras a plantear una breve agenda sobre el trabajo que corresponde llevar a cabo para hacer frente a los problemas actuales desde la obra de Marx. El quinto, de Michael Heinrich, «Nuevas lecturas de Marx desde el MEGA», nos presenta una reflexión en torno a las novedades teóricas e interpretativas que se abren a partir de las obras completas publicadas por el MEGA. Heinrich es uno de los autores más importantes en lo que respecta a la obra de Marx, a decir de Gerald Hubmann, secretario del MEGA, es el autor que mejor conoce la edición del MEGA no solo en cuanto a lo formal, sino inclusive a nivel teórico e interpretativo. Este texto abrirá un gran debate, porque permitirá redimensionar el trabajo del marxismo estándar y compararlo con las posibilidades que se abren desde los originales de Marx, donde encontramos un autor en construcción, no monolítico. Finalmente, cerramos este volumen con la traducción de Anabelle Contreras de un texto inédito de Marx: «El señor List y la conciencia burguesa», que pone a disposición del público un texto del MEGA, inédito en castellano, donde Marx presenta una reflexión que nos anima a pensar sobre las implicaciones de su reflexión trascendental.

			Esperamos que esta antología de textos contribuya a que las nuevas generaciones continúen la marcha hacia una lectura de Marx más allá de los prejuicios y dogmas del marxismo del siglo xx en un momento de la historia en la que el fetichismo y la necesidad de producción de pensamiento crítico siguen siendo de los principales problemas de la humanidad.

			-

			
				
					1	Una primera versión de los textos contenidos en este libro se publicó en el Número 48 de la revista Tabula Rasa, octubre-diciembre 2023. Agradecemos profundamente a Leonardo Montenegro, editor de la revista, por su invaluable apoyo. Sin él, este libro no sería posible. 

				
				
					2	 Nos referimos a las obras: La producción teórica de Marx: un comentario a los Grundrisse (1985), Hacia un Marx desconocido: un comentario de los manuscritos del 61-63 (1986), y El último Marx (1863-1882) y la liberación latinoamericana (1990). Además de estas obras, Dussel tiene otros libros más en donde continuó desarrollando una lectura propia de Marx, entre los que se encuentran Las metáforas teológicas de Marx y 16 Tesis de economía política.

				
				
					3	Es importante tener en cuenta que cuando Marx habla de «ley» se refiere a la lógica, y cuando habla de «económica» se refiere al ámbito de la producción, reproducción y desarrollo de la vida.

				
				
					4	Véase de Juan José Bautista Segales las obras ¿Qué significa pensar desde América Latina? (2014) y Dialéctica del fetichismo de la modernidad (2018).

				
			

		

	
		
			1. 
Hacia un Marx desconocido 
Enrique Dussel

			Cómo establecer un ritmo de trabajo en la lectura de Marx

			Marx no es un autor de lectura sencilla, y Engels era consciente de ello. De allí que le pedía a Marx que hiciera su obra comprensible para los obreros, llevándolo a redactar varias veces un mismo texto hasta alcanzar la claridad deseada, aunque no siempre lo lograba. A pesar de su esfuerzo por escribir un texto accesible, la obra de Marx no resulta fácil de asimilar ni en la primera ni en la segunda, ni siquiera en la tercera lectura. Marx nos ha legado una obra muy profunda y constituida por múltiples aspectos que requieren tiempo para ser asimilados.

			El pensamiento de Marx mantiene su plena vigencia, ya que realizó una descripción crítica de la esencia del capital, y mientras este exista, Marx será su gran crítico. ¿Por qué? Por haber criticado al capital en un momento crucial de la historia de la Modernidad. ¿Cómo lo hizo? A mediados del siglo xix, en pleno apogeo del capitalismo, Marx fusionó la mejor economía política de la época con la «gran filosofía» alemana, produciendo una obra crítica aún no superada. En esto, no hay «posmarxismo». Y aunque Marx no pudo desarrollar completamente su proyecto, dejó muchos materiales para poder continuar desde su misma lógica y metodología.

			Marx sigue siendo válido y por eso debemos volver a él; no para ser marxistas, sino para dejar de ser ingenuos. Aquellos que se consideren marxistas, al estudiar a fondo la obra de Marx (y no la de los marxistas), podrán adquirir una nueva visión de la realidad, de su obra y su crítica. El marxismo se ha convertido en escolástico y, posteriormente, en una ideología estaliniana que ha perdido el sentido de la realidad, especialmente en América Latina, donde era necesario continuar su obra. Por ejemplo, Marx no abordó el problema de la colonialidad en la economía, aunque proporcionó mucho material para pensarlo.

			Muchos marxistas han desacreditado la teoría de la dependencia latinoamericana, argumentando que es una teoría que solo les interesa a las burguesías, ya que el tema central de esta teoría es la competencia entre las burguesías. Algunos marxistas del siglo xx sostenían que a Marx no le interesaba este tipo de competencia, sino que solo se debía pensar en la contradicción entre el capital y el trabajo. Sin embargo, Marx tiene textos clarísimos donde sostiene que existe una dominación vertical capital-trabajo, fundamental, pero también una relación de explotación capital-capital. En este tipo de relaciones entra en juego la competencia. En el Congreso de Quito de 1975, se sostenía que no hay lugar teórico para la teoría de la dependencia en el pensamiento de Marx. Se equivocaron. Hay lugar, y es al interior de la teoría de la competencia entre capitales globales nacionales en el mercado mundial. Este tema no fue trabajado por Marx en una obra en particular porque no llegó a hacerlo. Vendría después de El capital, como un tratado de la competencia. No obstante, Marx legó cientos de textos, y quienes lo lean con atención comprenderán su proyecto de trabajo general tan bien que podrán continuarlo.

			Hacemos un llamado a la formación de seminarios de lectura de Marx en los que, por ejemplo, se reúnan diez jóvenes todos los sábados de 14 a 16, en cualquier lugar, para abordar de manera sistemática la obra de Marx. El método es simple: todo el grupo debe leer el capítulo correspondiente de nuestros comentarios a las cuatro redacciones de El capital, pero quien exponga ante todo el grupo también debe leer el texto original de Marx y, a su vez, redactar un ensayo de al menos cinco páginas que deberá leer y abrir a discusión común. Los temas deben distribuirse entre todos los participantes, y después de un tiempo, por ejemplo, habrán leído detenidamente todos los Grundrisse, línea por línea. Cualquiera que haya participado en estos seminarios puede asumir la responsabilidad de liderar otro grupo y multiplicar este tipo de iniciativas. De esta manera, podrían surgir cientos de grupos que estudien pacientemente la obra de Marx y, a partir de ahí, iniciar la construcción de una teoría adaptada a nuestra realidad. Además, se debe establecer una red de grupos de lectura en la que se compartan los descubrimientos que surgen de las lecturas y discusiones. Es fundamental llevar a cabo, como mínimo, tres años de lectura de Marx con encuentros semanales. Aquellos que no sean marxistas, al menos dejarán de ser ingenuos, y quienes ya eran marxistas descubrirán a un personaje muy interesante: Karl Marx, quien para nosotros todavía es, en gran medida, un desconocido.

			Marx y la cosmovisión semita de la afirmación de la vida

			Karl Marx nació el 5 de mayo de 1818 en Tréveris, Alemania, y falleció el 14 de marzo de 1883, en Londres, Reino Unido, a los 64 años. Sin embargo, resulta interesante ahondar un poco más en su vida. Marx provenía de una familia que, por parte de madre, llevaba el apellido Levi. Por lo tanto, su nombre completo era Karl Heinrich Marx Levi, siendo descendiente de una familia judía holandesa con un linaje que se arraigaba en la tradición rabínica de Tréveris por más de 400 años. Su padre era un abogado liberal que trabajaba como burócrata del káiser; y su tío, no pudo eludir la función histórica de la familia y ejerció como el rabino de Tréveris. Sabemos que cuando Marx le narraba cuentos a su hija Laura, solía decir: «Nosotros, los judíos», a pesar de haber sido bautizado como luterano a los 6 años, obligado por la conversión de su padre al luteranismo. En cambio, su madre no adoptó la conversión y permaneció siendo judía, lo cual será muy importante, ya que Marx desarrolló una visión de la realidad fundada en un horizonte cosmológico semita que se expresa en su pensamiento. En nuestro caso, como latinoamericanos, vivimos dos años en Israel (en tierras palestinas) con el objetivo de adentrarnos al pensamiento semita y confrontarlo con el pensamiento griego para liberarnos de sus influencias.

			Al adentrarnos en la lectura de Marx, comprendimos que utilizaba categorías cotidianas semitas, lo que le permitía interpretar la realidad de manera completamente distinta a los helénicos y ser muy crítico con la Modernidad. Por ejemplo, Marx solía afirmar que el capital es como un «vampiro» que absorbe la «sangre» del obrero. ¿Qué significa aquí «sangre»? En el contexto del capital, Marx sostiene que se produce circulación de valor y para referirse a este fenómeno utiliza la palabra alemana «Blutzirkulation», que se traduce como «circulación de sangre», y para el pensamiento semita, la sangre es la vida. De esta manera, Marx está expresando que el capital le absorbe la vida al obrero. Por tanto, en el núcleo del pensamiento de Marx yace una metafísica de la vida. Otros ejemplos incluyen la metáfora de «capital muerto», que se refiere a la objetivación de la vida, y el concepto de «valor», cuya metáfora es el «coágulo de sangre». Muchos de estos temas no fueron descubiertos por la tradición marxista, ni siquiera por Friedrich Engels. Solo una relectura minuciosa de su obra permite descubrirlos.

			En el fondo de su pensamiento, Marx se apoya en una metafísica de la vida y la muerte, como destaca Michael Heinrich. En este sentido, la economía política y el capital deben ser analizados desde el criterio material de la afirmación de la vida o la muerte.

			El laboratorio teórico de Marx

			Se ha sugerido que Marx era un científico al estilo de Karl Popper, los analíticos o Ludwig Wittgenstein, pero Marx, en realidad, era un científico alemán que se basaba en la dialéctica, un método completamente distinto al del positivismo. A finales del siglo xix y especialmente en el siglo xx, en la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS), el pensamiento de Marx se transformó en un pensamiento positivista que perdió la fuerte raigambre de su dialéctica. Lukács la recupera en parte, ya que hay muchos temas en su lectura que deben ser revisados. Pero Louis Althusser, para nosotros, cuanto menos, es un irresponsable. Inventó un Marx que no existe, ya que ni siquiera leyó los Grundrisse ni terminó de leer El capital, como confirmó en su autobiografía. En Para leer El capital (1965), Althusser no trató el «plusvalor», y de haberlo hecho su libro carecería de razón de ser. Fue en el proceso de una lectura seria de la obra de Marx que nos enfrentamos de inmediato con las ideas de Althusser, lo que nos llevó a destruir todas sus hipótesis.

			Expulsado de Alemania, Marx se trasladó a París, pero también fue expulsado de allí y se exilió en Bruselas hasta 1849, cuando fue expulsado nuevamente y se fue a vivir al corazón del imperio. Paradójicamente, estando dentro del imperio, pudo trabajar arduamente en su obra. Marx llegó a escribir alrededor de ciento cuarenta cuadernos de apuntes, siete de los cuales se denominan «Grundrisse» (1857-1858)5. Estos textos los redactaba por las noches londinenses, sumido en una pobreza extrema. A veces, su cabeza caía sobre la mesa del cansancio. Al no conseguir trabajo, la vida se volvía realmente difícil. Su hijo Edgar murió de frío, enfermo de neumonía. En una carta a Engels, Marx escribió: «Mi hijo ha muerto. Una víctima más de Moloch». ¡Marx usó una metáfora religiosa! ¿Por qué? Porque en Fenicia existía un dios al que se le inmolaban los primogénitos. Sin embargo, los ricos podían comprar un hijo a una familia pobre –y lo inmolaban en lugar de sus verdaderos primogénitos–. Marx sentía precisamente que su hijo era un hijo de un pobre y por eso fue inmolado al ídolo Moloch. 

			La primera redacción de El capital se encuentra en los Grundrisse, un libro que no fue publicado sino hasta 1937, pero pasó desapercibido en la URSS. En 1964 se produjo una nueva edición y solo Roman Rosdolsky lo tomó en serio, produciendo una reinterpretación importante en 1968. Nosotros partimos de Rosdolsky, pero avanzamos.

			Los Grundrisse no fueron leídos por la tradición marxista. Vladimir Lenin y Lukács no lo conocieron, aunque Engels sí, ya que lo trabajó para armar la publicación de los tomos II y III de El capital. Se trata de una obra extraordinaria, donde Marx expone para sí mismo y no para el público. Escribía lo que pensaba, lo cual dificulta la comprensión, ya que no estaba pensando en la inteligibilidad de los lectores.

			Decidimos comenzar el estudio de Marx junto a un grupo de 30 estudiantes de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) en 1982, abarcando desde su nacimiento hasta que falleció. Inclusive, leímos tesis doctorales en alemán acerca de la familia y los profesores de Marx. Sin embargo, ¿posee esto alguna relevancia?

			A los 17 años, Marx rindió el examen de «lengua alemana», donde debía exponer las razones detrás de la elección de una profesión. En tan solo un par de páginas, se puede vislumbrar todo el pensamiento de Marx. En este examen, reflexionó sobre su deseo inicial de ser poeta, pero no le resultaba suficiente; consideró ser científico, pero tampoco era suficiente, al igual que ser rico. Tras exponer sus argumentos, concluyó afirmando que la profesión que debía elegir era aquella que haga más feliz a la mayor cantidad de personas. Y cerró diciendo que aquellos que entregan su vida de esta manera, sobre su tumba derramarán lágrimas millones de personas6. Marx era un ético que se adentró en la ciencia económica con el propósito de hacer felices a los marginados, explotados y pobres de este mundo, utilizando la ciencia como un instrumento de liberación para los oprimidos y excluidos.

			La pregunta central para Marx no fue «¿qué es el capital?», sino «¿por qué los pobres producen la riqueza y siguen siendo pobres?». ¡Este es un problema ético! En una carta a Engels, Marx expresó: «Hay que ser muy animales para dar la espalda al sufrimiento de la humanidad. He ofrecido mi vida y hasta la de mi familia para escribir este libro». El capital fue el modo en que Marx pudo desentrañar los secretos y misterios del sistema económico de la Modernidad: el capitalismo. Incluso, decidió trasladar la Internacional a Nueva York para dedicar más tiempo a la redacción de su obra, dejando un poco de lado la práctica para seguir desarrollando su teoría7. 

			Ahora bien, siempre hemos dicho que Marx redactó El capital cuatro veces. Sin embargo, en realidad, lo hizo cinco veces. La celebración del 150 aniversario en 2017 conmemora la publicación de la cuarta redacción publicada en 1867, omitiendo la quinta y última redacción que apareció en la edición francesa de 1872-1873 y segunda edición alemana. Marx introdujo alrededor de 150 páginas nuevas, repensando muchos temas y planteando nuevos. La tradición marxista nunca consideró que Marx no definió el capital de manera unívoca ni definitiva. Al contrario, lo trabajó durante muchos años. Al principio, cometió errores y definió mal, por ejemplo, el «precio de producción» hasta comprenderlo definitivamente en noviembre de 1862. A través de la lectura, el estudio y la discusión con estudiantes y colegas, observamos cómo Marx construyó su teoría, la cual implica una crítica de todo el sistema de las categorías de la economía política burguesa. 

			Sin embargo, Marx no solo realizó la crítica de un sistema de categorías, sino que también nos legó otro marco teórico desde el cual analizar un fenómeno económico o tomar decisiones, ya que los marcos teóricos «iluminan» el sentido de los fenómenos. Por ello, los trabajos empíricos en ciencia económica se desarrollan desde marcos teóricos específicos. En este sentido, El capital no es un texto empírico sobre el sistema económico capitalista ni un compendio de conclusiones económicas, sino más bien la descripción de las categorías fundamentales que arrojan luz sobre todo el campo económico.

			Hace algunos años, el profesor encargado de la cátedra de marxismo en la Universidad de Berlín se encontraba inmerso en la publicación de un extenso diccionario sobre los conceptos de Marx, dividido en ocho tomos. En ese contexto, nos extendió la invitación para colaborar. Al revisar la lista de términos ya asignados a otros especialistas, notamos la ausencia de la palabra «categoría». ¿Cómo era posible? Marx hablaba del «sistema de las categorías», pero los especialistas no lo estaban abordando. También notamos la omisión del concepto de «trabajo vivo», la primera categoría de Marx y desde la cual se despliega todo su sistema categorial. 

			El marxismo del siglo xx utiliza el término «fuerza de trabajo», pero carece de una distinción clara con respecto al concepto de «trabajo vivo». Mientras que la fuerza de trabajo tiene valor, el trabajo vivo es la fuente creadora del valor y, por ende, carece de valor, pero posee dignidad. El salario no paga al trabajo vivo, ya que, ¿cómo podría hacerlo si la vida es la fuente creadora del producto, del valor, del precio, del dinero y de todas las mediaciones humanas existentes? ¿Cómo la causa podría pagar el efecto? Nos adentramos a lo más profundo de la «ciencia marxista» alemana, incluso de la República Democrática Alemana (RDA), pero encontramos muchas fallas. Hemos trabajado en los archivos inéditos de Marx, de quien aún falta publicar alrededor del 50 por ciento de su obra. ¿Por qué no se ha publicado? Porque es peligroso. Si se lee Marx seriamente, se cae en pedazos el marxismo-leninismo estaliniano y el marxismo del siglo xx eurocéntrico y moderno. En este sentido, nos encontramos ante numerosas novedades, ya que Marx sigue estando en el futuro.

			Recientemente, se ha completado la Segunda Sección del Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA). Esta sección incluye 14 tomos dedicados a El capital. Cuando publicamos La producción teórica de Marx. Un comentario a los Grundrisse (1985), aún no se habían publicado cuatro de estos tomos. Por este motivo, trabajamos en los archivos de Berlín y Sloterdijk (Ámsterdam), que albergaban los manuscritos inéditos de Marx en alemán. Marx todavía debe ser estudiado8. 

			Hemos leído todo Marx en seminarios, comenzando por el joven Marx y sus primeros artículos9. Fuimos avanzando y tradujimos al español un cuaderno tecnológico-histórico inédito, hasta llegar finalmente a 1857 y leer los Grundrisse10. Mientras los estudiantes leían en español, nosotros supervisábamos el texto en alemán. Apenas comenzamos la lectura, nos encontramos con un lenguaje sumamente hegeliano, a pesar de que Althusser sostenía que a partir de 1845 Marx había abandonado a Hegel y, con él, la filosofía. Sin embargo, en los Grundrisse, Marx se vale de un Hegel «invertido» de manera completamente distinta a lo que generalmente sostiene el marxismo del siglo xx. A menudo se afirma que Hegel es idealista y Marx materialista, pero esto es absolutamente falso. Marx nunca expresó ni escribió algo semejante. 

			Respecto a la «infra» y «supraestructura», Marx solo dedicó tres líneas en el Prólogo de su Contribución a la crítica de la economía política de 1859. Él pensaba de manera distinta. Veámoslo.

			En la Introducción a los Grundrisse, Marx señala la existencia de producción, distribución y consumo. La producción genera el consumo al producir bienes consumibles. No obstante, el consumo también influye en la producción, ya que, al satisfacer la demanda, ahora el consumidor tiene el deseo de volverlo a consumir y, por lo tanto, se lo debe reproducir para su venta en el mercado. Por ejemplo, la producción de jugos de naranja genera su consumo, pero una vez que se tiene el deseo de volverlo a consumir, la demanda de consumo fomenta su producción. En este contexto, existe una determinación material de la producción sobre el consumo, pero también una determinación de la producción derivada de la necesidad de consumir. Marx visualiza esta dinámica como una espiral creciente, donde la producción inicial influye en el consumo, y en una segunda vuelta, el consumo incide en la producción y así sucesivamente. En este sentido, Marx habla de una «determinación determinada determinante», enfatizando así la ausencia de una infraestructura y supraestructura, y destacando la existencia de relaciones dialécticas entre los diversos términos.

			Marx afirma que el sujeto viviente se enfrenta a una mercancía, como una mesa, y la percibe desde el espejo del derecho. El derecho refiere a un problema político, ya que, al observar la mesa, se reconoce que no es de nuestra propiedad y que no tenemos el derecho de modificarla o venderla. Esta determinación del derecho de propiedad por la política revela que esta última se encuentra dentro de la esencia económica. Esta idea desafía el marxismo tradicional, ya que Marx pensaba de manera más dinámica que el marxismo del siglo xx. Por este motivo, redactó cinco veces El capital, ya que nunca llegaba a concluirlo tal y como él lo deseaba, debido a su meticulosidad. Marx fue un verdadero creador. ¡Jóvenes, Marx está en el futuro! Deben estudiarlo y continuar su legado.

			En sus meditaciones nocturnas, Marx se adentraba en callejones sin salida del pensamiento y debía salir para volver a tomar otro camino, hasta encontrar una salida verdadera. Hemos seguido minuciosamente sus sendas perdidas, lo cual ha sido un trabajo apasionante. Hasta donde sabemos, nadie había emprendido esta tarea antes. Solo un grupo de latinoamericanos se atrevió a realizarla. De este modo, hemos innovado en el marxismo mundial, convirtiéndonos en especialistas de nivel planetario.

			El trabajo vivo como fuente creadora del ser del capital

			Hemos impartido conferencias en Harvard, Berlín, Moscú y en el Instituto Marxista-Leninista de Berlín, donde en 1984, antes de la perestroika, preguntamos a los editores de Marx: ¿por qué Marx, en el plustiempo del plustrabajo, sostiene que el trabajo vivo crea valor de la nada del capital? Sorprendentemente, no habían estudiado el tema, a pesar de ser expertos en el pensamiento de Marx a nivel mundial. ¡No habían advertido cuestiones centrales! Al regresar a México, nos pusimos a trabajar en las numerosas vetas desconocidas de la obra de Marx.

			Marx sostiene en los Grundrisse que la mercancía tiene valor y este es objetivación de trabajo vivo. Al llegar a la categoría de «trabajo», Marx no puede retroceder más y, por ende, la adopta como la categoría fundamental. Desde allí, desarrolla todo su sistema categorial. Sin embargo, encontramos un texto que nos ha dejado perplejos.

			La filosofía de la liberación que practicamos ha hecho desde el origen una opción por los pobres. Sin embargo, algunos compañeros marxistas argumentaban que hablar del «pobre» era anecdótico y mítico, y que lo crucial era centrarse en la clase obrera y la lucha de clases. No obstante, el mundo está lleno de pobres. De allí que leímos a Marx para aclarar este tema. En el capítulo VII de los Grundrisse, Marx sostiene que la contradicción originaria se encuentra cuando el propietario del dinero enfrenta al propietario del trabajo. En este contexto, el capital aún no existe, siendo una relación anterior a su surgimiento. Es importante comprender que una cantidad infinita de dinero no constituye ni una pizca de capital. Por ejemplo, el avaro medieval que acumulaba dinero gracias al interés no era un capitalista.

			Quienes provienen del campo, como el siervo de la gleba en Europa, llegan a la ciudad en busca de trabajo. Sin embargo, ¿cómo pueden solicitar trabajo si ellos mismos son el trabajo vivo? ¿El empresario proporciona trabajo o simplemente actualiza la existencia de dicho trabajo? El trabajo vivo es el ser humano, mientras que el empresario solo brinda la posibilidad de poner en práctica dicho trabajo.

			Cuando alguien llega a la ciudad, según Marx, «negativamente» carece de posesiones, estando desnudo y desprovisto de hogar, tierra y medios de producción. A este sujeto, Marx lo denomina «pobre», pero no solo eso, sino que lo describe como la «pobreza absoluta» (absolute Armut). En nuestro libro (1985), mencionamos que, en diciembre de 1983, en Oaxtepec, leímos un texto nunca antes revelado, ni por Engels, Lenin, Lukács, Herbert Marcuse, ni ningún otro marxista. El origen del capital surge del pobre. Aunque nos decían que era una categoría mítica o mística, en realidad es una categoría de Marx, quien incluso la escribe en latín como pauper ante festum (el pobre antes de la fiesta); el pobre devorado en la fiesta orgiástica del capital.

			Marx sostiene que el poseedor de dinero compra la corporalidad viva del pobre por un tiempo determinado, quien, si no la vende, muere de hambre. Este intercambio desigual plantea un dilema científico, pero, sobre todo, ético. ¿Tiene Marx una ética? ¡El capital es una ética! Presentamos este tema en La Sorbona ante 1500 marxistas, invitados por Michael Löwy, con la participación de Adolfo Sánchez Vásquez, Bolívar Echeverría y muchos otros destacados marxistas alemanes y franceses. Al concluir la exposición, todos aplaudieron porque abordamos un tema que nunca habían considerado. Marx critica la moral burguesa desde una ética de la vida, lo que nos llevó a distinguir entre «moral» y «ética».

			El trabajador es «negativamente» la pobreza absoluta, pero «positivamente» es la fuente creadora del valor. Marx no utiliza la noción de «fundamento productor» del valor, sino que habla de fuente creadora. La creación «desde la nada» es una tesis metafísica del pensamiento semita. Para entender este concepto, atendamos el siguiente ejemplo. Marx sostiene que, en el tiempo socialmente necesario, el trabajo vivo reproduce el valor del salario, es decir, el trabajador objetiva el valor de su salario en un período específico. Sin embargo, su labor no concluye allí, ya que continúa trabajando. Por tanto, Marx señala que en el «plustiempo» se realiza un «plustrabajo» que crea «plusvalor» desde la nada del capital. El capital remunera el salario del trabajador, pero no compensa el plusvalor que crea, creándose así este valor desde la nada de capital. Esto explica por qué Marx no habla de reproducción, sino de creación de valor.

			Si no se aborda este tema desde una perspectiva filosófica y económica, se dificulta mucho la comprensión de Marx. El desafío que enfrentan los economistas radica en no ser filósofos y desconocer las categorías metafísicas de Marx. 

			¿De dónde obtuvo Marx esta terminología? De Friedrich Schelling, a quien Lukács considera el origen del irracionalismo. No obstante, Lukács abordó solo una parte de la obra de Schelling, dejando de lado la otra. Pero como nosotros somos filósofos, no solo estudiamos el pensamiento de Hegel, sino que también estudiamos la filosofía posthegeliana de izquierda, de la cual Marx será heredero.

			En 1841, el filósofo del idealismo alemán, Schelling, recibió la invitación del káiser para destruir la filosofía de Hegel, quien había fallecido en ١٨٣١ y se estaba volviendo peligroso a través de la izquierda hegeliana. Schelling pronunció sus clases sobre Filosofía de la revelación en Berlín, donde se encontraban Kierkegaard, Feuerbach, Engels, Savigny y otros 500 jóvenes. Aunque Marx no asistió a sus clases, se encontraba en Berlín. Sin embargo, hoy sabemos que Marx adoptó la noción de la creación desde la nada a partir de una reflexión de Schelling sobre Dios.

			Marx sostiene que mientras que el poseedor del trabajo «negativamente» es un pobre, «positivamente» es el creador de la riqueza. El poseedor del dinero paga un salario al poseedor del trabajo, fuente creadora del valor. Así, el trabajo vivo es subsumido en la totalidad del capital. Quien es la fuente creadora del valor se convierte, en el proceso de producción, en una mediación, como trabajo asalariado, para la producción de ganancia capitalista. Esto significa que el creador del valor ahora se transforma en un instrumento del valor. Aquí reside la alienación: la persona se destituye de su humanidad y se convierte en una cosa, mientras que la cosa, el capital, adquiere la dignidad de la persona. En este proceso, el capital se diviniza, es decir, se fetichiza, mientras que el trabajo vivo, o sea, el ser humano, se convierte en un momento necesario de la esencia del capital.

			En los Grundrisse, Marx describe las determinaciones esenciales del capital. El proceso inicia con el dinero que se acumula, aunque aún no es capital. En el mercado, el poseedor del dinero adquiere medios de producción (por ejemplo, maderas, clavos, martillos y serruchos) y paga un salario al trabajador (para producir una mesa). En otras palabras, el poseedor del dinero paga la fuerza de trabajo del trabajo vivo.

			Marx califica el momento de la producción en la fábrica como un «martirologio», ya que es donde el obrero es sistemáticamente torturado. En el capítulo II de El capital, Marx señala que el capitalista, en el mercado, encuentra, entre los diversos valores de uso posibles, al pobre o desempleado y lo contrata por un tiempo determinado a cambio de un salario. De este modo, se pasa de la relación cara a cara (sujeto-sujeto) a una relación de alienación (sujeto-objeto). La entrada del trabajo vivo a la fábrica es lo que Marx denomina la «teatralización» del infierno de Dante. 

			Una vez finalizado el
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