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			Capítulo I

			Neurodidáctica aplicada

			A fines del siglo XX y principios del XXI entramos lo que comúnmente se conoce como «la era del conocimiento», una época que concedía el conocimiento como un capital importante para el crecimiento económico y social nacional1. Las últimas décadas también han sido etiquetadas con otro nombre: las décadas del cerebro2. «Las décadas del cerebro» comenzaron, en general, con la creciente disponibilidad de tecnologías innovadoras, tecnologías que permitieron observar científicamente estructuras y mecanismos del cerebro humano previamente «ocultos» de las observaciones científicas3.

			Desde finales de los 90, numerosos hallazgos neurocientíficos han sido postulados y nuestra comprensión de cómo funciona el cerebro aumenta continuamente. Investigaciones neurocientíficas innovadoras han atraído un interés genuino por los políticos y la sociedad en general. Esta curiosidad es evidente en diferentes ámbitos, desde los medios de comunicación que se centran en los resultados científicos,  hasta la creciente cantidad de libros científicos populares sobre cómo funciona el cerebro4 y los organismos gubernamentales que demandan más prácticas científicas5.

			La fascinación del cerebro también ha propiciado que numerosos científicos de diferentes disciplinas escolásticas miren con curiosidad los informes neurocientíficos. En medicina, por ejemplo, los hallazgos neurocientíficos cognitivos han llevado a mejoras significativas. Incluso académicos de diferentes ciencias sociales han encontrado ayuda en la neurociencia. 

			La psicología podría ser el campo que más comúnmente se percibe relacionado con la neurociencia cognitiva, pero también disciplinas como la económica (es decir, neuroeconomía), la comunicación, la ciencia política y la sociología utilizan a su vez estudios neurocientíficos6.

			El ámbito educativo también se ha hecho eco de las posibilidades de la neurociencia. En las últimas décadas ha habido un considerable crecimiento y expansión en el campo académico que combina la educación y la neurociencia. El concepto de aprendizaje es un nexo central en los proyectos de investigación en este campo, y ha aparecido mucho trabajo interdisciplinario en la interfaz de las disciplinas de la educación, la psicología cognitiva y la neurociencia cognitiva. Por ejemplo, se han iniciado muchos grupos de investigación internacionales y colaborativos sobre educación y neurociencia, se celebran conferencias anuales, se publican continuamente libros y artículos sobre el tema, se han lanzado revistas sobre la mente, el cerebro y la educación, y numerosas maestrías y doctorados. Se han establecido programas en universidades como Harvard y Cambridge. 

			Este desarrollo sustancial incluso ha llevado a la identificación de la educación y la neurociencia como una disciplina académica distinta y novedosa. Pero la vinculación de la educación y la neurociencia no solo ha despertado el interés en el ámbito académico, sino que también se pueden encontrar rastros de educación y neurociencia dentro de los documentos de políticas, entre los actores de interés intergubernamental como la OCDE y la UE, en los medios públicos, en los libros científicos, en  los llamados programas de aprendizaje «basados en el cerebro» y en la comercialización de bebidas, alimentos y píldoras «inteligentes» que prometen mejorar las capacidades cognitivas. 

			La neurociencia educativa como disciplina escolar tiene como objetivo conectar la neurociencia cognitiva con la educación.7 La novedad de esta disciplina académica, en sí misma hace del campo un tema interesante de estudio, ya que aún hay mucho por explorar con respecto a las conexiones entre la educación y la neurociencia. Sin embargo, la novedad del campo contribuye a obstaculizar la disciplina en sí, porque parece que ciertas estructuras disciplinarias aún no se han establecido y reconocido con firmeza. 

			Por ejemplo, hay poca coherencia en las formas en que el objetivo del proyecto académico, el enfoque de investigación, los valores y las relaciones disciplinarias relevantes para la educación y la neurociencia son percibídos y entendidos por los actores dentro y fuera del campo. Las estructuras y principios disciplinarios ambiguos incluso se reflejan en la miríada de títulos diferentes que se utilizan, como nombres en iniciativas de investigación que van desde la «neurociencia educativa»8, «mente, cerebro y educación»9, «neuroeducación»10, «investigación neuroeducativa» 11, «neuroaprendizaje»12, «neurociencia pedagógica»13, «neurociencia y educación»14, «neurociencia en educación»15 y «educación basada en el cerebro»16. Mientras que algunos de estos grupos dan la impresión de estar estrechamente relacionados entre sí, otros en un examen más detallado atribuyen diferentes significados a las formas en que uno puede percibir los vínculos que pueden y no pueden establecerse entre las disciplinas de la neurociencia cognitiva, la psicología cognitiva y la educación. El campo que combina educación y neurociencia parece estar creciendo, en donde uno puede encontrar una compleja red de estructuras disciplinarias, relaciones y actores con diferentes percepciones, principios y valores.

			En las próximas páginas trataremos de arrojar cierta luz sobre los comienzos y desarrollo de esta disciplina educativa, sus principios básicos y la forma en que este campo aborda los conceptos de aprendizaje.

			1.1. La neuroeducación

			En el presente apartado se presenta un análisis crítico del discurso sobre el surgimiento del nivel académico de la neurociencia educativa. Los elementos centrales en este sentido son el análisis de las formas en que la neurociencia educativa surgió como un proyecto académico y una disciplina, temas recurrentes, estrategias y posiciones que se pueden encontrar en el curso de su historia y que pueden descubrirse a través de las neurociencias educativas. Desarrollo: la primera parte del apartado presentará un relato descriptivo de la historia de la neurociencia educativa desde el siglo XIX hasta principios del siglo XX, y la segunda parte ofrece un análisis crítico y discusión de ciertos elementos clave del surgimiento del nivel académico de la neurociencia educativa

			Finales del siglo XIX y principios del siglo XX

			Algunos de los primeros vestigios asociados con un vínculo entre el cerebro, la mente y la educación se pueden encontrar ya en los últimos años del siglo XIX y principios del siglo XX. Lo que se debe mencionar primero es que el siglo XIX a mediados del siglo XX a menudo se asociaba con «la era conductista»17. La doctrina del conductismo se ocupa del estudio del comportamiento de los organismos individuales, y un principio central dentro de la escuela conductista de pensamiento es que «el comportamiento puede describirse y explicarse sin hacer referencias definitivas a los eventos mentales o a los procesos psicológicos internos. Las fuentes de comportamiento son externas (en el entorno), no internas (en la mente, en la cabeza)»18(p. 1). 

			En otras palabras, el comportamiento se percibe como una respuesta a estímulos externos, y se pueden ver ejemplos renombrados de estas teorías, por ejemplo, en la teoría del condicionamiento clásico de Pavlov y la teoría del condicionamiento operante de Skinner19. Con su enfoque en el comportamiento, la doctrina también comprende elementos relevantes para el aprendizaje y, por lo tanto, el conductismo está interrelacionado con el discurso de la educación. 

			J. B. Watson (1878-1958) y su teoría del aprendizaje conductista también pueden mencionarse en este sentido, donde afirma que el aprendizaje es lo que hace un organismo en respuesta a los estímulos. Para Watson y otros conductistas (radicales) el aprendizaje se explica, por lo tanto, centrándose en los eventos externos que causan estos cambios en el comportamiento observado20, 21

			Durante la era conductista del siglo XIX también se puede detectar el florecimiento temprano de otro campo como la investigación cerebral. Aquí se llamó la atención sobre el misterio del cerebro y el sistema nervioso, y se llevaron a cabo exámenes post mortem y estudios en animales en un intento de dilucidar los aspectos anatómicos y funcionales del cerebro. Se hicieron avances graduales y se postularon nuevos conocimientos, tales como el efecto de la estimulación muscular en la médula espinal y la corteza cerebral22. 

			Otros estudios neurológicos de renombre incluyen aquellos de Paul Broca en 1861 y de Carl Wernicke en 1876. Esos estudios sobre las víctimas de accidentes cerebrovasculares que padecían déficits del lenguaje y del habla, dieron como resultado una mayor atención a cómo el daño cerebral focal en áreas específicas puede causar déficits conductuales específicos23. Sin embargo, algunos de los mayores avances en el campo de la investigación neurológica se produjeron en la década de 1890, cuando surgió la «doctrina de las neuronas» a partir de la postulación de la famosa «teoría de las neuronas». Quien propuso por primera vez la existencia de conexiones interneuronales específicas está en disputa, pero Santiago Ramón y Cajal está acreditado como el padre, por su hipótesis neural revolucionaria en la década de 1890, donde afirmó que las neuronas son entidades discretas que transmiten información eléctrica en una dirección desde las dendritas al axón24, 25. 

			Las referencias históricas indican además cómo la teoría neuronal se expandió y redefinió por numerosos científicos, como el neuroanatomista Waldeyer, quien introdujo el término neurona y así «popularizó» la doctrina neuronal en 189126, el trabajo de el neurólogo italiano Tanzi, quien, en 1893, sugirió que probablemente se encontrarían cambios plásticos dentro del cerebro en las uniones entre neuronas; y Foster y Sherrington en 1897, quienes profundizaron en el trabajo de Tanzi y también otorgaron el nombre «sinapsis» en estas conexiones neuronales27,28 Juntos, estos estudios significativos crearon la doctrina neuronal. A medida que se avanzó en los estudios relacionados con el cerebro y el sistema nervioso durante las últimas décadas del siglo XIX, también se establecieron vínculos entre el cerebro y la mente. Según Windle29, uno de los primeros pioneros en este sentido es Clarence L. Herrick:

			Él [Herrick] fue el pionero de los neurocientíficos estadounidenses, no el primero en estudiar cerebros, sino el primero en tratar de explorar las interrelaciones entre la estructura y la función neuronal, comparativa e integradora, en una búsqueda para comprender la mente del hombre. Otros antes que ellos habían descrito los resultados de la investigación en el sistema nervioso. Sin embargo, fue él quien vio la necesidad de unirlos y la necesidad de comparar especies. Y él fue uno de los primeros en tratar de sacar a la psicología del esoterismo del metafísico, y unir la dicotomía del cuerpo y la mente (pp. 1-2).

			Además de la mención de los esfuerzos pioneros de Herrick para vincular el cerebro y la mente, otras referencias históricas también indican estudios tempranos e importantes en el campo cognitivo emergente en las décadas de 1880 y 1890. En su relato sobre la investigación de la memoria, Rozin30 señala la importancia de la investigación clásica de Ribot sobre Las enfermedades de la memoria en 1882, donde se describe la patología de la memoria y se describen aspectos fundamentales de registro y recolección del proceso de memoria. En 1889, Korsakoff amplió el trabajo de Ribot y publicó una investigación redefinida sobre el déficit de memoria, y en 1890 James publicó su trabajo sobre la memoria en Principios de psicología, un texto que más tarde fue reconocido como un monumento significativo en la historia de la psicología. 

			En conjunto, estos y otros avances similares llevaron al etiquetado de la década de 1880 como «la década dorada de la investigación de la memoria»31, y la década de 1890 como «la década de la plata»32.

			Evidentemente, durante las últimas décadas del siglo XIX el interés se centró cada vez más en la mente y el cerebro, ya que numerosos científicos destacaron la importancia de estos conceptos. Como consecuencia, las teorías conductistas contemporáneas fueron cuestionadas porque, aparentemente, había más en el comportamiento humano que simplemente las causalidades de estímulo-respuesta. Los factores cognitivos ya no podían dejarse de lado, se argumentó, y dado que el conductismo esquivó persistentemente aspectos de la mente, las explicaciones conductistas fueron consideradas inadecuadas por muchos dentro del campo de la ciencia del cerebro y la investigación cognitiva. Esta problematización del conductismo a principios del siglo XX marca el surgimiento temprano de lo que más tarde se conocería como la «revolución cognitiva».

			Sin embargo, debe observarse que incluso si la transición del siglo XIX al XX se asocia a menudo con un cambio de la «era del conductismo» al comienzo temprano de la «revolución cognitiva»33, esto sí, no implica que las perspectivas conductistas dejaran de existir. Más bien, las referencias históricas indican una división ideológica en este momento: por un lado, hubo quienes, a menudo dentro de la ciencia del cerebro y la investigación cognitiva, cuestionaron el conductismo por su falta de explicaciones cognitivas. Por otro lado, sin embargo, uno puede encontrar investigadores en campos como la educación y la psicología, que no estaban satisfechos con los resultados sugeridos por el nuevo campo cognitivo.

			Se consideró que la investigación de los procesos mentales humanos tenía poca sustancia sólida y poca contribución y, por lo tanto, muchos en el campo educativo y psicológico continuaron estudiando el comportamiento observable en su lugar34. 

			A finales del siglo XIX y hasta mediados del siglo XX, por lo tanto, todavía se puede encontrar un tono predominantemente conductista en, por ejemplo, las teorías educativas. De hecho, la investigación basada en la cognición también se puede encontrar en este período, pero no se generalizó en las disciplinas educativas y psicológicas hasta la década de 195035. 

			En el cambio entre el conductismo del siglo XIX y la revolución cognitiva del siglo XX se encuentran algunas de las primeras referencias históricas en las que se establecen vínculos entre el cerebro, la mente y la educación. Las primeras referencias de mi búsqueda son, por ejemplo, Thomas IM Foster (1815), Ensayo sobre la aplicación de la organología del cerebro a la educación; el trabajo de Edward H. Clarke (1874) sobre la educación de las mujeres en Construcción de un cerebro, donde se argumenta que las limitaciones biológicas de las mujeres en la educación se deben a «un error en la construcción femenina» y al trabajo de J. Crichton-Browne (1884), La educación y el sistema nervioso36. 

			Otro trabajo inicial que vincula la investigación del cerebro con la educación, y que se incluye en el corpus, es el trabajo del neurólogo Henry H. Donaldson. Ya en 1895 Donaldson publicó su libro titulado El crecimiento del cerebro: un estudio del sistema nervioso en relación con la educación, donde describe el crecimiento del sistema nervioso y el cerebro, la difusión de los impulsos nerviosos, el carácter nativo. de los poderes mentales, y «la insignificancia comparativa de la educación formal»37. 

			Donaldson38 incluso dedica un capítulo completo a «la educación del sistema nervioso», donde vincula los aspectos neurológicos y cognitivos con aspectos relacionados con la educación:

			La educación consiste en modificaciones del sistema nervioso central. Para esta experiencia, los elementos celulares están especialmente equipados. Son de plástico en el sentido de que sus conexiones no están rígidamente fijas, y recuerdan, o, para usar una expresión fisiológica, tienden a repetir reacciones previas. En virtud de estos poderes, las células pueden adaptarse a nuevos entornos, y además aprender a responder con gran precisión y celeridad a los impulsos que son familiares porque son importantes (p. 336).).

			Donaldson39 profundiza en el vínculo entre la educación y las modificaciones del sistema nervioso central al relacionarlo con aspectos más prácticos relacionados con la educación formal. Lo que se hace evidente al leer el relato de Donaldson es que los factores relacionados con la educación y la escolarización tienen menos importancia para influir en el crecimiento cerebral y los procesos neurocognitivos que las propiedades biológicas internas como el género, la plasticidad cerebral y los períodos críticos. La educación formal y la educación se consideran, por lo tanto, «insignificantes» y de «mucha menos importancia que la naturaleza», ya que las capacidades más significativas «ciertamente son innatas en lugar de» (p. 344). 

			El énfasis de Donaldson en los aspectos que pertenecen a la naturaleza en lugar de la nutrición puede no ser sorprendente, considerando su fondo neurológico. Además, y como el propio Donaldson destacó, en el momento en que casi no había investigación sobre el vínculo entre la práctica educativa y el cerebro, el intento de demostrar las implicaciones de la educación para el crecimiento cerebral se consideró demasiado prematuro.

			Otros hallazgos de mi análisis muestran que Donaldson no estaba solo al relacionar los aspectos neuroanatómicos y neurocognitivos de la educación a finales del siglo XIX. En 1896, un año después de la publicación del libro de Donaldson, se publicó otro trabajo que tiene conexiones similares, a saber, el libro de Reuben P. Halleck, La educación del sistema nervioso central. Un estudio de fundaciones, especialmente de sensores y entrenamiento de motor. Mientras que Donaldson era un neurólogo, los antecedentes de Halleck eran la educación, una diferencia detectable en todo el texto. 

			Al igual que Donaldson, Halleck40 subraya la importancia del crecimiento normal del cerebro para el funcionamiento cognitivo óptimo y los «poderes intelectuales», aunque Halleck atribuye a la educación un papel mucho mayor en la influencia de «modificaciones en las células cerebrales». Esto ya es evidente en el prefacio del libro de Halleck, en el que llama la atención sobre «la importancia de la formación temprana intencionada del sistema nervioso central mientras dura su breve mañana de plasticidad» (pág. VII).

			Las diferencias también son evidentes en cómo la educación y la neurociencia están representadas en las dos obras. Esto se puede ver cuando Halleck41 da la impresión de informar e incluso «prescribir» conocimientos neurológicos relevantes para la educación a maestros, padres y otras personas con poca o ninguna experiencia previa en neurología, como se ilustra en lo siguiente:

			Se sabe desde hace algún tiempo, que los procesos superiores de pensamiento dependen de las modificaciones en las células cerebrales, y que la superestructura intelectual más alta no puede ser más firme que la base sensorial, pero este conocimiento no se ha aplicado correctamente para entrenar estas células. La aplicación práctica de las verdades está muy por detrás de un conocimiento teórico de ellas. El objetivo principal de este libro es prescribir para nuestros complejos sistemas nerviosos centrales en el momento adecuado, los tipos especiales de ejercicio, sensorial, motor e ideacional, exigidos para un desarrollo completo... El escritor se ha esforzado por presentar aquí algunos hechos que todos los padres y maestros deben saber y aplicar para asegurar un desarrollo más completo de los niños en un momento crítico (p. VIII).

			Reflexiones más detalladas y críticas sobre estos textos se proporcionarán más adelante en la discusión, pero para esta descripción descriptiva se puede observar que, independientemente de los diferentes antecedentes académicos y a pesar de sus diferentes grados de énfasis en el papel de la capacitación y la educación, tanto Donaldson42 y Halleck43 parecen haber escrito algunos de los primeros y más extensos trabajos donde el cerebro, la mente y la educación están vinculados. Es significativo con respecto al discurso de la neurociencia educativa que estas obras ya se publicaron a fines del siglo XIX. En un momento en que la disciplina de la neurociencia estaba en su infancia, cuando los estudios científicos sobre las conexiones entre el cerebro y la mente eran nuevos y décadas antes de que la neurociencia educativa se estableciera como una disciplina académica, la novedad de conectar el cerebro, la mente y la neurociencia es de hecho digno de mención.

			Siglo XX

			Como se señaló anteriormente, a comienzos del siglo XX, la revolución cognitiva había comenzado en ciertas áreas de la academia, y los avances se realizaban continuamente en campos relacionados con el cerebro y la mente. A pesar de este progreso, la ciencia del cerebro y la investigación cognitiva aún se encontraban en sus primeras etapas. «La neurociencia», como una disciplina académica separada, aún no se había establecido y el campo aún se parecía al trabajo colaborativo entre diferentes áreas como neuroanatomía, neurobiología, neuroquímica, neuropsicología, medicina clínica y otros trabajos relacionados con los sistemas neuronales (cf. Rosenzweig y Bennett, 1976b). Además, las explicaciones conductistas aún eran predominantes en ciertas disciplinas como la psicología y la educación, y la investigación cognitiva a menudo se dudaba en estos campos hasta la década de 195044.

			Incluso teniendo en cuenta las primeras etapas de la investigación cerebral y los estudios cognitivos, un vínculo entre el cerebro, la mente y la educación era todavía un esfuerzo bastante inusual en el siglo XX. No obstante, las referencias históricas de mi análisis indican algunos textos notables con respecto al surgimiento de la neurociencia educativa en este momento. En 1903, solo seis años después de la publicación de Halleck45, el psicólogo educativo Edward L. Thorndike publicó Psicología educativa, una obra que se publicó en 1923 como un libro que incluye tres volúmenes, el primero de los cuales se titula La naturaleza original del hombre46.

			El objetivo de Thorndike es delinear la psicología elemental, y en el primer volumen pretende describir «el equipo mental original del hombre, el fundamento heredado del intelecto, la moral y la habilidad» 47(p. VII). En cuanto al surgimiento de la neurociencia educativa, es interesante que Thorndike ponga un énfasis significativo en las estructuras neuronales y su relación con el aprendizaje, la memoria y la inteligencia en sus teorías psicológicas educativas. Esto se ve, por ejemplo, en los principios básicos de Thorndike, donde afirma que: «El intelecto, el carácter y la habilidad tienen su base psicológica en las estructuras y actividades de las neuronas y órganos accesorios que componen el sistema nervioso. La naturaleza original del hombre en estos aspectos depende de la estructura y las actividades originales de las neuronas»48(p. 209). Sobre estas premisas y similares, Thorndike49 construye su hipótesis de trabajo al establecer conexiones entre los procesos neuronales y los aspectos cognitivos del aprendizaje y la memoria. En su explicación de «la hipótesis del mecanismo fisiológico del aprendizaje» se concluye:

			Por lo tanto, ciertas intimidades sinápticas se fortalecen y otras se debilitan, y el resultado es la modificabilidad del animal en su conjunto, lo que llamamos aprendizaje. La simple evitación de la reacción de los protozoos, heredada por las neuronas del cerebro, es la base de la inteligencia del hombre. El aprendizaje de un animal es un instinto de sus neuronas 50(p. 228).

			Los hallazgos en la literatura sobre las siguientes décadas del siglo XX sí indican que se publicaron numerosos estudios sobre temas relacionados con los procesos neuronales y el aprendizaje, una mayoría de los cuales se basó en la investigación con animales en ratas, monos y perros. Estos hallazgos indican además un crecimiento y desarrollo significativos dentro del campo neurocientífico a lo largo del siglo XX. Por ejemplo, se puede observar que en 1903 se fundó en Londres la primera organización internacional de neurociencia, «The Brain Commission»51. En 1949, Donald Hebb publicó sus hallazgos sobre los elementos pre y post sinápticos52 y desde 1938 hasta 1952, Alan Hodgkin y Andrew Huxley publicaron una serie de artículos innovadores que describen el potencial de acción en las neuronas. 

			El progreso en la investigación del cerebro continuó a lo largo de los años sesenta y ochenta, impulsado aún más por los avances tecnológicos como la exploración PET y la tecnología EEG, y por lo tanto, a fines del siglo XX, parece que la neurociencia se había establecido firmemente como una disciplina separada dentro de la academia. Durante este período, el campo de la neurociencia cognitiva también comienza a surgir. Se dice que el campo recibió su nombre a fines de los años 70 de parte de Gazzaniga y Miller53 cuando estaban en camino a una reunión donde los psicólogos cognitivos y los neurocientíficos «se unieron para estudiar cómo el cerebro capacita a la mente».

			Al pasar del dominio de las ciencias naturales al dominio científico social, otros autores señalan que en los años 50 y 60 uno comienza a ver rastros de un movimiento «positivista» dentro de los campos científicos sociales, incluida la disciplina educativa. El positivismo tiene modos de estudio científicos objetivos y naturales como «un estándar de oro», y los métodos más interpretativos son, por lo tanto, problematizados, ya que no se considera que den como resultado datos verificados en forma de evidencia empírica (por ejemplo, de observación y experimentación). El positivismo sostiene además que la sociedad, y no solo el mundo natural y físico, también se rige por la ley y, por lo tanto, debe estudiarse mediante el uso de métodos «objetivos»54.

			Además de ciertas perspectivas positivistas y su problematización de los modos de estudios científicos sociales previos, entre 1960 y 1990, se pueden volver a detectar trazas significativas de conexiones cerebrales, mentales y educativas; esta vez, sin embargo, el esfuerzo parece haber tenido un impacto ligeramente mayor que a finales del siglo XIX y principios del siglo XX. Uno de estos esfuerzos es la publicación de Herman Epstein de 1974, Frenoblisis: períodos especiales de crecimiento del cerebro y la mente. Desarrollo mental humano. Epstein55 se refiere a estudios previos en los que se indica el desarrollo del cerebro y el cráneo, pero se esfuerza aún más al abordar la cuestión de «si los brotes de crecimiento cerebral están correlacionados con los períodos de crecimiento mental» (p. 218).

			Epstein56 adopta un enfoque psicobiológico en su trabajo y el artículo trata principalmente sobre la relación entre el cerebro humano y el desarrollo de la mente, aunque, en su discusión final, se establecen paralelos explícitos con la enseñanza y la escolarización:

			El aumento en edad de grado, especifica la capacidad para manejar ciertas pruebas y aprender cierta información o conceptos comunes. Por sí solos, estos aumentos no nos dicen si los períodos de crecimiento lento, como el de los 13 años, son tiempos para tratar de enseñar más a los niños o de enseñarles menos. Una serie de indicaciones conducen a la inferencia de que los niños no pueden beneficiarse de los intentos de ayudarles a aprender algo de la información más abstracta a esta edad. Por un lado, el valor cercano a cero del factor de inteligencia fluida de Cattell a los 13 años indica que los niños tienen poca inteligencia creativa disponible en ese período [...]. [Esto] indicaría que en el curso normal de los eventos, tales niños asimilan poco pensamiento nuevo capacidad, y por lo tanto, podría valer la pena posponer muchas actividades de aprendizaje hasta los 15 años [...]. Es poco probable que los intentos de enseñanza intensiva a esta edad [de aprendizaje lento a los 13] puedan ser particularmente efectivos (pp. 222-223).

			Este párrafo se dejará en esta etapa descriptiva por el momento, dejando reflexiones críticas adicionales para la parte de discusión inminente. Para mantener la descripción histórica, es evidente que los investigadores plantearon una vez más el vínculo entre el cerebro, la mente y la educación durante los años setenta.

			El trabajo de Epstein57 es solo un ejemplo del creciente interés de los científicos en conectar las teorías neurocientíficas y cognitivas con la educación, y durante la década de 1970 se produjeron numerosos eventos. Los hallazgos de mi búsqueda en la literatura indican, por ejemplo, que en junio de 1974 se celebró una conferencia de cinco días en Asilomar, California, donde el tema principal fue «los enfoques de investigación actuales que se utilizan para descubrir cómo ocurre el aprendizaje y la memoria en términos de procesos neuronales». Una conferencia cuyos artículos se publicaron más tarde en el libro Mecanismos neuronales del aprendizaje y la memoria editado por Rosenzweig y Bennett58 (p. IX). 

			En general, estos 39 documentos de conferencia abordan el campo desde una perspectiva neurológica o psicológica cognitiva, y el foco principal parece estar en el vínculo entre los aspectos neurológicos y los procesos cognitivos, como la bioquímica de la memoria humana y el procesamiento de la información y la memoria.

			Incluso si uno puede encontrar un mayor interés en la vinculación de la educación y la neurociencia a partir de mediados del siglo 20 en adelante, debe notarse que este período dentro del campo educativo es quizás mejor conocido por su vinculación entre la educación y la psicología cognitiva, y no necesariamente neurociencia Esto se puede ver, por ejemplo, en las renombradas perspectivas cognitivas de Jean Piaget y de Lev Vygotsky sobre los eventos mentales internos, el aprendizaje y el desarrollo59. 

			El enfoque cognitivo representado por Piaget y Vygotsky 60indica un alejamiento de las teorías de aprendizaje conductista dentro del campo educativo a mediados del siglo XX, ya que el aprendizaje se entiende como cambios en las estructuras mentales internas y no completamente como cambios en el comportamiento. También se ha señalado que las teorías de desarrollo y aprendizaje de Vygotsky, en particular, que abarcan aspectos sociales e interaccionales en mayor medida que las teorías de Piaget, han mantenido una fuerte presencia en el dominio educativo hasta la actualidad61.

			A comienzos de la última década del siglo XX, los hallazgos de mi análisis del discurso indican que la neurociencia como disciplina había llamado la atención de los políticos y el público en general; de hecho, la década de 1990 incluso fue calificada de «la década del cerebro» por el Gobierno de los Estados Unidos62.

			Simultáneamente, las publicaciones y el debate sobre el vínculo entre la educación y la neurociencia continuaron aumentando a lo largo de los años noventa. Lo que es interesante notar en mis conclusiones analíticas del discurso es que el «optimismo común» visto en los años 70 y 80 se enfrentó a una posición más escéptica, que se manifestó gradualmente a lo largo de los años.

			Las malas interpretaciones de los hallazgos neurocientíficos, como las estrategias de aprendizaje hemisféricas izquierdas y derechas erróneas, ahora se volvieron contra los esfuerzos optimistas y de colaboración para «construir un puente» entre las ciencias del cerebro y la educación.

			Se señala, por ejemplo, que «se necesita más investigación», que el esfuerzo por transferir los hallazgos neurocientíficos a la práctica educativa es «demasiado inmaduro», que algunos autores «se aferran a pajas que son extremadamente peligrosas», y básicamente que la educación y la empresa de neurociencia fracasa porque «sus defensores» están tratando de construir un puente demasiado lejos.

			Además, y en respuesta al optimismo de los años 70 y 80 compartido por muchos en el campo educativo, se nota, por ejemplo, por Peterson63 y McCall64, que muchos educadores en décadas anteriores parecían haber sido engañados por «fugitivos» movimientos que promovieron prácticas educativas como la enseñanza del hemisferio derecho e izquierdo sin una base neurocientífica aparente:

			Independientemente de quién los inició o promovió, muchos maestros y administradores asistieron a conferencias, talleres y sesiones de capacitación en el servicio, en las que se les instó a considerar las mesetas en el crecimiento del cerebro como una posible explicación del bajo rendimiento escolar y una base para cambiar el currículo. La información que muchos recibieron en esas sesiones no siempre
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