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				El ser humano es enemigo de lo que ignora.

				Proverbio árabe

				El Rif, junto al cual se ha realizado toda la historia occidental —no un pueblo remoto, perdido, sumido en medio de monstruoso clima e indomables montañas, sino ahí al lado, nuestro vecino—, es uno de los pedazos de tierra que quedan por descubrir.

				JOSÉ ORTEGA Y GASSET,

				El Imparcial, 31 de mayo de 1911

			

		

	
		
			
				INTRODUCCIÓN

				A pesar de todo lo que ya llevo escrito sobre las relaciones de España con Marruecos, quedaban aún muchas lagunas por colmar, particularmente para el periodo de la Segunda República y la Guerra Civil, que abordé sólo en parte en Los moros que trajo Franco. La intervención de tropas coloniales en la Guerra Civil, y, sobre todo, para el periodo franquista que nunca traté en ninguno de mis libros y que va de 1936 hasta la independencia de Marruecos en 1956. Es decir, que abarca veinte años de los cuarenta y cuatro de Protectorado.

				Cuando se dispone de abundante documentación sobre un tema, como es mi caso para Marruecos, resulta difícil hacer una selección del material que consideraríamos más pertinente, porque todo nos lo parece. De otro lado, si para hacer una buena síntesis de un tema es preciso conocerlo a fondo, no es, sin embargo, tarea fácil, por ser el de Marruecos extremadamente complejo y rico en aspectos y matices. A pesar de todas las dificultades, vamos a intentarlo. En esta introducción haremos una exposición resumida de los temas que nos proponemos tratar a lo largo del libro.

				No voy a remontarme esta vez, como en otras ocasiones, a la Antigüedad o a la Edad Media para abordar, aunque solo sea someramente, las relaciones e intercambios entre los dos lados del Estrecho, ni siquiera a la Edad Moderna, con la conquista de plazas fuertes en el litoral marroquí desde la de Melilla en 1497, sino que iniciaremos nuestra andadura en el siglo XIX con las rivalidades de nuevo cuño entre las potencias europeas por el reparto colonial de territorios en Asia y en África. Empezaremos, pues, refiriéndonos al juego de las naciones ante la ofensiva colonial del siglo XIX, basándonos para ello en la extensa bibliografía sobre el tema, ya utilizada por nosotros en ocasiones anteriores y que actualizaremos con nuevas aportaciones. 

				Como es sabido, y no descubrimos con ello ningún Mediterráneo, la nueva idea colonial del siglo XIX tuvo su primera realización concreta en la conquista de Argelia por Francia en 1830. Aunque el pretexto que movió al príncipe de Polignac a lanzarse a semejante empresa, la lucha contra el corso berberisco, parecía aún corresponder a siglos anteriores, en realidad se iniciaba una nueva era. La implantación de Francia en un punto del norte de África y sus ambiciones expansionistas en Túnez y en Marruecos a partir de Argelia no tardaron en avivar las suspicacias y los recelos de otras potencias europeas. Paralelamente a la ofensiva francesa, asistimos al progresivo debilitamiento del Imperio jerifiano, particularmente tras el golpe mortal que representó la derrota de las tropas del sultán Muley Abderrahman por el ejército francés en la batalla de Isly en julio de 1844. 

				En el capítulo 1 empezaremos, pues, con esta cuestión y otras necesarias para comprender los antecedentes de la implantación europea en el Imperio jerifiano, como son el régimen de protección, concedido a numerosísimos súbditos marroquíes, tanto musulmanes como judíos; el movimiento africanista español; la guerra de Tetuán de 1859-1860 y la de Melilla de 1893; la rivalidad colonial franco-británica, que tras el incidente de Fachoda de 1898 daría paso a la «entente cordiale» de 1904, preludio del tratado de 1912; la reacción alemana, que llevaría a la Conferencia de Algeciras; la crisis de Agadir de 1911 y el posterior tratado franco-alemán de ese año, todo ello en un contexto de ocupación de nuevos territorios por Francia y España en una carrera para ganar posiciones en el Imperio jerifiano. Son hechos suficientemente conocidos del lector advertido, pero quizá no tanto del público en general, a quien va dirigido este libro. 

				Aunque el capítulo 2 aborda ya la etapa correspondiente al Protectorado, incluyo, sin embargo, en él acontecimientos anteriores, como la instalación de las empresas mineras en el Rif oriental, la guerra de 1909 y sus repercusiones en España, y la ocupación de territorios antes de la firma del tratado de 1912. Respecto de este último, destacamos su carácter de «subcontrato» o «subarriendo», en la medida en que España no firmó nunca ningún tratado con el sultán, sino con Francia, que, por presiones de Gran Bretaña, cedería la franja septentrional de Marruecos a España como zona de influencia. Este periodo, que va hasta el desastre de Annual, ya ha sido extensamente tratado por mí en obras anteriores, particularmente en la titulada En el Barranco del Lobo. Las guerras de Marruecos, por lo que me baso fundamentalmente en ella, al igual que, para la parte relativa a las repercusiones de la Primera Guerra Mundial en el Protectorado, me apoyo en Abd-el-Krim el Jatabi. La lucha por la independencia. En cuanto al tercer apartado de este capítulo, relativo a la actitud de los rifeños ante la ocupación colonial, sigo de cerca las páginas que consagro al tema en el primero de los libros citados. 

				En el capítulo 3, que abarca la etapa que va del desastre de Annual a la República, vuelvo de nuevo a basarme en mis investigaciones anteriores sobre este periodo, tanto en lo que se refiere al mencionado desastre colonial, como en lo concerniente a la guerra del Rif y la figura del jefe de la resistencia rifeña y fundador del Estado rifeño, Abd-el-Krim el Jatabi. Para el tercer apartado de este capítulo, relativo al fortalecimiento de los «africanistas», que yo llamo africano-militaristas, por las razones que explico, en el Ejército español, después de terminada la guerra del Rif, me baso fundamentalmente en mi análisis sobre este sector del Ejercito, que expongo extensamente en mi libro Los moros que trajo Franco. 

				Las repercusiones de la derrota de Abd-el-Krim fueron enormes, como ya lo habían sido las de la derrota de las tropas españolas en Annual en julio de 1921. Si esta última fue uno de los factores determinantes del golpe de Estado militar del general Primo de Rivera en 1923, la derrota del líder de la resistencia rifeña contra el colonialismo español contribuiría a fortalecer al grupo de militares africanistas, que se alzaron contra el Gobierno legal de la República. 

				Con la llegada de la República en 1931 se inicia una nueva etapa, que es mi propósito abordar ampliamente, consagrándole un capítulo, el 4, particularmente extenso, porque no he querido fragmentar ese periodo, sino que constituyera un todo. Vilipendiada, objeto de duras críticas, tanto por parte de la historiografía franquista, como de la izquierda radical, la República aparece como el periodo en el que no se hizo nada en el Protectorado o lo poco que se hizo fue todo erróneo. Pero la documentación que he podido manejar me permite hacer un balance positivo de este periodo. Pese a las circunstancias económicas adversas y la hostilidad de que fue objeto por parte de los grupos que habían hecho de Marruecos su coto privado, la República introdujo reformas, aunque no todo lo profundas ni importantes que la situación exigía. Por desgracia, la Administración siguió prácticamente en manos de los mismos funcionarios civiles y militares que habían servido bajo la dictadura de Primo de Rivera. Los cambios sólo afectaron a los niveles superiores, mientras que en los niveles medio e inferior permanecieron la mayoría de los que desempeñaban cargos en 1931. En tan corto espacio de tiempo, no fue posible hacer todo lo que la República se había propuesto: modernizar la zona, desarrollar los recursos para que fuera autosuficiente, y moralizar la Administración, eliminando de ella la corrupción que la carcomía y que influía negativamente en la economía de la zona. 

				Aunque no de forma tan detallada y exhaustiva como el que comprende las tres primeras décadas del siglo XX, el periodo de la República y el posterior de la Guerra Civil, particularmente en lo que respecta al reclutamiento de miles de soldados marroquíes para el ejército de Franco y la política de las autoridades franquistas del Protectorado respecto de las cabilas y del movimiento nacionalista en la zona norte, fueron ya tratados por mí en Los moros que trajo Franco. La intervención de tropas coloniales en la Guerra Civil. En cambio, no había abordado nunca los años de la Guerra Civil en el Protectorado, tema que, por su importancia, es en este libro objeto de un capítulo particularmente extenso. En 1936 se abre en el Protectorado una nueva etapa, en la que el régimen franquista, implantado desde ese año, durará hasta la independencia de Marruecos. Este periodo, que abarca veinte años, todos ellos transcurridos bajo el franquismo, estuvo profundamente marcado por ese régimen, impuesto ya desde el primer momento, en 1936, en el Protectorado, cuando en la Península el pueblo en armas oponía una heroica resistencia a los militares sublevados. Esta circunstancia dará al Protectorado español del periodo franquista unas características muy particulares, que difieren de las que encontramos en aquellos años en otros territorios sometidos al mismo régimen colonial. La participación de miles de soldados marroquíes en las filas franquistas durante la guerra de España condicionaría el tipo de relación que se estableció en aquellos años entre «protectores» y «protegidos», caracterizada por todo un discurso demagógico, centrado en la pretendida «hermandad hispano-musulmana» o «hispano-marroquí». Aunque ni unos ni otros creyeran demasiado en esa «hermandad», fingían creérselo por conveniencia, estableciéndose así unos vínculos falsamente fundados en una relación de igualdad, pero que eran en realidad de inferioridad de los segundos respecto de los primeros. 

				Si ya la Primera Guerra Mundial había tenido importantes repercusiones en la zona norte del Protectorado, la Segunda las tendría aún mayores por la importancia geoestratégica del territorio. Las ambiciones expansionistas de Alemania chocaban con las de Gran Bretaña, como cancerbero del Estrecho desde su reducto de Gibraltar, y con el Imperio francés en África del Norte. Conviene resaltar que Marruecos, o más concretamente la Zona francesa, cobra en los años de la Segunda Guerra Mundial una importancia particular en las transacciones entre Hitler y Franco, como moneda de cambio del primero al segundo por la entrada del dictador español en la guerra como aliado de la Alemania nazi. En aquellos cambalaches entre los dos dictadores, en los que como chalanes de feria cada uno trataba de engañar al otro inflando sus pretensiones y el precio a pagar, faroleando como truhanes en el póquer, entran en juego los intereses de otras naciones como Francia e Inglaterra, concluyendo el chalaneo con la declaración de no beligerancia por parte de España y la apuesta de Hitler por Pétain y el gobierno de Vichy antes que por el dictador español y el problemático apoyo de una España exangüe y en ruinas. 

				De los tres periodos en que suele dividirse la etapa franquista del Protectorado, el de 1936 a 1939, el que va de 1940 a 1951, y el de 1951 a 1956, en el de la Guerra Civil el factótum de la política española en el Protectorado fue el teniente coronel Juan Beigbeder, primero como delegado de Asuntos Indígenas, y, luego, como alto comisario, interino desde diciembre de 1936, y de pleno derecho desde abril de 1937 hasta agosto de 1939, en que fue nombrado ministro de Asuntos Exteriores. De Beigbeder cabe retener sobre todo dos cosas por las que Franco lo tenía en gran estima. En primer lugar, a él debió Franco el reclutamiento de miles y miles de soldados marroquíes para su ejército y la adhesión de los nacionalistas marroquíes al levantamiento franquista; en segundo lugar, la primera petición de ayuda al Reich fue un telegrama que Beigbeder y Franco enviaron a Kühlental, a quien el primero había conocido durante su etapa de agregado militar en la Embajada de España en Berlín de 1927 a 1934. Falangista y ferviente partidario del Eje, Beigbeder, que conocía bien los medios dirigentes del III Reich y mantenía excelentes relaciones con los círculos nazis de Tetuán, era la persona idónea para establecer los primeros contactos con los alemanes. A pesar de que su carácter volátil e inestable y su afición por las «señoras exóticas», en palabras del propio Franco, hacían de él una persona poco fiable, el dictador español lo apoyaba y lo protegía, encontrando en él un excelente y fiel colaborador. 

				A la política y gestión de Beigbeder en el Protectorado, en los dos cargos arriba mencionados, está dedicado el capítulo 5. Considerando que no es posible abordar lo que fueron esos tres años sin referirse a la feroz represión que se abatió, no solo sobre las plazas de soberanía, sino también sobre el Protectorado, dedico una parte importante de este capítulo al tema. También abordo extensamente la política demagógica de Beigbeder hacia el nacionalismo marroquí, que él mismo calificó como «administrar cloroformo a un paciente inquieto», sus métodos para enfrentar a Francia e Inglaterra, sembrando la cizaña entre ambas naciones, y, por último, su papel fundamental en el reclutamiento de miles y miles de marroquíes para el ejercito de Franco. 

				Los siguientes altos comisarios, si exceptuamos a Asensio Cabanillas, que no estuvo más que de 1939 a 1941, desempeñarían el cargo una media de cinco años: el general Orgaz, de 1941 a 1945; el general Varela, de 1945 a 1951; y, por último, el general García Valiño, de 1951 a 1956. A los mandatos de Orgaz y Varela está dedicado el capítulo 6. Todo este periodo, caracterizado por la consolidación y extensión del movimiento nacionalista marroquí, corresponde también, durante los mandatos de Orgaz y de Varela, sobre todo durante este último, al de una implacable represión de los nacionalistas, con etapas, no obstante, de una mayor apertura y tolerancia, según las circunstancias. El Servicio de Vigilancia y Seguridad de la Delegación de Asuntos Indígenas (DAI) extendía sus tentáculos por todo el territorio y sus agentes daban regularmente cuenta a la superioridad de todo lo que sucedía hasta en sus más nimios detalles. No sólo eran los nacionalistas declarados los que estaban fichados, sino que las sospechas y, por tanto, la red de espionaje se extendían a toda la población. Todo marroquí era un «enemigo» en potencia, un posible «nacionalista», «masón» o «rojo», cuyos movimientos, palabras y relaciones era preciso vigilar y controlar. ¿Pero acaso en la España de aquellos años no era también toda la población española víctima de un sistema policiaco que veía «masones» y «rojos» por doquier? 

				En la etapa Varela tuvo lugar el viaje de Mohamed V a Tánger y su famoso discurso del 10 de abril de 1947, en el que expresaba el deseo de que Marruecos pudiera acceder pronto a la independencia, identificándose así con la posición del Partido del Istiqlal y poniendo a las autoridades del Protectorado en una difícil situación ante el temor de que el paso del sultán por la Zona para dirigirse a Tánger pudiera provocar disturbios. Fue ésta una etapa de buen entendimiento entre las dos zonas, al coincidir la política represiva del general Juin, residente general francés de mayo de 1947 a septiembre de 1951, con la del general Varela, alto comisario español de marzo de 1945 a marzo de 1951. 

				La última etapa del Protectorado, de 1951 a 1956, con García Valiño como alto comisario, fue quizá la que más se presta a todo tipo de análisis y especulaciones, debido a los importantes sucesos que tuvieron lugar en la Zona: por un lado, la destitución por las autoridades francesas del sultán Mohamed V el 20 de agosto de 1953 y las primeras acciones del Ejército de Liberación de Marruecos en el otoño del mismo año; y, por otro, la política ambigua del alto comisario García Valiño en relación con el sultán depuesto y el nuevo sultán nombrado por Francia, así como con los nacionalistas marroquíes. García Valiño desempeñó un doble juego, mostrando al monarca depuesto su apoyo, que era puramente de boquilla, al dar por seguro, tanto él como el gobierno franquista, que Mohamed ben Yusef, como llamaban familiarmente los marroquíes a Mohamed V, no volvería nunca a Marruecos. Las reticencias de García Valiño a reconocer al nuevo sultán Ben Arafa obedecían también al deseo de España de obtener a cambio de ese reconocimiento ventajas territoriales de Francia. El régimen franquista, aislado internacionalmente, esperaba también que la negativa a reconocer a Ben Arafa y la consideración como único sultán legítimo del depuesto Mohamed V, le granjearían la simpatía y la amistad de la Liga Árabe para tener su apoyo en las instancias internacionales. De otro lado, García Valiño abrigaba cada vez más designios secesionistas, según los cuales pretendería nada menos que coronar como rey al Jalifa de la Zona Norte independiente o proclamar al Jalifa sultán de todo Marruecos. 

				En cuanto al apoyo prestado por García Valiño a los resistentes de la Zona Norte, lejos de obedecer a cualquier simpatía por la causa de la independencia de Marruecos, se debía fundamentalmente al deseo de ocasionar el mayor perjuicio posible a los franceses, a los que detestaba, y, de rebote, conseguir que España pudiera conservar su presencia en la Zona como recompensa al apoyo prestado a la resistencia contra el colonialismo francés. Ilusiones vanas. Era totalmente irrealista pretender que una vez que Francia hubiese concedido la independencia a su Zona, España hubiese podido conservar la suya. Habría sido contrario al Tratado de Protectorado, en conformidad con el cual el Imperio jerifiano era uno e indivisible. Tras la restauración en el trono de Mohamed V en noviembre de 1955, los acontecimientos se precipitaron. A la declaración conjunta franco-marroquí del 2 de marzo de 1956, por la que Francia reconocía la independencia de su Zona de Protectorado, seguiría la hispano-marroquí del 7 de abril del mismo año, en virtud de la cual España reconocía la independencia de la suya. Si la independencia de Marruecos no tuvo grandes repercusiones en la opinión pública, porque, como decía Franco Salgado-Araujo, en España no había nadie que desease «nuevos derramamientos de sangre», los militares la acogieron con «cargas largas». No les agradaba «lo rápido e inesperado de la cesión de aquel territorio que España había conquistado palmo a palmo con gran sacrificio del Ejército español, regándolo con su sangre y gastando miles de millones», decía el primo de Franco. En efecto, el Ejército, para el que Marruecos era su coto privado, acogió mal la independencia: que consideró prematura e impuesta. 

				Como en mis libros anteriores, concedo una gran importancia al factor humano, razón por la que me detengo en trazar breves biografías o semblanzas de los personajes más sobresalientes, cuyas actitudes y comportamientos son inseparables de los hechos narrados. Éste es el caso de los altos comisarios, particularmente de la etapa franquista, y más concretamente Beigbeder, Varela y García Valiño. Siempre he sido una admiradora de Plutarco y sus Vidas paralelas, en las que la vida de un personaje sirve de pretexto para exponer los hechos históricos de los que fue protagonista o en los que tomó parte. Puede que a veces descienda en exceso al detalle o me detenga en cosas aparentemente anecdóticas, pero comparto con Plutarco la idea de que «a veces una broma, una anécdota, un momento insignificante, nos pintan mejor a un hombre ilustre, que las mejores proezas o las batallas más sangrientas». 

				En lo que se refiere a las fuentes utilizadas en este libro, además de la bibliografía existente sobre el tema, he consultado la prensa y los debates en el Parlamento. Respecto de las fuentes documentales de archivo he consultado el Archivo General de la Administración (AGA), en Alcalá de Henares, el del Ministerio Español de Asuntos Exteriores, el del Ejército de Tierra francés (Archivos del Castillo de Vincennes, París), el del Archivo del Ministerio Francés de Asuntos Exteriores, que en 2009 trasladó sus fondos del Quai d’Orsay a La Corneuve, al norte de París, y el Archivo del Foreign Office (Londres). 

				Como ya dije en referencia a obras mías anteriores, he procurado que también este trabajo, aunque de carácter divulgativo, esté bien documentado. Muchos de los hechos históricos que aquí se exponen son, sin duda, conocidos del público advertido, si bien otros nuevos que incluimos contribuirán a dar una visión más cabal y un mejor conocimiento del periodo objeto de estudio. Nuestro propósito es que este libro ayude al lector a tener una visión global del Protectorado de España en Marruecos y una idea más ajustada de lo que representó. 

				Por último, el balance que hago del Protectorado, sobre la base de la documentación consultada, no puede ser más negativo. Mantener aquel tinglado costó miles de vidas humanas y millones de pesetas, solo para beneficio de unos pocos que hicieron allí su agosto y se enriquecieron gracias a negocios sucios como el estraperlo, los desfalcos y otras corruptelas. La mayoría de las fuentes consultadas coinciden en señalar la corrupción profundamente arraigada que invadía todos los ámbitos de la sociedad. Ello no quita para que hubiera allí personas honradas, tanto civiles como militares, que trataron de cumplir lo mejor que pudieron con su obligación en las esferas de actividad en las que trabajaron: maestros, médicos, ingenieros, empleados del sector público o privado, etc. Pero el sistema era corrupto desde el inicio y lo siguió siendo hasta el final. 

			

		

	
		
			
				CAPÍTULO 1

				EL JUEGO DE LAS NACIONES ANTE LA NUEVA OFENSIVA COLONIAL DEL SIGLO XIX

				De la conquista de Argelia (1830) a la guerra de Tetuán (1859-1860)

				Aunque suele decirse que la nueva etapa del colonialismo en el siglo XIX arrancó en 1830 con la conquista de Argelia por los franceses, ¿no habría quizá que retrotraer la fecha a la conquista de Egipto por Napoleón I en 1798? La expedición napoleónica de finales del siglo XVIII sienta por lo menos un precedente de las ambiciones expansionistas de las potencias europeas en la región septentrional del continente africano, si bien la invasión francesa, más que a hacer de Egipto una colonia de explotación, obedecía quizá al propósito de Francia de ganar posiciones en el conflicto bélico que la oponía a Inglaterra. 

				La ocupación de Egipto por las tropas napoleónicas no duraría más que tres años, pero dejaría profundas huellas, abriendo el país a la modernidad. La población que se oponía a la ocupación extranjera terminaría por expulsar a los franceses en 1801, con ayuda de las fuerzas británicas hostiles a la implantación de Francia en Egipto. No siendo su objetivo mantenerse en el país, sino únicamente expulsar de él a los franceses, los británicos terminarían por abandonarlo, a su vez, en 1803. Aunque desalojados del país, los franceses aspiraban a marcar con su influencia el Egipto de Mehmet Alí, pachá bajo la soberanía del sultán otomano desde 1805, y a no quedar excluidos de Oriente Próximo. Pretendían que la acción egipcia, y de rebote la de Francia, irradiase en Oriente, sobre todo en Siria, y en Occidente, en los países berberiscos. La idea era llegar a reconstituir un Imperio árabe en provecho de las potencias mediterráneas, en primer lugar Francia. Pero para poder realizar este ambicioso proyecto era preciso contar con el acuerdo de Mehmet Alí, la adhesión del sultán otomano y la neutralidad de Inglaterra, cosa que el príncipe de Polignac, promotor del plan, no consiguió. El sultán no tardó en darse cuenta del peligro que representaría para él fortalecer el poderío de Mehmet Alí y su alianza con Francia; el Gobierno británico, presidido entonces por el tory duque de Wellington, no tardó en reaccionar y mostrar su oposición a cualquier iniciativa destinada a «asociar la cuestión de Oriente y la cuestión de Argel», que «acarrease la ruptura del equilibrio oriental». Se negaba a admitir que «un vasallo de la puerta pudiera actuar sin una firma especial de su soberano». A Mehmet Alí, informado de esta reacción de Inglaterra, no se le escaparon los peligros de este aviso1.  

				El plan de Polignac encontró asimismo una viva oposición en Francia, donde se lo tuvo por absurdo e imposible desde el punto de vista político y «ridículo en el plano militar». A principios de 1830, Polignac se encontraba cada vez más aislado, mientras que el conflicto entre los partidarios de la Carta de 1815 y los del absolutismo real, apoyado por Carlos X, se agravaba2. Convencido Polignac de que una acción en el exterior fortalecería su posición, pensó que, descartadas las posibilidades de intervención de otros en otros lugares, Argel podría convenir a sus fines. Las informaciones reunidas por el Gobierno francés indicaban que una intervención militar era posible. Cuando el Gobierno decidió el 31 de enero de 1830 que sería él directamente y no Mehmet Alí quien llevaría a cabo una acción contra la Regencia de Argel, se trataba no tanto de vengar la afrenta del dey Hussein al cónsul francés3, como de afianzar el poder de Carlos X frente a la oposición y suprimir las garantías de la Carta de 1815. La expedición de Argel obedeció, pues, fundamentalmente a razones de política interior. No sería la primera vez que una acción fuera de las fronteras estuviera estrechamente relacionada con problemas de política interior. El pretexto oficial sería en todos los casos vengar el honor nacional ofendido. El 7 de febrero de 1830, Carlos X ordenó la movilización del ejército y de la marina y el 2 de marzo anunciaba la próxima expedición a Argel. 

				Con el objeto de que las potencias europeas la aceptasen, Francia expresaba su voluntad de terminar con «la esclavitud, la piratería y los tributos en beneficio de todas las naciones cristianas», discurso que convenía a la monarquía absolutista del «muy cristiano» rey de Francia, en el que la expedición cobraba la dimensión de una «cruzada europea» en provecho de toda la Cristiandad. El zar Nicolás I manifestó su adhesión a la empresa, lo mismo que Federico III de Prusia, mientras que el canciller austriaco Metternich, aunque con dudas respecto de las verdaderas intenciones de Francia, optó por alinearse junto a sus dos aliados continentales. Los estados nórdicos se mostraron igualmente favorables a la expedición, sobre todo Suecia, y los estados italianos4, aunque temerosos del creciente poderío de Francia, no contaban con medios suficientes para hacerle frente. Las reservas más importantes fueron las de España. Quizá para no comprometerse respecto de Inglaterra y mantener las ventajas de su tratado de comercio con el dey, el Gobierno de Fernando VII respondió con una negativa a la petición de abastecimiento en los puertos españoles y de instalación de un hospital militar en las Islas Baleares, además de poner otro tipo de obstáculos para la obtención de barcazas en el puerto de Barcelona. En realidad, España se veía en una situación delicada por estar tanto en deuda con Inglaterra como con Francia. Con la primera, por su intervención decisiva contra Napoleón en la Península ibérica; con la segunda, porque Fernando VII debía su restablecimiento en el trono como monarca absoluto a la intervención de los Cien Mil Hijos de San Luis, con la que se puso fin al Trienio Liberal del general Riego, de 1820 a 1823. El presidente del Gobierno, Calomarde, optó por una postura intermedia. Sin solidarizarse con Inglaterra, que deseaba una protesta formal de España, negaba a los franceses el permiso de abastecerse en los puertos españoles de Levante y de Baleares, antes de haber consultado con Inglaterra. Pero la respuesta del Gobierno británico no había aún llegado, cuando ya las poblaciones españolas del Levante daban una entusiástica acogida a la escuadra francesa y le suministraban gratis víveres y medicinas en señal de agradecimiento por su declarado propósito de terminar con los piratas de Argel5. El caso es que no hubo protesta oficial de España y que la actitud que adoptó estuvo condicionada por sus relaciones con Francia e Inglaterra más que por sus intereses como potencia mediterránea que veía instalarse a Francia en las puertas de Marruecos, cuando la ofensiva francesa en África del Norte podía representar un primer paso en sus futuras ambiciones expansionistas en el Imperio jerifiano. 

				La única potencia europea que expresó claramente su rotunda oposición a la expedición francesa a Argel fue Inglaterra. Esta gran potencia marítima, aunque estaba lejos de poseer en aquella Regencia norteafricana intereses económicos equiparables a los de Francia, tampoco se desentendía totalmente de los estados berberiscos, tratando por todos los medios de contrarrestar la influencia francesa. Hizo, primero, todo lo posible por impedir la expedición y, luego, la condenó y exigió garantías sobre las intenciones de Francia hacia Argel. Problemas de política interior relacionados con la deuda, en los que no vamos a entrar aquí, obligaron al Gobierno británico a optar por la no intervención y la paz, limitándose a ejercer presiones diplomáticas sobre Francia, que ésta se negó a tomar en consideración. Como haría luego con Marruecos, Inglaterra desempeñaba respecto del Imperio otomano el papel de garante del statu quo, que quedaba roto por la ocupación de Argel, cuyo dey, por lo menos teóricamente, estaba bajo la soberanía del sultán otomano. 

				El cuerpo expedicionario francés, compuesto de 37.000 hombres, de los que 31.000 eran de infantería, partía el 25 de mayo de 1930. No entra, por supuesto, en los límites de este trabajo explicar en detalle la toma de Argel por las tropas francesas. Bástenos con decir que el 5 de julio el dey firmaba el acuerdo que estipulaba la entrada de las tropas en la ciudad. A pesar de los defectos e insuficiencias del cuerpo expedicionario y de la incompetencia de muchos mandos y oficiales, la ocupación de Argel fue posible debido sobre todo a la incapacidad de los contingentes de la Regencia de organizar la defensa. La toma de la Alcazaba de Argel fue seguida de espeluznantes escenas de pillaje de casas y comercios, en las que tanto soldados como oficiales rivalizaron en codicia y salvajismo, haciéndose cada uno con lo que pudo de oro, joyas y otras riquezas6. 

				Si ya nos referimos a la reacción de las potencias europeas, conviene que digamos unas palabras sobre la de los demás países norteafricanos. Así, con excepción de Yusuf Karamanli, pachá de Trípoli, que envió una carta al dey para solidarizarse con él, ni el bey de Túnez ni el sultán de Marruecos Muley Abderrahman mostraron el menor gesto de solidaridad. Es muy cierto que el sultán de Marruecos no sólo no se sentía ajeno a las regencias, sino que no había dejado de fomentar insurrecciones en el Oranesado, promovidas por los morabitos de las cofradías Derkawa y Tiyaniya. No hay que olvidar que el Imperio jerifiano tenía a gala haberse librado desde el siglo XVI de la ocupación otomana y el debilitamiento de Estambul le ofrecía nuevas perspectivas de expansión en el oeste de Argelia. Consecuente con esta actitud hacia el dey, el sultán no tuvo el menor reparo en permitir el abastecimiento de la escuadra francesa en los puertos marroquíes. 

				La actitud de la población marroquí fue, en cambio, muy distinta de la del soberano. «Todo Marruecos» —escribía el vicecónsul de Francia— «tiene los ojos fijos en la expedición de Argel». La noticia de la caída de la ciudad «sumió a los moros en la consternación»7. Nadie podía pensar en la posibilidad de que Francia se lanzase a la conquista de Argelia y, cuando se produjo la derrota turca, puso sus esperanzas en la intervención de una escuadra inglesa o de un ejército reclutado por la cofradía Tiyaniya. Frente a la actitud de Muley Abderrahmán, la del pueblo marroquí era de plena adhesión a la resistencia contra el invasor extranjero. 

				Las previsiones de Inglaterra de que los franceses, una vez vengado el honor nacional, evacuarían Argel, no se cumplieron. En Francia, la opinión pública, aunque dividida y vacilante, se mostraba mayoritariamente favorable a la ocupación permanente del territorio, considerando que ello permitiría arrebatar a Inglaterra el control del Mediterráneo. Tras la revolución de julio de 1830, que terminó con el gobierno de Carlos X, el nuevo rey Luis Felipe de Orleans no sólo no evacuaría Argel, sino que, después de múltiples vacilaciones, a las que no eran ajenas las presiones de Inglaterra, proseguiría la labor de ocupación del territorio, iniciada bajo el reinado del monarca anterior, a pesar de que los liberales, en los que se apoyaba el de Orleans, habían denunciado la política africana de Polignac. Lo que empezó siendo una ocupación restringida del litoral, dejando el interior del país en manos de jefes indígenas, a los que los franceses esperaban dominar practicando la política de oponerlos unos a otros, pasaría a convertirse en la conquista del territorio. Frente a la actitud mitad acomodaticia, mitad resignada, de los habitantes de las ciudades, las tribus optaron claramente por la resistencia al invasor. 

				Fue en el Oranesado donde Abd-el-Kader Muhy ed-Din el Hassani, nacido en 1808 cerca de Mascara (Argelia), en la tribu de los Beni Hachem, en el seno de una familia de origen jerifiano, que dirigía una zagüía, tomó la decisión desde muy joven, pues sólo tenía 24 años, de hacer la guerra a los franceses. Habiendo recibido una esmerada educación religiosa y amplios conocimientos en teología, estaba llamado a ser estrictamente un sabio teólogo, pero las circunstancias por las que atravesaba su país lo convirtieron en guerrero. Conocido por sus grandes virtudes y su piedad, sería pronto considerado el único jefe con prestigio para terminar con las rivalidades tribales que impedían la unidad del movimiento de resistencia. Antepuso la defensa de su tierra por las armas a la meditación religiosa, aunque no por eso dejara nunca de ser un seguidor de la corriente sufí dentro del islam. El 24 de noviembre de 1832  algunas tribus de la región de Mascara lo reconocieron «sultán de los árabes». Con el objeto de atraérselo, el general francés Desmichels firmó con él en 1832 un tratado, en virtud del cual se le reconocía como «emir de los creyentes» y se le proporcionaba ayuda militar, gracias a la cual pudo imponerse a otras tribus y afianzar su poder. Ante las dificultades con que tropezaba la conquista del territorio, los franceses volvían a adoptar la política de ocupación restringida y de entendimiento con los jefes musulmanes. Destinado a Argelia en 1836, el general Bugeaud, tras vencer a las tropas del emir Abd-el-Kader en la Sikkah, firmaba con él, el 30 de mayo de 1837, el Tratado de Tafna, en conformidad con el cual Francia dejaba al emir los dos tercios de Argelia, no conservando más que dos enclaves en torno de Orán y Argel, y lo ayudaba a afianzar su poder sobre una parte importante de Argelia, con la esperanza de instaurar un vasto protectorado. Abd-el-Kader pudo entonces ampliar su dominio y organizar un Estado árabe independiente, cuyos fundamentos, aunque esencialmente islámicos, se inscribían dentro de la corriente sufí. Llegó un momento, sin embargo, en que el choque con los franceses resultaba inevitable. Fue el emir quien tomó la iniciativa de abrir las hostilidades y retomar la lucha armada en noviembre de 1839. Se inició entonces una guerra sin cuartel en la que Abd-el-Kader trataba de suplir la inferioridad numérica con la movilidad de los combatientes. Nombrado gobernador general de Argelia en 1840, el general Bugeaud organizó en 1843 una auténtica «caza» al emir, quien, después de siete meses de persecución, se vio obligado a refugiarse en Marruecos, donde gozaba de una enorme popularidad entre la población8. 

				El sultán marroquí, Muley Abderrahman (1822-1859), no deseaba la guerra, pero, sometido a la presión popular y de las cofradías religiosas, accedió a conceder asilo al emir en noviembre de 1843. La extensión del conflicto a Marruecos daba a Abd-el-Kader la posibilidad de disponer de una base de ataque contra las tropas francesas de Argelia y, al mismo tiempo, contribuía a internacionalizarlo. Esta situación, que convenía al emir, incomodaba profundamente al Gobierno británico, quien comunicaba al Majzén marroquí que no podría disponer de su ayuda en caso de conflicto, y que prohibiría la exportación de armas por Gibraltar. En cuanto a Francia, se encontraba dividida entre la necesidad de terminar con el apoyo de Marruecos al emir y el temor a una ruptura con Inglaterra. El que lo tenía claro era el general Bugeaud, quien deseaba que los incidentes fronterizos degenerasen en una guerra que le permitiera conseguir una gran victoria. Pese a los llamamientos de la diplomacia británica y las conminaciones de los militares franceses, el sultán, presionado por la opinión pública, que confiaba en la intervención naval de Inglaterra, seguía prestando apoyo al emir. Así las cosas, el príncipe de Joinville bombardeaba el 6 de agosto de 1844 Tánger, y, luego, Mogador. Pocos días después, el 14 de agosto de 1844, tenía lugar la batalla de Isly, junto al río del mismo nombre, a 8 km al noroeste de Uxda, en la que las tropas del sultán sufrirían una humillante derrota, mientras que al general Bugeaud la victoria le valió el título de duque de Isly. La guerra parecía inevitable, pero, por fortuna, el buen sentido y la voluntad de paz de Guizot y de lord Aberdeen, ministros de Negocios Extranjeros de Francia y de Gran Bretaña, respectivamente, terminó por imponerse. Guizot insistió una vez más en su compromiso de no buscar la anexión de ningún territorio y de no emprender ninguna otra acción militar. Bugeaud habría deseado no sólo que el sultán declarase al emir fuera de la ley y prohibiera a sus súbditos darle asilo, sino que lo confinase en un puerto en el que un cónsul o agente diplomático francés estuviera especialmente encargado de vigilar al prisionero9.  

				De otro lado, los ingleses presionaban al sultán para que mantuviera el mismo acuerdo que había aceptado antes del bombardeo. El 10 de septiembre de 1844 se firmó en Tánger el tratado de paz, sin que Bugeaud hubiese sido consultado. Éste no estaba, naturalmente, de acuerdo con las condiciones impuestas al sultán de Marruecos respecto del emir, que consideraba demasiado generosas, toda vez que el acuerdo se limitaba a «ponerlo fuera de la ley en toda la extensión de Marruecos y Argelia». El 18 de marzo de 1845, el convenio de Lalla-Magnia fijaba los límites territoriales previstos por el tratado de Tánger, retomando el trazado de la frontera turca, si bien con alguna ligera modificación en provecho de Francia, a la que se adjudicó particularmente Lalla-Magnia. Las fronteras de determinados territorios limítrofes en las márgenes saharianas del sur, frecuentadas por tribus nómadas, seguían siendo lo bastante imprecisas como para permitir la expansión militar francesa en Marruecos a partir de Argelia10. 

				Mientras Francia se instalaba en Argelia, Inglaterra adquiría en la corte jerifiana un ascendiente nunca logrado hasta entonces por ninguna potencia europea, que le permitió influir en la política europea del Majzén durante toda la segunda mitad del siglo XIX. La ocupación francesa de Argelia contribuyó a exacerbar aún más el sentimiento xenófobo de los marroquíes hacia los europeos, y los ataques a los cónsules o representantes de sus países eran frecuentes. Después de que el gobernador de Mazagán mandara dar muerte al agente consular de España, Víctor Darmon11, y el Majzén, ante la petición de reparación por parte de España, diera largas al asunto, el Gobierno español, presidido por el general Narváez, envió al sultán un ultimátum. La respuesta del Majzén, poco satisfactoria, llevó a España a romper las relaciones y a hacer saber a Marruecos, por intermedio de los representantes de Francia e Inglaterra, que si en el plazo de quince días no atendía a sus reclamaciones, resolvería la cuestión con las armas. De nuevo, gracias a la intervención de Inglaterra como mediadora en el conflicto, el Majzén accedía a dar a España una compensación que, aunque juzgada irrisoria por ésta, evitaría el enfrentamiento armado. 

				Un paso decisivo en la conquista de Argelia sería para Francia la rendición del emir Abd-el-Kader el 23 de diciembre de 1847. Fue entonces cuando España, habiéndose enterado por un oficial del cuerpo de Ingenieros, que acompañaba al ejército francés en Argel, de que el comandante de ese ejército se proponía ocupar las islas Chafarinas, se apresuró a enviar una escuadrilla que tomó posesión de ellas justo pocas horas antes de la llegada de buques de guerra franceses12. Situadas en el mismo meridiano que Almería, a unos 50 km al este de Melilla, cerca de la desembocadura del río Muluya y a 4 km de Cabo de Agua, las Chafarinas las constituyen tres islas: la mayor y más occidental, llamada Congreso; la mediana, Isabel Segunda, a 1 km de la primera; y, por último, la más pequeña, llamada del Rey, situada a unos 175 m de la anterior. Si para Francia estas islas constituían una buena posición estratégica frente al valle del Muluya, y no muy lejos de la frontera con Marruecos, para España representaban un importante apoyo a la navegación entre Melilla y la Península. No cabe duda de que la ocupación de las Chafarinas por España está directamente relacionada con la ocupación de Argelia por Francia. Frente a la ofensiva francesa en el norte de África, España también colocaba sus piezas en el tablero. La ocupación de las Chafarinas no originó protestas por parte de ninguna potencia europea, ni siquiera de Inglaterra. En cambio, cuando el Gobierno español proyectó apoderarse de la isla de Perejil, topó con la hostilidad de Inglaterra. Las islas Chafarinas están próximas a Argelia, territorio que los ingleses habían terminado por aceptar como zona de influencia francesa, mientras que Perejil, a 200 m de la costa marroquí y a 8 km de Ceuta, se encontraba en pleno estrecho de Gibraltar, cuyo control, cual celoso cancerbero, ejercía Inglaterra, dispuesta a no permitir que nadie se lo disputara13. 

				Si las escaramuzas entre las guarniciones de las plazas ocupadas por España en el litoral marroquí y las poblaciones fronterizas eran frecuentes, éstas no habían degenerado nunca en guerra declarada hasta 1859, en que tendría lugar la que en la historiografía española conocemos como guerra de África por antonomasia. Los marroquíes la conocen sobre todo como «guerra de Tetuán». Ésta habría podido evitarse, si no fuera porque el Gobierno del general O’Donnell vio en ella una buena ocasión de afianzar su poder congregando a todos los partidos y grupos políticos en una aventura exterior supuestamente destinada a «vengar la ofensa» infligida a España. En 1859 el Gobierno español estaba en negociaciones con Marruecos, que no se referían a Ceuta, sino a Melilla, Vélez de la Gomera y el peñón de Alhucemas, cuando en la noche del 10 al 11 de agosto de 1859, los cabileños de Anyera, limítrofe con Ceuta, irritados por la construcción, dentro del campo fronterizo, de un blockhaus, denominado Santa Clara, se dirigieron a los soldados y obreros para pedirles que respetaran los tratados y derribaran las obras de fortificación que acaban de levantar. Al no ser atendidas sus reclamaciones, pasaron a la acción, y esa misma noche derribaron las obras, rompiendo y pisoteando el escudo de España, así como arrancando los mojones que señalaban el campo de Ceuta14. 

				A las exigencias del gobernador de la plaza, general Ramón Gómez, de que se castigara a los culpables, el caíd de Anyera respondió en términos evasivos, mientras las agresiones a los que trabajaban en la construcción del fuerte se sucedían. En vista de la situación, el asunto fue llevado ante el cónsul general de España en Tánger, Blanco del Valle, quien exigió al Hach Abdalah el Jatib, representante del sultán en esa ciudad, una reparación inmediata de la ofensa al escudo de España. La nota del cónsul general de España al delegado del sultán pedía que Marruecos reconociese el perfecto derecho que asistía a España de levantar en el campo de la plaza de Ceuta las fortificaciones que estimara necesarias; la adopción de medidas para evitar la repetición de desmanes como los que se habían producido; la entrega de los agresores para que fueran debidamente castigados en presencia de la guarnición y del vecindario; y la reposición de las armas de España, que debían ser saludadas por las tropas del sultán en el mismo sitio donde habían sido echadas por tierra. España daba al Majzén un plazo de diez días para atender a sus reclamaciones, pero debido al fallecimiento del sultán Muley Abderrahman el 29 de agosto de 1859, concedía un nuevo plazo de diez días, y, luego, un tercero hasta el 15 de octubre de1859. 

				Aunque el jatib manifestó en varias ocasiones las intenciones pacíficas de Marruecos, el sultán no parecía demasiado dispuesto a castigar a los agresores, doce cabileños de Anyera, cuya representación y condena a muerte exigía el cónsul de España en Tánger. El de Gran Bretaña en esta ciudad, el todopoderoso sir John Drummond-Hay, con quien el jatib había decidido consultar, aconsejó a éste que hiciera comparecer en Tánger a los doce cabileños de Anyera, dándole garantías de que no les sucedería nada malo. Aunque el jatib aceptó el consejo del cónsul británico, los cabileños de Anyera, enterados de la intención de entregar a los doce hombres reclamados por España, se dirigieron al jerife Sidi el Hach Abdeselam ben el Arbi el Uazani, quejándose de la actitud complaciente del jatib con los «cristianos» y pidiéndole que informara al sultán de la situación a que les había reducido. El nuevo sultán Muley Mohamed (1859-1873), hijo de Muley Abderrahman, que acababa de fallecer, y a quien el mencionado jerife se dirigió para comunicarle las protestas de los cabileños, optó por la guerra. Su decisión correspondía a lo que pensaban mayoritariamente los miembros del Majzén, para quienes resultaba inaceptable entregar a doce musulmanes al enemigo. Los autores discrepan sobre la interpretación que dan de la posición del Majzén respecto de la guerra con España. La opinión de es-Selaui, que es la que acabamos de exponer, difiere de la de Mordacq, para quien Muley Mohamed se había mostrado dispuesto a dar satisfacción al Gobierno español, mientras que éste, pese a la buena disposición del Gobierno marroquí, había abierto las hostilidades. Cabe pensar que Muley Abderrahman, bajo la impresión aún de la batalla de Isly, en la que las tropas marroquíes habían mostrado su incapacidad para defenderse militarmente, deseaba una solución pacífica del conflicto con España. Ante la posición conciliadora del Majzén, España había, sin embargo, aumentado sus exigencias, lo que habría llevado al nuevo sultán a inclinarse por la guerra por considerar aquéllas inaceptables. 

				Parece bastante evidente que los sucesos de Ceuta sirvieron a O’Donnell de pretexto para el conflicto armado. El incidente habría podido solucionarse pacíficamente, si no fuera porque O’Donnell, dada la situación interna de España, lo consideró providencial. Escándalos de malversación de fondos, como la de los destinados a la adquisición de 130.000 cargas de piedra para la reparación de carreteras, habían desacreditado fuertemente al Gobierno, contra el que el Partido Progresista mantenía una virulenta oposición, representada particularmente en el Parlamento por Olózaga y Calvo Asensio, y al que los primeros núcleos republicanos habían intentado derrocar. Ante esta situación, el Ejército, erigido en árbitro de la política nacional, podía una vez más caer en la tentación de lanzarse a un pronunciamiento con el consabido pretexto de «salvar a la Patria». El general O’Donnell, que había llegado él mismo al poder después de un pronunciamiento15 y sabía cómo se las gastaban sus turbulentos compañeros de armas, pensó que mantenerlo ocupado en una empresa lo distraería de sus posibles tentaciones golpistas. Para contrarrestar la arraigada tradición de indisciplina del Ejército español, después del largo periodo de guerras civiles y pronunciamientos que había vivido España, lo mejor sería instaurar un Gobierno fuerte, apoyado en un Ejército nacional, que saldría fortalecido de una «guerra popular», en la que todos los partidos y grupos políticos, olvidando sus viejas disputas del pasado, marcharan unidos en torno al «deber sagrado» de «salvar el honor nacional».  

				La declaración de guerra el 12 de octubre de 1859 suscitó las aclamaciones de todos los diputados y la de todo el país, lo que mostraba que el general O’Donnell había sabido calcular bien sus pasos. Para enardecer el entusiasmo patriótico, se revivieron los mitos del pasado, apresurándose la prensa a desempolvar el testamento de Isabel la Católica y volviendo a resonar el viejo grito: «Guerra, guerra, al infiel marroquí». La novela Aita Tettauen, que Pérez Galdós dedicó a este episodio de la historia de España, describe bien la efervescencia popular que desató esta guerra, mientras que, ya en otro plano, Pedro Antonio de Alarcón, que participó en la campaña de O’Donnell como corresponsal de guerra, ofrece en su obra Diario de un testigo de la guerra de África un vivo relato de la atmósfera de entusiasmo que imperaba entonces en España, y de las operaciones militares del ejército expedicionario, que llevaron a la toma de Tetuán el 6 de febrero de 1860. También los marroquíes tuvieron su cronista de la guerra de África en la persona del historiador y jurisconsulto musulmán, el jeque Ahmed ben Jaled en-Nasiri es-Selaui y en su obra titulada Kitâb el Istiqsa li ajbari dual el-Magrib el-Aqsà [Libro de la profunda investigación histórica de los sucesos acaecidos en los reinos de Marruecos]16. 

				Además de las razones de política interior, a las que nos hemos referido, otras de política internacional contribuían igualmente a impulsar las empresas coloniales en el exterior. Los progresos de la conquista francesa de Argelia habían estimulado fuertemente la ambición latente de rivalizar con otras potencias coloniales y demostrar que España estaba dispuesta a defender sus intereses del otro lado del Estrecho. Si el Gobierno de Napoleón III apoyó la empresa española, a la que consideró plenamente legítima, Inglaterra, en cambio, hizo todo por impedirla. El cónsul de Gran Bretaña en Tánger trató de mediar entre España y Marruecos, primero de manera oficiosa, y, luego, ya por la vía diplomática normal, pero el ministro español de Estado, Calderón Collantes, rechazó el ofrecimiento del Foreign Office, aduciendo que sólo a España le correspondía «vengar la ofensa a su bandera». 

				Los preparativos bélicos de España preocupaban a Inglaterra, cuyo embajador en Madrid, lord Buchanan, consideró oportuno comunicar al Gobierno español que el suyo consideraría un asunto muy grave cualquier ataque de España contra los puertos marroquíes, particularmente Tánger. En este sentido, lord Buchanan pedía al Gobierno español una declaración escrita de que en el caso de que las tropas españolas ocupasen Tánger en el curso de la guerra, evacuarían dicha ciudad después de firmada la paz con Marruecos. Calderón Collantes se avino a declarar el 3 de octubre de 1859 que el Gobierno español no ocuparía en el Estrecho ningún puerto que pudiera dar a España una superioridad marítima, y en una nota dirigida a las potencias el 29 de octubre que España no perseguía fines expansionistas en Marruecos. A pesar de estas seguridades, Inglaterra recurrió a medios de presión, tales como el de golpear a España en uno de sus puntos más vulnerables, el de las finanzas, al reclamarle una antigua deuda que databa de la época de las guerras civiles, cuando el Gobierno británico había suministrado a España municiones y armas por valor de unas 440.000 libras esterlinas. La reclamación británica, precisamente en un momento en el que eran necesarios grandes esfuerzos financieros, era el mejor medio de provocar una crisis que impidiera al Gobierno español sostener una guerra tan costosa para el erario público. A pesar de las dificultades, el Gobierno español conseguía liquidar la totalidad de la deuda, equivalente en dinero español a 49 millones de reales (12,5 millones de pesetas). 

				Desde el 6 de febrero de 1860, fecha de la toma de Tetuán, hasta el 25 de marzo, en que Muley el-Abbas, hermano del sultán, anunció su intención de entrevistarse con el general O’Donnell para entablar negociaciones de paz, tuvieron lugar diversos enfrentamientos y la batalla de Wad Ras (23 de marzo de 1860). Aunque el tratado de paz entre España y Marruecos se firmó el 26 de abril de 1860, los españoles no abandonaron Tetuán hasta el 2 de mayo de ese mismo año. La ocupación de la ciudad era el único medio de que disponía España para obligar a Marruecos a pagar la indemnización de guerra, que ascendía, conforme a lo estipulado en el tratado de paz, a veinte millones de duros (cien millones de pesetas). En septiembre de 1861, España no había percibido más que siete millones de pesetas, cuando el total de la suma debería haberse abonado el 28 de diciembre de 1860. Endeudado, al borde la bancarrota, el sultán, Muley Mohamed, no podía saldar la deuda de una sola vez. Fue entonces cuando Inglaterra, que deseaba que los españoles evacuasen cuanto antes Tetuán, otorgó al sultán un préstamo para que éste pudiera pagar a España la mayor parte de la cantidad debida. Derrota militar, seguida de endeudamiento, la guerra de 1859-1860 fue para Marruecos una verdadera catástrofe, que contribuiría a hundir más el país en la dependencia política y financiera del extranjero. 

				El tratado firmado el 26 de abril de 1860, ratificado por el sultán y la reina de España el 26 de mayo del mismo año, definía los límites de la plaza de Ceuta (artículos 3 y 4) y, en relación con Melilla, volvía a fijar las fronteras establecidas por el acuerdo todavía no ratificado del 24 de agosto de 1859 (artículo 5). Además, este tratado comportaba nuevas concesiones: en virtud del artículo 8, el sultán cedía a la reina de España en la costa del Océano, en Santa Cruz de Mar Pequeña, un territorio suficiente para la instalación de un establecimiento como el que España poseía allí antaño. Éste sería Ifni, cuya ocupación por España no tendría lugar hasta 1934. 

				Aunque las cesiones territoriales no representaron gran cosa para Marruecos, algunas de sus cláusulas abrían el interior del país a la influencia extranjera. Si los negociadores españoles consideraban las concesiones de Marruecos sobre todo teóricas y, por la experiencia de estipulaciones parecidas en tratados anteriores, no confiaban demasiado en su alcance práctico, veían ante todo en ellas la reafirmación de un derecho del que podían servirse como arma política. Sólo las ciudades de la costa recibieron misioneros, y habría que esperar más de treinta años para que pudieran establecerse en Fez, y no sin dificultad, cónsules extranjeros. 

				Marruecos y el movimiento africanista español 

				He calificado alguna vez al «movimiento africanista español» de «colonialismo benévolo»17, inspirándome en lo que los franceses llaman colonialisme bénévole (o bon enfant) para referirse a la idea colonial de determinados grupos en Francia, que se inscribía más o menos en las mismas líneas que las del africanismo español. Este movimiento surgió en España en paralelo al que se estaba desarrollando en otros países europeos, interesados en la explotación de África por diversos motivos. A los científicos, que correspondían al deseo de profundizar los conocimientos en los campos de la geografía, la flora y la fauna, así como de los recursos mineros del continente africano, se sumaban otros de carácter supuestamente humanitario, como eran los de la abolición de la trata de negros y la esclavitud, la supresión de ritos considerados salvajes y la difusión del cristianismo mediante la labor de los misioneros. De hecho, este movimiento respondía, so capa de variadas motivaciones, a la necesidad de materias primas de las potencias europeas para su desarrollo industrial y de nuevos mercados para sus productos manufacturados. Tras los pasos del explorador, el aventurero o el científico, no tardaría en surgir la factoría del comerciante y el fusil o el cañón del soldado-conquistador. 

				Para fomentar las misiones científicas de exploración de territorios ignotos o poco conocidos, se fundaron diversas asociaciones geográficas, de las que sería pionera Inglaterra, donde ya desde el siglo XVIII —principios del XIX— empezaron a surgir entidades como la African Association. Destinadas a patrocinar misiones de exploración del continente africano, a las de Mungo Park en 1795 y 1805 seguirían otras en el primer cuarto del siglo XIX y, más adelante, desde mediados del siglo, las famosas del misionero escocés David Livingstone y del periodista explorador Stanley, además de otras muchas como las de Burton, Baker y Cameron en busca de las fuentes del Nilo, estas últimas patrocinadas por la Royal Geographical Society de Londres, muy activa en este campo. En otros países como Alemania son dignas de mención las exploraciones emprendidas por Eduard Vogel en África central y por el botánico y médico Gustav Nachtigal en Togo y Camerún, que llevarían a la constitución de estos territorios en colonias alemanas. También Bélgica, de reciente creación como reino independiente en 1830-1831, daría pronto muestras de interés por el continente africano. El rey Leopoldo II de Bélgica fundó en 1876 la Asociación para la Exploración de África, que no tardaría en tener su homónima en Madrid en 1877. Paralelamente, Francisco Coello, Eduardo Saavedra y Maldonado fundaron en 1876 la Real Sociedad Geográfica, que halló su medio de expresión en la Revista Geográfica y Mercantil. Dicha Sociedad efectuó algunas misiones de exploración en el sudeste marroquí, además de organizar en 1877, dos expediciones, una a la región de Tekna y otra al Sahara. 

				Todas estas asociaciones tenían al principio un carácter marcadamente científico y cabe suponer que los geógrafos, geólogos, botánicos y otros hombres de ciencia que participaban en las expediciones no tuvieran otro interés que ése, hasta que de 1880 a 1885 empieza a delinearse un movimiento imperialista. El canciller Bismarck convocaba en 1885 la Conferencia de Berlín, que sentaba las bases del reparto del África negra, según las cuales la ocupación efectiva sería en las costas y, para el interior, se establecerían tratados con los jefes indígenas locales. A la Conferencia de Berlín volveremos a referirnos más adelante. 

				Durante una reunión en la Real Sociedad Geográfica en 1883, Joaquín Costa declaraba que había llegado el momento de pasar de la fase teórica a la de la acción, entendiendo por ésta la de «la colonización». En este sentido, proponía Costa la organización de un congreso de geografía mercantil y comercial destinado a estudiar la manera de realizar expediciones de carácter comercial. El Congreso de Geografía Colonial y Mercantil, que se celebró en Madrid en noviembre de 1883, llevaría a la creación de la Sociedad Española de Africanistas y Colonistas, cuyo primer acto se celebró el 30 de marzo de 1884 en el Teatro de la Alhambra de Madrid. Sus objetivos consistían principalmente en sensibilizar a la opinión pública en relación con los asuntos hispano-africanos y dirigir al Gobierno peticiones que suscitaran en él interés por atenderlas. Presidían el acto o mitin de la Alhambra Francisco Coello, presidente de la Sociedad Española de Africanistas y Colonistas; José de Carvajal, ex ministro de Estado; Manuel Pedregal, ex ministro de Hacienda; José C. Sorni, ex ministro de Ultramar; y el general Pascual Bonanza, ex comandante general de Ceuta. Además de Coello y de Carvajal, intervinieron en el acto oradores de gran prestigio como Gumersindo de Azcárate, ilustre representante del republicanismo español, y Joaquín Costa, egregia figura del llamado «regeracionismo» e ideólogo por excelencia del movimiento africanista español. 

				En su intervención, Francisco Coello se refirió a la acción colonial de las demás potencias europeas, como Francia, que, «no contenta con ocupar la vasta superficie de Argelia», había extendido su territorio a Túnez. En efecto, en 1881, en virtud del Tratado del Bardo, Francia establecía su Protectorado sobre dicho país norteafricano. También Coello se refirió a Inglaterra, que ya había puesto el pie en Egipto, y a cómo Italia, descontenta porque le habían arrebatado Túnez, hacia donde dirigía sus miras, se preparaba a ocupar la regencia de Trípoli, «único espacio que le ha quedado». Quizá en fecha no muy lejana, proseguía diciendo el orador, esas mismas naciones u otras pensaran en ocupar las costas y aun parte del interior de Marruecos, de lo que había señales evidentes, como demostraban las tropas francesas que habían acompañado a algunas fuerzas marroquíes recorriendo las fronteras de Argelia con el Imperio jerifiano. «Todos sabéis» —decía aún Coello— «los pasos dados por lo franceses para establecerse en una parte del Rif», lo que le hacía exclamar: «¡Qué sería de España, señores, el día en que otra nación poderosa ocupase las costas y territorios que tenemos tan próximos!». España podía ver «con tranquilidad» que junto a su bandera flotase en las costas de África que dan al Mediterráneo y al Océano la de «una nación independiente», o sea «el pabellón marroquí», pero la «dignidad española» no podía consentir que otra potencia que no fuera Marruecos se levantara en esas costas. Era ésta una cuestión de «honra nacional para España». La ocupación por «una potencia extraña» de cualquier punto en las costas de Marruecos sería para los españoles «una mancha tan grande» como si se tratara de cualquier pedazo del propio territorio español. Por eso el problema había que considerarlo como «cuestión de honra nacional». Coello resumía en unas palabras cuál debía ser la función de la sociedad: 

				Es preciso que trabajemos sin descanso para inculcar estas ideas, para que se forme en España una opinión unánime sobre el particular, y que todos comprendamos que el menor ataque a la independencia de Marruecos es un ataque hecho a nuestra nación18. 

				En su discurso, Joaquín Costa lamentaba el gran predicamento de que gozaban Francia e Inglaterra cerca del Majzén y la escasa o nula influencia de España, como si Madrid estuviera 

				[…] muy lejos, más lejos que la China, tan lejos como la Luna, casi, casi tan lejos como el continente vastísimo del Limbo y como la remota Península de Babia. 

				Costa se preguntaba, 

				Y ¿por qué está España tan lejos de Marruecos? ¿Por qué viven tan apartados dos pueblos que quien no conociera los misterios y las profundidades insondables de la geografía de nuestros partidos políticos, creería llamados a vivir perpetuamente como hermanos?

				[…]

				¿Será que nos separa el Estrecho? No, porque el Estrecho no nos separa como si fuera una cordillera; el Estrecho nos une como si fuera un río. 

				Para Costa era importante saber cuáles eran las causas que tenían a España apartada de Marruecos, cuando eran tantas las cosas que los unían. Como demostración de esta realidad innegable, Costa pasaba revista a todas aquellas que le parecen semejantes a uno y otro lado del Estrecho: la geología, la flora, la fauna, el clima, los cultivos, los ganados y, por supuesto, los componentes étnicos. Si ni la geografía ni la raza separaban, ¿será entonces la historia?, se preguntaba aún Costa. Para él tampoco sería ésta, toda vez que la historia de ambos países estuvo en el curso de los
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