
		
			1. La guerra en Ucrania y el divorcio emocional del mundo

			
				La guerra como un cambio de juego

				Como baby boomer, nacido en Francia en 1946, justo después del final de la Segunda Guerra Mundial, pertenezco a una generación que nunca se ha enfrentado directamente a la guerra. Era demasiado joven para servir en la guerra de Argelia y me siento un privilegiado por haber escapado de las grandes tragedias de la vida. Era como si mi condición de hijo de un superviviente de Auschwitz y los inconmensurables sufrimientos vividos por mi padre me hubieran proporcionado algún tipo de protección especial, si no de inmunidad (por supuesto, hablo aquí como europeo occidental).

				Sin embargo, en la madrugada del 24 de febrero de 2022 sentí profundamente que el largo paréntesis de paz posterior a la Segunda Guerra Mundial había llegado a su fin. Era como si, después de haberme acostumbrado a comer el «pan blanco» bíblico durante los primeros setenta y cinco años de mi vida, hubiera llegado brutalmente la hora del «pan negro». Soy plenamente consciente de que el psicoanalista francés Boris Cyrulnik, que ha trabajado en el concepto de resiliencia, estaba mucho más perturbado que yo aquella mañana. Había sobrevivido milagrosamente a la Segunda Guerra Mundial y a la persecución nazi. De repente, imágenes y sonidos de su juventud, largamente olvidados o reprimidos, resurgieron y se hicieron presentes: volvieron para atormentarlo. La guerra había regresado a Europa. Privilegiado por haber nacido después de la guerra, había sido tan presuntuoso como para creer que podía escapar y escaparía de la naturaleza trágica de la historia. «Los dioses» me habían castigado; la historia estaba alcanzando a mi generación. Naturalmente, no olvido que, solo treinta años antes, la guerra ya había vuelto a Europa, a los Balcanes, tras el colapso de la Unión Soviética y la desintegración de la Yugoslavia de Tito. Pero esas guerras, aunque trágicas en sí mismas, nunca amenazaron la estabilidad del mundo, ni siquiera el núcleo de Europa. Nadie hablaba de los riesgos de una Tercera Guerra Mundial ni del posible uso de armas nucleares. Y el número de víctimas en la antigua Yugoslavia durante casi una década no alcanzó ni de lejos el nivel de víctimas causadas por la guerra en Ucrania en tres años (en el momento de escribir este artículo, ya más de doscientas mil).

				La mañana del 24 de febrero, me sentí como un analista convencido de la validez de mi juicio o, más probablemente, de mi intuición sobre las emociones. Simplemente había aceptado sin más el análisis y las predicciones de la CIA, que parecían tan plausibles y anunciaban la inevitabilidad de la guerra. Era una tontería no tomarlos en serio. Todas las señales estaban ahí, escritas en la pared. Todavía recuerdo a un miembro muy distinguido de la Academia Francesa afirmando con aire de absoluta certeza, solo unos días antes de la primera invasión rusa: «Putin no irá a la guerra, no es tan estúpido». No obstante, si como analista me sentía tranquilo, como ciudadano me horrorizaba la trágica absurdidad del acontecimiento. Ante retos existenciales como el cambio climático o el regreso de pandemias como la COVID-19, un terrible mal que apenas empezábamos a superar, todos deberíamos haber sentido que estábamos «en el mismo barco». Pero, en términos estratégicos y emocionales, claramente no era así.

				Mientras escribo estas líneas, la guerra en Ucrania sigue en marcha. Todos los resultados son posibles, desde una victoria rusa hasta algún tipo de estancamiento que conduzca a una tregua indeterminada y posiblemente indefinida, como en Corea. Pero sea cual sea su conclusión, esta guerra seguirá siendo un punto de inflexión global en términos geopolíticos, si no económicos, políticos e incluso culturales. Sobre todo, en el ámbito de las emociones, el regreso de la guerra a Europa ha revelado y acelerado el divorcio emocional del mundo. La guerra no solo separa a los europeos de los no europeos, sino también a los europeos entre sí, ya que los rusos también son europeos. También distingue a los occidentales entre sí, al tiempo que puede llegar a enfrentar a los estadounidenses con los europeos.

			
			
				Dime qué piensas de la guerra y te diré quién eres

				La guerra en Ucrania revela, sobre todo, el divorcio emocional que existe entre occidentales y no occidentales. La empatía por la difícil situación de los ucranianos es producto no solo de la geografía y la historia, sino también de la cultura política. Cuanto más democrático es un país, más fácil es identificarse con el sufrimiento de los ucranianos y percibir el peligro del aventurerismo expansionista ruso. Desde este punto de vista, los centroeuropeos confían más que nunca en las respuestas de Occidente. No solo se sienten geográficamente cercanos a Ucrania, sino que aún conservan en sus genes —incluso, de forma indirecta, los nacidos después de 1989— la experiencia de la ocupación soviética. Ver los tanques rusos apresurándose a tomar el control de Kiev evocó para la mayoría de los centroeuropeos recuerdos de Budapest en 1956 o Praga en 1968. Una «Europa que fue raptada» —por utilizar la acertada y vívida fórmula de Milan Kundera— no podía sino sentirse concernida por el destino de los ucranianos.

				Más allá de la empatía y la sensación de destino compartido, también había un miedo puro y duro en las repúblicas bálticas que formaron parte de la Unión Soviética hasta 1991, así como en Polonia. Es posible que los polacos hayan conservado en una pequeña parte de su memoria colectiva un recuerdo de su breve ocupación de Moscú en 1610. Recuerdan mucho más claramente las tres divisiones sucesivas de su país entre 1772 y 1795 por los imperios ruso y austriaco y el reino prusiano; o, más recientemente, en 1944, el ejército soviético esperando al otro lado del río Vístula durante la aplastante represión de la insurrección de Varsovia antes de intervenir de forma decisiva para tomar el control de la ciudad. Por no mencionar la masacre de Katin de las élites polacas, atribuida inicialmente a la Alemania nazi por el ejército soviético, pero que, en realidad, se llevó a cabo bajo las órdenes de Stalin al comienzo de la guerra.

				Los recuerdos que afectan a la mente no tienen por qué ser necesariamente negativos. El Reino Unido es un buen ejemplo de ello. Inmediatamente después de la invasión rusa de Ucrania, las imágenes de ciudades ucranianas destruidas y de civiles refugiándose en las estaciones de metro de Kiev parecían una repetición del «momento de gloria» británico de 1940, cuando se quedaron solos en la resistencia contra Hitler tras la caída de Francia y antes de la entrada de Estados Unidos en el conflicto. La resistencia y la resiliencia de los ucranianos tocaron las emociones más profundas de los británicos, y Zelenski pasó a ser considerado poco a poco como un Churchill de nuestros días. Al empatizar inicialmente con los ucranianos, más que otros europeos (con la excepción de los vecinos europeos inmediatos de Rusia), los británicos se embarcaron en un viaje emocional autocomplaciente hacia su propio pasado glorioso, cuando se enfrentaron con éxito a una Alemania nazi superior y cuando, en palabras de Churchill, «tantos debían tanto a tan pocos», a unos hombres que, literalmente, cambiaron el curso de la historia entre mayo y junio de 1940.

				Francia y Alemania aún pueden lamentar la evolución de su privilegiada relación bilateral. ¿Qué ha sido de ese eje francoalemán? Los días de De Gaulle/Adenauer, d’Estaing/Schmidt, Mitterrand/Kohl parecen lejanos. Sarkozy y Hollande fingían tener una relación estrecha y excelente con Angela Merkel, pero eso distaba de ser cierto. Macron y Scholz ni siquiera intentan ocultar que la suya es una relación fría, por decirlo suavemente. Los dos países, las dos sociedades, han seguido caminos diferentes. Sin embargo, en lo que respecta a la guerra en Ucrania, Alemania y Francia han seguido finalmente caminos similares, aunque por razones diferentes y a un ritmo ligeramente distinto. Al principio, ni París ni Berlín creían en la inevitabilidad de la guerra. Cuando finalmente llegó, sus reacciones iniciales fueron de «moderación». En Alemania, una combinación de intereses económicos (por no decir codicia) y remordimientos históricos explicaba la voluntad de mantener abiertos los puentes con Moscú más allá de lo razonable y aceptable. Alemania había delegado su seguridad en Estados Unidos, mientras que los recursos energéticos del país se habían hecho depender irresponsablemente de Rusia, más aún desde su progresivo abandono de la energía nuclear; los rusos eran, además, destacados clientes de la industria alemana. Los lobbies económicos prorrusos eran especialmente activos en la República Federal.

				Pero, más allá de la codicia, también había remordimiento. ¿Podría Alemania entregar tanques Leopard II a Ucrania ochenta años después de que las divisiones Panzer invadieran Rusia, causando tantos daños y tantas víctimas al pueblo soviético? Los que creían que el pasado seguía dictando la necesidad de redención eran una minoría. Pocos alemanes pensaban al principio que, aunque los tanques alemanes habían sido un instrumento de tiranía en el pasado, debían convertirse hoy en parte del vehículo de la libertad del lado de los ucranianos.

				Por parte francesa, prevaleció una combinación de orgullo excesivo y cierta ingenuidad, empezando por el Palacio del Elíseo, la sede de la presidencia francesa. Demasiado confiado en su encanto y superioridad intelectual, el presidente Emmanuel Macron consideró importante mantener abierto el diálogo con Putin, argumentando que «no se debe humillar a Rusia», un argumento que carecía de sentido. Fue Rusia la que se humilló a sí misma, y no Occidente. Tal situación también ignoraba la personalidad de Putin y la verdadera naturaleza del régimen ruso. La voluntad de Francia de seguir siendo un puente entre Rusia y Occidente se basaba, por supuesto, en parte en una interpretación demasiado simplificada de la herencia gaullista y en la existencia de elementos persistentes de antiamericanismo favorecidos tanto por la extrema derecha como por la extrema izquierda.

				Pero las exigencias rusas sobre el terreno obligaron a Francia y Alemania a cambiar de postura y adoptar posiciones sobre la guerra en Ucrania mucho más cercanas a las de Europa Central, Oriental y Nórdica, por no hablar del Reino Unido y Estados Unidos. La cobertura de la guerra puede ser diferente en el Reino Unido, Alemania y Francia —los británicos son en general más optimistas sobre los avances del ejército ucraniano, los alemanes mucho más pesimistas y los franceses se sitúan en un término medio—, pero en los tres países la empatía con los ucranianos y la condena de los crímenes de guerra rusos se han ido reforzando con el paso del tiempo. Alemania duplicó su presupuesto de defensa, entrando en una nueva era en el frente militar, mientras que en el frente energético logró encontrar sustitutos para los recursos rusos (aunque de forma poco ecológica, mediante el uso del carbón). En cuanto a Francia, el país tuvo que adaptarse a la realidad y aceptar el hecho de que no podía esperar nada de la Rusia de Putin: París tuvo que alinearse con el resto de Europa. Fue incluso más allá, cuando el presidente Macron sugirió en el invierno de 2024 «que no se podía descartar la presencia de tropas occidentales sobre el terreno». Este endurecimiento de la posición de Francia fue una respuesta lógica a la escalada de Putin en hechos y palabras. También se produjo tras la llegada al poder de la extrema derecha en el vecino del sur, Italia, lo que no condujo a ningún tipo de acercamiento con Rusia. Bajo el liderazgo pragmático y firme de Giorgia Meloni, Italia ha mantenido una clara posición a favor de Ucrania, de la OTAN y de Europa.

				Las únicas voces discrepantes en Europa se han escuchado en Hungría, Serbia y Eslovaquia, tres países profundamente divididos entre las fuerzas proliberales, proeuropeas y prooccidentales, y las fuerzas prorrusas y antiliberales. Es natural que en Serbia haya una tendencia proeslava. El recuerdo de los bombardeos de la OTAN sobre Belgrado en 1999 constituye un fuerte argumento a favor de Moscú. Pero en algún momento los serbios tendrán que elegir entre su nostalgia por el pasado y el proyecto para su futuro, un futuro que solo puede estar en Europa, dentro de la Unión Europea y, más globalmente, en Occidente. El caso de Hungría es diferente. Bajo el liderazgo de Viktor Orbán, el modelo europeo para los demócratas iliberales está navegando astutamente entre la defensa de su diferencia en nombre de intereses nacionales vitales y la necesidad de no romper con las dos organizaciones de las que el país es miembro: la Unión Europea y la OTAN. No obstante, incluso el control de Orbán sobre el poder se está volviendo frágil con el paso del tiempo y, como en el caso de la coalición ultraconservadora de Polonia, un día llegará a su fin.

				En este variado panorama europeo no hay que olvidar a un actor clave, la propia Unión Europea. Moscú estaba convencida de que Bruselas fracasaría en la prueba de la guerra en Ucrania. También en este tema, Putin se equivocó de principio a fin. En menos de seis meses, gracias a una combinación de empatía hacia los ucranianos, temor a Rusia y dudas persistentes sobre la credibilidad a largo plazo de la protección estadounidense, la UE hizo más por su seguridad que en las tres décadas transcurridas desde la caída del muro de Berlín. Como solía decir el filósofo y polemista británico Samuel Johnson, la perspectiva de ser ahorcado por la mañana concentra la mente. La llamada de atención de Putin no suprimió las diferencias existentes entre quienes daban prioridad a la autonomía estratégica de Europa, con la Francia de Macron a la cabeza, y quienes consideraban que la única respuesta era «más Estados Unidos». Los europeos tomaban caminos diferentes, pero avanzaban en la dirección colectiva correcta. El caso de la OTAN es aún más espectacular que el de la UE. Emmanuel Macron había declarado anteriormente que la OTAN estaba «cerebralmente muerta». A diferencia de la Bella Durmiente, no la despertó un beso, sino un golpe repentino y el sonido de los tanques rusos marchando sobre Kiev. Putin quería «finlandizar» Ucrania; lo que consiguió fue una «otanización» de Finlandia y que Suecia abandonase su neutralidad centenaria para solicitar la adhesión a la OTAN. El resultado: gracias a Putin, el mar Báltico está a punto de convertirse en un lago Atlántico.

				El caso de Estados Unidos es a un tiempo más claro y complejo. Desde el comienzo de la guerra en Ucrania, los Estados Unidos de Biden fueron un apoyo clave para Kiev, con diferencia el más generoso proveedor de ayuda militar y económica. Sin Estados Unidos, o con un Estados Unidos diferente (¿republicano?), el plan de Putin podría haber tenido éxito. Por otro lado, hay que lamentar la tardía generosidad de los estadounidenses. Si se hubieran entregado antes misiles de mayor alcance o aviones de combate F16, las contraofensivas ucranianas habrían sido más decisivas y Ucrania seguramente habría reconquistado más (si no la mayor parte) de sus territorios perdidos, y no los habría perdido tras el fracaso de su contraofensiva. ¿Debemos ver en esta vacilación estadounidense a la hora de tomar la decisión correcta en el momento adecuado en Ucrania una repetición de la tardía entrada de Estados Unidos en la Primera y la Segunda Guerra Mundial? ¿Podría la ayuda tan retrasada que votó el Congreso en abril de 2024 ser para Ucrania el equivalente a la entrada de Estados Unidos en la guerra en abril de 1917 para las potencias aliadas?

				La respuesta a estas cuestiones no es tan sencilla. En 2025, Estados Unidos se enfrenta a otro reto que tiene prioridad: China. Y, si bien la mayoría de los estadounidenses (más los demócratas que los republicanos) apoyan la causa ucraniana, Estados Unidos está lo suficientemente en guerra consigo mismo como para dudar en añadir una guerra internacional a lo que se está convirtiendo en una guerra civil, especialmente después de los dudosos éxitos de las últimas aventuras militares de Estados Unidos en Oriente Medio. Joe Biden no era mucho más joven ni más enérgico que Andrew Jackson, presidente entre 1829 y 1837, que unificó el país con la versión original del America First, o que el más cerebralmente intervencionista Theodore Roosevelt, presidente entre 1901 y 1909, cuyas posturas intervencionistas parecían una réplica del imperialismo europeo. Lo que sí era es un auténtico internacionalista a la antigua usanza, muy consciente de las profundas divisiones que existen en su país, y en un año preelectoral no quería reforzar las posibilidades de su rival republicano exagerando el tema de Ucrania.

			
			
				La guerra es para «los demás»

				Todos los europeos, independientemente de sus diferencias, se sorprendieron por el regreso de la guerra a su continente. Todos tendíamos a creer en el poderoso mantra de «Nunca más», que, tras la Segunda Guerra Mundial, parecía flotar sobre nuestras cabezas como un gran techo protector. Los europeos habían dado suficiente a la guerra entre 1914 y 1945. A partir de ahora, si se producía una guerra, sería para otros. O al menos estábamos convencidos de ello, en nuestra visión espontáneamente progresista de la historia. Con el paso del tiempo, el mantra «Nunca más» ha dado paso a una ambición más restringida, algunos dirían que más egoísta: «Nunca más para nosotros» («nosotros» significa los europeos blancos y civilizados, incluso, en términos más globales, los occidentales). Pero los sufrimientos del pasado no te protegen automáticamente de los nuevos; es más, puede ocurrir justo al contrario. El tiempo no solo cura, sino que también puede agravar las heridas del recuerdo. El resultado es una lógica de la venganza que puede apoderarse de partes cada vez más grandes del mundo. Porque, en términos internacionales, los recuerdos y las emociones trágicas, a diferencia de la piel, no necesariamente se curan.

				Al final de su libro El observador comprometido, publicado en francés en 1981, Raymond Aron señaló que «los acontecimientos de la guerra [se refería al Holocausto] me fueron progresivamente impregnando. Hoy significan más para mí que en 1945 o 1946 […] Es paradójico, pero así es». Por desgracia, las experiencias recientes demuestran la complejidad del «funcionamiento» del tiempo. Pensemos en Estados Unidos: más de quince años después de la primera elección de un presidente negro, no solo no ha caído el muro del color de la piel, sino que los delitos por motivos raciales nunca han sido tan numerosos. Pensemos en Oriente Medio: el resentimiento por el pasado ha crecido exponencialmente con los recuerdos contrapuestos de la Shoah por parte israelí y de la Nakba por parte palestina, cada vez más presentes. Al igual que los niños maltratados, los israelíes son especialmente insensibles a la difícil situación de los palestinos. Su tendencia natural sería ignorarlos, del mismo modo que los ciudadanos ricos de Brasil o la India no ven a sus vecinos visiblemente pobres.

				Los palestinos se han convertido, para decirlo sin rodeos, en un problema que no se puede resolver y, por lo tanto, en un problema que se desea ignorar. El 7 de octubre de 2023, la cuestión palestina —tal y como era la intención del movimiento Hamás, que gobierna Gaza desde 2007— volvió a plantearse de la manera más trágica y bárbara. Los israelíes y los judíos solo podían percibirlo como un nuevo pogromo. En cambio, para el mundo árabe-musulmán, y más globalmente para los países del Sur, la guerra en Gaza ha sido la prueba definitiva de las emociones selectivas del mundo occidental. Medio millón de muertos en Siria, al menos trescientos mil en Yemen, doscientos mil en Sudán. ¡Pero solo mil doscientos judíos el 7 de octubre! Y el mundo occidental está pasando de la indiferencia a la pasión. Es justo decir que, con el paso del tiempo y el creciente número de muertes palestinas —cuarenta veces más numerosas que la cifra de muertes israelíes en el momento de escribir este texto—, las emociones han cambiado. Los atroces crímenes cometidos por Hamás han sido rápidamente superados por la difícil situación de la población que sufre en Gaza. Era inevitable, dado el uso desproporcionado de la fuerza demostrado por las fuerzas israelíes. Su ventaja comparativa estaba en el campo de la eliminación selectiva de sus adversarios. Pero en lugar de repetir el trato que dieron a los terroristas responsables del ataque a los atletas israelíes durante los Juegos Olímpicos de Múnich de 1972, Jerusalén optó por la mano dura de los bombardeos de Dresde o Coventry durante la Segunda Guerra Mundial.

				Los israelíes no son solo judíos a los ojos del mundo, son occidentales. Mientras que el 7 de octubre trae recuerdos al mundo judío del gueto de Varsovia, evoca ecos de la guerra de Argelia (1954-1962) para los países del Sur. Los primeros ven a los terroristas de Hamás como nazis, los segundos como herederos del FLN (Frente de Liberación Nacional) en Argelia, cuyos miembros utilizaron el terror para expresar su opinión y convencer a los colonos franceses de que se marcharan. El problema es que, con el tiempo, las ruinas de Gaza se asemejan cada vez más a las de la destrucción de Varsovia, y las imágenes de niños palestinos pidiendo comida evocan recuerdos de los niños judíos del gueto de Varsovia. Este choque de emociones no solo se traduce en un divorcio entre culturas, sino que también ha creado una división generacional dentro del mundo occidental. Cuanto mayor es la edad, más fácil es identificarse con el sufrimiento del pueblo judío-israelí. Las generaciones más jóvenes se identifican principalmente con el sufrimiento de los palestinos. No tienen forma de equilibrar las imágenes del presente con las del pasado.

				En cuanto al continente africano, las cicatrices de la época imperial-colonial parecen profundizarse con el tiempo. La reciente antipatía y rabia contra Francia en la región del Sahel en África (en gran parte orquestada por Moscú) es un buen ejemplo de ello.

				«La vida debe continuar» era el lema de mi padre después de sobrevivir a Auschwitz y pasar a apoyar la reconciliación francoalemana. Es evidente que esta no es la filosofía dominante hoy en día. «El silencio crece como un cáncer», cantaban Simon y Garfunkel en la década de los sesenta. En nuestro mundo actual, no es el silencio lo que crece, sino la ira y el resentimiento, la denuncia y la intolerancia. Como si, con el paso del tiempo, ya no se pudieran comprender todos los esfuerzos realizados en el pasado para reconstruir el presente y construir el futuro, a pesar del sufrimiento anterior. El espíritu de reconciliación que una vez dominó el pensamiento de algunas de las partes más traumatizadas del mundo (desde el modelo francoalemán hasta la Nación del Arco Iris de Sudáfrica) ha sido sustituido por un espíritu de venganza. La justicia debe prevalecer a toda costa, incluso si eso significa que el acercamiento se posponga hasta un futuro lejano; incluso si eso significa que habrá que enfrentar una mayor oscuridad al final del túnel.

				La guerra en Ucrania puede considerarse una confirmación de esta visión pesimista del paso del tiempo. Vivimos en un mundo en el que las heridas del pasado parecen más agudas que hace décadas, ya que el resentimiento crece, en lugar de disminuir, con el tiempo. Es como si la frustración con el presente y el miedo al futuro hubieran hecho que la reconciliación con el pasado fuera más imposible que nunca.

				Para el resto del mundo, el regreso de la guerra a Europa es, al mismo tiempo, un desafío grave y desestabilizador, con sus consecuencias económicas y sociales, pero también internacionales. La guerra en Yemen, una de las peores crisis humanitarias de las últimas décadas, apenas existía en el mapa del interés de la opinión pública. Ahora, con la guerra en Europa, esa guerra «lejana» ha desaparecido casi por completo del radar de las noticias internacionales, hasta que ha vuelto porque una de las partes en conflicto, los hutíes, miembros del «eje de la resistencia» liderado por Irán, que debería describirse más acertadamente como «eje del caos», ha sido incitado por Teherán a cometer actos de piratería destinados a presionar a la comunidad internacional. Pero al mundo no le importa Yemen; le importa lo que la guerra de Yemen pueda suponer para el comercio internacional.

				La guerra en Ucrania no solo revela las emociones selectivas de Occidente, sino también las emociones selectivas del Sur. Para el Sur, se trata principalmente de una guerra entre europeos blancos. Muy pocos países del Sur —con la notable excepción de los incluidos en el Occidente asiático, como Japón y Corea del Sur— se identifican con la naturaleza ideológica, y menos aún con la ética, del conflicto. Desde la perspectiva occidental, la guerra en Ucrania es la más maniquea que ha vivido el mundo desde la Guerra Civil estadounidense y la Segunda Guerra Mundial. En ella se enfrentan las fuerzas del «bien», Ucrania, y las fuerzas del «mal», Rusia. En la gran mayoría de Europa, los sentimientos proucranianos siguen siendo profundos, aunque se perciba el inicio de una «fatiga ucraniana» ante el impacto indirecto de la estrategia del miedo aplicada por Putin. Muchos europeos, y aún más estadounidenses, se preguntan con seguridad: «¿De verdad quiero morir por Ucrania, en lo que fácilmente podría convertirse en la Tercera Guerra Mundial?».

				A los países más pobres del mundo, la guerra en Ucrania, planteada en términos de «el bien contra el mal» les preocupa poco. En cambio, son ellos los más afectados por el aumento del precio del trigo y los cereales; sienten que, una vez más, son rehenes de los juegos de poder de los egoístas «hombres blancos». En la primera mitad del siglo xx, sirvieron de carne de cañón en dos guerras mundiales; ahora corren el riesgo de morir de hambre por una combinación del cambio climático y el cinismo continuo de la política de poder.

			
			
				Entre la aprensión, la indiferencia y la Schadenfreude; o cómo el Sur Global afronta la guerra en Ucrania

				Para el mundo no occidental, las emociones predominantes son radicalmente diferentes a las de Occidente. Se percibe en ellas una combinación de aprensión por las consecuencias del conflicto. Pero también hay una mezcla de indiferencia con cierta satisfacción secreta (la expresión alemana Schadenfreude transmite muy bien sus sentimientos). Mientras la guerra se mantenga contenida y no destruya la economía mundial, puede considerarse una forma de retribución e incluso de castigo para el mundo occidental, una retribución por los pecados del pasado, empezando por la esclavitud, el crimen de todos los crímenes. Como un búmeran, el lema «Nunca más para nosotros» ha alcanzado a sus creadores.

				«¿Pensaban que la locura provocada por el hombre y su culminación, la guerra, se habían convertido en monopolio de los países no occidentales? ¡Qué complacientes, qué arrogantes, qué equivocados estaban!». Esta reacción emocional también se mezcla con un cálculo más racional. Una guerra en el corazón de Europa, en la que Estados Unidos está profundamente involucrado, podría considerarse una bendición para las partes más ambiciosas del mundo no occidental. Esto es lo que ocurrió en América Latina y Central durante la Segunda Guerra Mundial, cuando La Habana y Buenos Aires se convirtieron en lugares de refugio, santuarios de culturas, lugares de creatividad para todos los emigrantes, muchos de ellos judíos de Europa. Hoy en día, esta guerra entre europeos solo puede confirmar y acelerar el paso del testigo de la historia del mundo occidental al asiático. En su negativa a elegir entre el agredido y el agresor, los líderes del Sur Global han recibido una gran ayuda de la propaganda rusa y de lo que puede describirse como el triunfo del imperio de la mentira.

				«La propaganda es algo muy sencillo», decía Jean Anouilh, escritor francés de la primera mitad del siglo xx. «Solo hay que decir algo muy grosero y repetirlo muy a menudo». Putin, que se presenta en Rusia como el heredero de Pedro el Grande, aunque su reinado se asemeja cada vez más al de Iván el Terrible, se está beneficiando enormemente de la herencia y la imagen de la Unión Soviética en el mundo no occidental. Esta política está funcionando desde África hasta América Latina, y también en algunas partes de Asia y Oriente Medio, desde Siria hasta Irán. «Durante la Guerra Fría, es decir, no hace tanto tiempo, ¿no estaba yo de su lado, contra el bando imperialista?».

			
			
				Las fuentes del comportamiento de Putin

				“Las fuentes del comportamiento soviético” fue el título de un original artículo publicado en 1947 por la revista del Consejo de Relaciones Exteriores de Nueva York, Foreign Affairs. El artículo estaba firmado por el «Sr. X». La identidad del autor se reveló más tarde. Se trataba de un destacado diplomático estadounidense, especialista en Rusia y la Unión Soviética, llamado George Kennan. Su análisis y sus recomendaciones sirvieron de base para la exitosa política de contención de Estados Unidos durante todo el período de la Guerra Fría. Kennan comprendió antes que nadie que el tiempo era la esencia de la estrategia que Estados Unidos necesitaba. Washington tenía que contener a Moscú todo el tiempo que fuera necesario, y Moscú se derrumbaría por sí sola, víctima de las contradicciones estructurales de su sistema, entre la fuerza de su maquinaria militar y las debilidades de todo lo demás, empezando por la economía.

				Lo que necesitamos hoy es un análisis igual de agudo de «las fuentes del comportamiento de la Rusia de Putin». ¿Cuáles son las razones que le llevaron a invadir Ucrania? ¿Cuál era su objetivo final al hacerlo? ¿Cómo pudo equivocarse tanto en su valoración de las fortalezas de Rusia y las debilidades de Ucrania? ¿Qué papel desempeñaron las emociones en la toma de decisiones de Putin? En 2023, el antiguo director ejecutivo de Google, Eric Schmidt, escribió de forma provocativa en un artículo publicado en Foreign Affairs, “Por qué la tecnología definirá el futuro de la geopolítica”, que, si Rusia hubiera estado dirigida por la IA en lugar de por Putin, Moscú nunca habría invadido Ucrania. El nuevo avance tecnológico habría llegado a la conclusión de que los riesgos de la invasión eran demasiado grandes y los beneficios demasiado inciertos. Pero llegar a la conclusión —que aún puede resultar errónea, ya que la historia de esta guerra está lejos de haberse escrito— de que la IA es superior a la inteligencia emocional del nuevo zar de Rusia no es suficiente. Tenemos que preguntarnos cuáles fueron los motivos últimos de Putin para tomar esta fatídica decisión.

			
			
				Ucrania y Putin

				¿Deberíamos hacer hincapié, ante todo, en el encuentro entre un territorio específico (Ucrania), un líder concreto (Putin) y un contexto único, tanto internacional como nacional? ¿Y preguntarnos si Putin quería

				
				
				
				
				
			
			
				La doble herencia de Putin

				
			
			
				La democracia como peligro

				
			
			
				La apatía del pueblo ruso

				
			
			
				La coartada de la ampliación de la OTAN

				
				
			
			
				¿Por qué el Sur «compra» la reescritura de la historia de Putin?

				
				
				
				
			
			
				El uso de la humillación como arma

				
				
				
				
				
			
			
				El imperio de las mentiras

				
				
				
				
			
			
				¿Cuál debería ser la respuesta de Occidente?

				
				
			
			
				«No tengáis miedo»

				
				
				
				
			
			
				A modo de conclusión
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