
    Das vermessene Bewusstsein

    Der Fall Jacobo Grinberg

    Aldo Caforni

  
    
    Copyright © 2026 Aldo Caforni
Alle Rechte vorbehalten.

  
    
      Inhalt

      
        	Der leere Stuhl

        	Mexiko–Stanford

        	Das letzte Rätsel

        	Eine einzige Welle

        	Das verborgene Gewebe

        	Das Labor und die Hütte

        	Die letzte Schwelle

        	Die Rückkehr der Fragen

        	Die Leere, die bleibt

      

    
  
    Der leere Stuhl

    
    Am 8. Dezember 1994 liegen auf dem Schreibtisch in Jacobo Grinberg-Zylberbaums Arbeitszimmer an der UNAM noch Papiere, aufgeschlagene Bücher und ein Kalender. An diesem Tag verlässt er sein Haus. Niemand wird ihn je wiedersehen. Keine Leiche, kein Abschiedsbrief, kein letzter Anruf. Nur eine Abwesenheit, die sich erst über Wochen erstreckt, dann über Monate und schließlich über Jahre, bis sie zu einer jener Leerstellen wird, die Behörden irgendwann aus Erschöpfung zu den Akten legen.

    Die Akte, die die mexikanischen Behörden anlegen, füllt sich mit widersprüchlichen Zeugenaussagen und leert sich zugleich an Beweisen. Die Kollegen am Instituto Nacional para el Estudio de la Conciencia halten weiter Sitzungen ab, zu denen ihr Direktor nie erscheint. Die lokale Presse bringt einige kurze Meldungen und wendet sich dann anderen Themen zu. Als Jahre später jemand versucht, das Dossier wieder zu öffnen, sind die Unterlagen unvollständig. Tonbänder mit Aussagen fehlen. Zeugen sind weggezogen oder gestorben.

    Dabei war dieser Mann alles andere als unbekannt. Er hatte Dutzende Bücher veröffentlicht, leitete ein universitäres Institut und war in Stanford Schüler von Karl Pribram gewesen, einer der einflussreichsten Figuren der Neurowissenschaft des 20. Jahrhunderts. Er publizierte regelmäßig in indexierten Fachzeitschriften. Noch 1994 hatte er einen Aufsatz veröffentlicht, der seine elektroenzephalografischen Experimente mit dem Einstein-Podolsky-Rosen-Paradoxon in Verbindung brachte.

    Es handelte sich also nicht um einen Heiler aus der Provinz und auch nicht um eine Figur der Gegenkultur, sondern um einen ordentlichen Professor an einer der wichtigsten Universitäten Lateinamerikas. Das Missverhältnis zwischen seinem akademischen Rang und der Trägheit der Ermittlungen ist das erste Rätsel, von dem dieses Buch ausgeht. Und es ist nicht das am wenigsten beunruhigende.

    Das zweite Rätsel betrifft das, wonach Grinberg suchte. Seine Grundfrage lässt sich verschieden formulieren, bleibt aber immer dieselbe: Wo endet das Gehirn, und wo beginnt die Welt? Für die herrschende Neurowissenschaft ist diese Frage falsch gestellt. Das Gehirn erzeugt den Geist, so wie die Leber Galle erzeugt; außerhalb des Schädels gibt es nichts Mentales. Für Grinberg dagegen lag genau an dieser Grenze der Punkt, an dem die offizielle Wissenschaft nicht hinsehen wollte. Vielleicht, so glaubte er, verbarg sich dort der Schlüssel zum ganzen Problem.

    Zwanzig Jahre lang arbeitete er an einem theoretischen Gebäude, der syntergischen Theorie, und an einem experimentellen Protokoll, dem übertragenen Potenzial. Damit wollte er diese Frage ins Labor zwingen. Mit Elektroden, elektromagnetischen Abschirmungen und statistischen Auswertungen wollte er messen, was der Alltagsverstand in den Bereich subjektiver Eindrücke verweist: das Gefühl, mit einem anderen Menschen verbunden zu sein. Schon der Versuch selbst, unabhängig von der Belastbarkeit der Ergebnisse, ist ein erkenntnistheoretischer Skandal und verdient eine Untersuchung.

    Auf diesem Skandal beruht die doppelte Spur, auf der sich sein Leben bewegte. Auf der einen Seite stand der publizierte und zitierte Wissenschaftler: Autor technischer Werke zur Neurophysiologie, Gründer eines Instituts, Betreuer von Dissertationen, Organisator von Tagungen. Auf der anderen Seite stand der Mann, der ganze Abende neben Pachita verbrachte, der Heilerin aus Mexiko-Stadt, und sie dabei beobachtete, wie sie mit einem Küchenmesser Körper öffnete und unter den Augen der Patienten undefinierbare Klumpen herauszog.

    Derselbe Forscher, der Artikel im International Journal of Neuroscience veröffentlichte, schrieb gewissenhaft die Gespräche einer Analphabetin mit, die behauptete, vom Geist eines aztekischen Prinzen besessen zu sein. Dieses Nebeneinander war keine zur Schau gestellte Eigenart. Es war seine Methode, genauer gesagt: die programmatische Abwesenheit einer einzigen Methode. Grinberg war überzeugt, dass sich ein so schwer fassbares Phänomen nicht in eine einzelne Disziplin zwängen ließ. Der Preis dieser Entscheidung war hoch, zu Lebzeiten wie danach. Er gehört zu den durchgehenden Linien dieses Buches.

    Diese Geschichte geht uns heute aus einem präzisen Grund wieder etwas an. In den vergangenen fünfzehn Jahren ist das Bewusstsein in den neurowissenschaftlichen Instituten kein Tabu mehr. Man spricht über neuronale Korrelate, über Theorien integrierter Information, über Global Workspace und prädiktive Ansätze. Zugleich haben die Labore der Grundlagenphysik die Verschränkung zu einem Routinephänomen gemacht, das tausendfach repliziert wurde und in Quantentechnologien Anwendung findet.

    Zwischen diesen beiden Fronten ist ein Raum entstanden, in dem Hypothesen zirkulieren, die vor wenigen Jahrzehnten als Science-Fiction gegolten hätten: die Vorstellung, das Bewusstsein habe mit Quantenprozessen in Mikrotubuli zu tun; die Vermutung, Information sei eine grundlegende physikalische Größe; panpsychistische Ansätze, die auch nichtbiologischen Entitäten irgendeine Form von Erfahrung zuschreiben. Es handelt sich nicht um einen Konsens. Aber es ist eine ernsthafte Debatte.

    In dieser neuen Landschaft erscheinen Grinbergs Experimente zum übertragenen Potenzial, die 1994 wie eine mexikanische Exzentrik wirkten, als Vorläufer. Im Detail anfechtbar, schwer zu replizieren, anfällig für gewichtige methodische Einwände, und doch früh. Sie wieder zur Hand zu nehmen heißt zu prüfen, was an dieser Frühzeitigkeit dem Test der Zeit standhält und was sich als Illusion erweist.

    Das Verschwinden ist dabei kein biografisches Detail, das in einen Anhang gehörte. Es ist das Siegel, das diese Lebenskurve daran hindert, sich zu schließen. Wäre Grinberg bei einem Unfall gestorben oder hätte er lange genug gelebt, um auf die Kritik zu antworten, sprächen wir heute von einem Autor mit abgeschlossenem Werk, das sich beurteilen ließe wie jedes andere. Seine Biografie bricht jedoch mitten in der produktiven Phase ab, an einem Punkt, an dem seine Ideen sich radikalisierten. Diese Unterbrechung verändert rückwirkend den Sinn von allem, was er geschrieben hatte.

    Die Seiten zur syntergischen Theorie klingen nach Dezember 1994 anders. Dass ausgerechnet er, der sein Leben lang von Schwellen zwischen Beobachter und Beobachtetem gesprochen hatte, buchstäblich verschwand, indem er eine Schwelle überschritt, hat dreißig Jahre lang eine umfangreiche Legendenbildung genährt. Manche dieser Legenden sind romantisch, andere unangenehm, einige enthalten vielleicht einen Kern Wahrheit. Alle beruhen auf demselben Mechanismus: einer faktischen Leerstelle, die keine Untersuchung gefüllt hat und in die jeder seine bevorzugte Hypothese einträgt.

    Vor diesem Material steht man vor einer doppelten, symmetrischen Gefahr. Die eine ist die Hagiografie: Grinberg wird zum Märtyrer einer häretischen Wissenschaft gemacht, zum Opfer einer Verschwörung und zum unverstandenen Propheten endgültiger Wahrheiten über das Bewusstsein. Diese Deutung kursiert in bestimmten Milieus der New-Age-Spiritualität, in verschwörungstheoretisch gefärbten Dokumentarfilmen und in Darstellungen, in denen jede Anomalie seiner Experimente zum Beweis seiner Genialität wird und jeder methodische Einwand als Hinweis auf eine orchestrierte Verfolgung gilt.

    Dem steht die entgegengesetzte Gefahr der vorschnellen Erledigung gegenüber. Dann wird alles als Pseudowissenschaft abgetan, die Experimente werden auf instrumentelle Artefakte reduziert, der Erfolg der Figur wird dem lateinamerikanischen Folklorebedürfnis zugeschrieben, und das Verschwinden gilt als Kriminalfall ohne nennenswerten Zusammenhang mit dem Werk. Beide Positionen haben den Vorzug der Einfachheit und den Nachteil, dass sie nichts erklären. Keine von beiden macht verständlich, warum ein in Stanford ausgebildeter Neurophysiologe Jahrzehnte einem solchen Forschungsprogramm widmete. Und keine erklärt, warum sich dreißig Jahre später noch immer Menschen mit seinen Hypothesen beschäftigen.

    Die Methode dieses Buches versucht, zwei Anforderungen zusammenzuhalten, die sich gewöhnlich ausschließen. Die erste ist der Respekt vor dem Dokument: Grinberg wird nichts zugeschrieben, was er nicht geschrieben hat; Episoden, die nicht durch mindestens eine überprüfbare Quelle bestätigt sind, werden nicht erzählt; Gerüchte werden nicht in Tatsachen verwandelt. Die zweite ist die Bereitschaft, seine Ideen ernst zu nehmen, zumindest lange genug, um sie von innen heraus zu verstehen, bevor man sie der Kritik unterzieht.

    Das ist ein unsicheres Gleichgewicht. Die Quellen sind sehr verschiedener Art. Peer-reviewte Fachartikel haben einen anderen Status als Bücher im Selbstverlag. Zeugnisse, die nachträglich von Anhängern, ehemaligen Ehefrauen, Schülern und Journalisten gesammelt wurden, sind mit jener Skepsis zu behandeln, die jeder Historiker auf späte Erinnerungen anwendet. Die Archive der UNAM bewahren einen Teil der administrativen und akademischen Unterlagen auf, doch viele persönliche Papiere sind verloren oder in privater Hand.

    Zum Verschwinden gibt es eine lückenhafte juristische Dokumentation, die später durch journalistische Recherchen rekonstruiert wurde, vor allem durch jene Untersuchung, die die Regisseurin María Inés Roqué in ihrem 2020 erschienenen Dokumentarfilm aufgegriffen hat. Das Bild, das daraus entsteht, ist unvollständig und an manchen Stellen widersprüchlich. Dieses Buch erhebt nicht den Anspruch, die Lücken zu schließen. Es will sie zeigen, wie sie sind.

    Die Struktur, die den Leser erwartet, folgt dieser Entscheidung. Sie beginnt mit der Ausbildung der Figur: der mexikanisch-jüdischen Familie, dem frühen Ehrgeiz, der Begegnung mit Pribram, der ihm die Werkzeuge an die Hand gab, um den Geist in Begriffen von Feldern und Information zu denken. Danach geht es um die wissenschaftliche Landschaft, in der seine Ideen reiften: den Stand der Bewusstseinsforschung in den siebziger und achtziger Jahren, das schwierige Problem, das holonomische Modell und die Anregungen aus der Physik.

    Anschließend führt das Buch ins Zentrum seines Werks. Zunächst wird das Protokoll des übertragenen Potenzials so genau beschrieben, wie es die erhaltenen Publikationen erlauben. Danach wird die syntergische Theorie in ihren eigenen Begriffen dargestellt. Schließlich geht es um die explorative Seite: die Begegnungen mit Pachita, die Untersuchungen zur Psychokinese und zu veränderten Bewusstseinszuständen. Erst wenn die Figur klar genug erkennbar ist, um nicht auf ihren letzten Tag reduziert zu werden, wird das Verschwinden mit der Vorsicht des Chronisten behandelt. Die beiden letzten Kapitel vermessen das Vermächtnis: was überlebt hat, was überholt ist und was jene weiterhin beschäftigt, die sich nicht damit zufriedengeben, das Bewusstsein als bloßes Nebenprodukt der Materie zu betrachten.

    Bleibt der Ton. Eine Geschichte wie diese verbindet drei Register, die normalerweise nicht miteinander verkehren: die Wissenschaft mit ihrem technischen Vokabular und ihren Beweiskriterien, das Rätsel im wörtlichen Sinn dessen, was noch nicht gelöst ist, und die persönliche Tragödie eines Mannes, einer Familie und eines akademischen Umfelds, getroffen von einem nie verarbeiteten Verlust.

    Würde man eines dieser Register über die anderen zwingen, entstünden Verzerrungen. Man kann über Elektroenzephalogramme sprechen, ohne sie zu sakralisieren. Man kann das Verschwinden erzählen, ohne daraus einen Thriller zu machen. Man kann die Sitzungen mit Pachita beschreiben, ohne sie auf Lokalkolorit zu reduzieren oder zu Beweisen des Übernatürlichen zu erheben. Diese Unterscheidungen zu wahren ist keine Stilfrage, sondern eine Disziplin.

    Dieses Buch bittet den Leser, sein Urteil über Grinbergs Ideen für eine Weile auszusetzen, um zuerst den Menschen zu verstehen, der sie gedacht hat. Nicht weil Sympathie an die Stelle der Kritik treten soll. Sondern weil Kritik, wenn sie auf eine unverstandene Figur angewandt wird, fast immer eine Puppe trifft. Es gab einen Jacobo Grinberg aus Fleisch und Blut, geboren 1946 in Mexiko-Stadt. Zu diesem Grinberg sollte man zurückkehren, bevor man zu seinen Theorien kommt.

  