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ARYADEVA (IIe-IIIe s.)



Disciple de Nāgārjuna, Āryadeva est une des figures marquantes de l’école Mādhyamaka, un des quatre soleils illuminant le monde, avec Aśvaghosha, Nāgārjuna et Kumāralabdha selon Xuanzang et Yijing. Originaire de Ceylan, Āryadeva se rend en Inde du Nord où il passe pour avoir vaincu Mātriceta (ou Mātṛceta) dans une joute philosophique et l’avoir amené au bouddhisme. De nombreuses traditions rapportent les diverses conversions qu’il opéra.

Son œuvre est difficile à établir avec certitude. La plupart des catalogues et des ouvrages biographiques l’ont en effet mêlée avec celle d’un autre Āryadeva, maître tantrique qui vécut aux VIIe et VIIIe siècles.

On peut lui attribuer sans risque d’erreur le Catuhshataka, son œuvre la plus célèbre, perdu en sanskrit mais conservé en tibétain avec le commentaire de Candrakīrti. Sont probablement aussi de lui le Shatakashāstra (traduit en chinois par Kumārajīva), texte de base de l’école San Lun en Chine, le Shatakashāstravaipulya, l’Aksharashataka.

Āryadeva poursuit l’édification du système Mādhyamaka commencée par son maître Nāgārjuna. Plus que lui, il dirige ses attaques contre les doctrines extérieures au bouddhisme : Sāmkhya, Vaisheshika, accordant sans doute moins d’importance à l’Abhidharma, contre lequel Nāgārjuna avait établi sa théorie de la śūnyatā. Āryadeva aime se servir des opinions de ses adversaires pour les retourner contre eux et établir ses propres positions à partir des leurs. Dialecticien redoutable, il est resté célèbre par ses écrits, mais aussi par ses victoires dans de nombreuses joutes oratoires.


Jean-Christian COPPIETERS



LUKASIEWICZ JAN (1878-1956)



Philosophe et logicien polonais, né à Lwów, Łukasiewicz fit des études de mathématiques et de philosophie dans sa ville natale. Il obtint son doctorat de philosophie en 1902, enseigna d’abord à Lwów, puis voyagea en Europe et, de 1915 à 1918, enseigna à l’université de Varsovie. En 1918, il appartint au cabinet du ministre polonais de l’Éducation nationale. En 1919, il retourna à l’université de Varsovie où il resta professeur jusqu’en 1939. Après la guerre, il quitta Varsovie pour Munster, puis Bruxelles. En dernier lieu, c’est à Dublin qu’il se fixa en 1946 comme professeur de logique mathématique.

S’il fut l’élève de Twardowski, son souci de clarté et de précision, son horreur de l’obscurité et de l’équivoque le rapprochent de G. E. Moore et, d’une manière générale, du mouvement de la philosophie analytique. Il critique Kant pour avoir finalement donné naissance à l’idéalisme allemand et, dans un article programmatique de 1927 sur la méthode en philosophie, il formule quelques exigences : ne traiter que les problèmes que l’on peut formuler clairement, ensuite essayer d’y répondre selon la méthode de la logique mathématique, c’est-à-dire déductive et axiomatique, maintenir le contact avec le réel, ne pas créer d’entités mythiques et chimériques, tenir compte notamment des résultats des sciences. Exigences difficiles à satisfaire, s’il est vrai qu’il est dans la nature de la philosophie de ne pouvoir s’exprimer en un système de type euclidien. Malgré une indéniable proximité avec le Cercle de Vienne, Łukasiewicz, comme la plupart des philosophes logiciens polonais, est beaucoup moins radical ; il n’opère pas les mêmes réductions ni les mêmes simplifications ; il élève des objections contre la tentative carnapienne de réduire des questions objectives à des questions linguistiques (1936).

En l’absence de traduction de ses œuvres philosophiques, Łukasiewicz est surtout connu comme logicien et comme historien de la logique antique. Déjà dans sa première publication (Cracovie, 1910), intitulée Sur le principe de contradiction chez Aristote, dans laquelle il distingue trois formes de ce principe (ontologique, logique et psychologique), il profite de l’occasion qui lui est donnée pour attirer l’attention des lecteurs polonais sur l’une des antinomies russelliennes. Il consacre ensuite son énergie à l’élaboration de la logique des propositions. En 1917, il instaure une logique trivalente grâce à la notion de possible suggérée par la lecture d’Aristote. Il espère par là surmonter le déterminisme en philosophie qu’il croit impliqué par l’acceptation du principe de bivalence (il reviendra ensuite sur cette position). Il généralise ce point de vue à la constitution de logiques plurivalentes à n valeurs et, à la fin de sa vie, interprète la logique modale d’Aristote à l’intérieur du cadre d’un système à quatre valeurs. L’intérêt de ces recherches est philosophiquement de montrer que la logique n’est pas quelque chose de rigide mais que, même à un très haut degré de généralité, il y a des alternatives possibles. Étudiant la logique propositionnelle classique, il révèle que les systèmes d’axiomes de Frege, de Hilbert et de Russell contiennent chacun un axiome différent redondant ; d’où des travaux sur la consistance, la complétude et l’indépendance des axiomes.

C’est peut-être pour ses études de logique ancienne qu’il est le plus connu, en France du moins. Il reconstitue la logique stoïcienne des propositions depuis Philon de Mégare. Surtout il renouvelle la présentation de la syllogistique aristotélicienne (Aristotle’s Syllogistic, 1951). Sa thèse originale est que les syllogismes aristotéliciens ne sont pas comme on l’a cru des schèmes d’inférence valide mais des lois logiques. On lui doit la première axiomatisation moderne de la syllogistique.


Françoise ARMENGAUD



SANKARA (déb. VIIIe s.)



Introduction
Un des noms les plus illustres de la spéculation indienne est celui de Śaṅkara (Shankara), dit aussi Śaṅkarācārya, « maître Śaṅkara », premier grand commentateur des Vedānta ou Brahma Sūtra de Bādarāyaṅa.

1. Un « bouddhiste déguisé »

On ignore la date exacte et le lieu de naissance de Śaṅkara ; toutefois, il semble qu’il soit né vers le début du VIIIe siècle, au Kérala, c’est-à-dire à l’extrême sud-ouest du Dekkan. Issu d’une famille de brahmanes, il aurait été élevé par une mère veuve ; on a même émis l’hypothèse qu’il s’agirait d’un enfant posthume.

Le début de sa vie se déroule selon le schéma traditionnel : à l’âge prévu, il devient brahmacārin (étudiant brahmanique) ; mais, ses études terminées, lorsqu’il lui aurait fallu, conformément à l’usage, adopter le deuxième stade de vie, celui de maître de maison (gṛhastha) et fonder un foyer, il choisit l’état de renonçant (sannyāsin) et devient disciple d’un certain Govinda, appartenant à cette lignée moniste et idéaliste qui prend sa source dans l’enseignement de Yājñavalkya, l’un des maîtres auxquels se réfèrent les plus anciennes Upaniṣad.

Sur le plan religieux, on considère Śaṅkara comme śivaïte, mais sans nul fanatisme : ce sentiment s’accorderait mal, en effet, avec sa position métaphysique, où l’Absolu impersonnel l’emporte de loin sur toute manifestation divine personnifiée.

Lorsqu’il quitte Govinda, c’est pour entreprendre à travers l’Inde des pérégrinations qu’il accompagne d’enseignements donnés tout au long de sa route. Ses biographes entremêlent alors de nombreuses légendes aux données historiques. Ce qui transparaît de plus net, ce sont ses attaques répétées contre les sacrifices sanglants et ses polémiques continuelles avec les bouddhistes de son temps. Mais, en les combattant, il semble s’être imprégné quelque peu de leurs doctrines et on l’a fréquemment qualifié de « bouddhiste déguisé ».

Il a fondé plusieurs monastères (matha), ce qui semble aussi un emprunt à des coutumes hétérodoxes, les sectes brahmaniques s’organisant rarement à cette époque en communautés, comme il était courant, au contraire, chez les bouddhistes et les jaïn. Le principal de ces matha, le premier fondé, se trouvait à Śṛṅgiri, au Maïsur.

Le maître passe pour être mort jeune et, pense-t-on, à Kedarnath, dans l’Himālāya.

Si l’on en croit la tradition, sa doctrine s’exprime dans un nombre d’ouvrages considérable. Cependant, il semble bien qu’on lui en ait attribués qui sont plutôt l’œuvre de ses disciples. On lui impute avec une quasi-certitude le commentaire de neuf Upaniṣad védiques et celui sur la Bhagavad Gītā (Gītābhāṣya), qui traite particulièrement de l’aspect moral du poème. Le texte, par contre, qu’il a sûrement rédigé est le Brahmasūtrabhāṣya, le commentaire aux Brahma Sūtra, un véritable monument philosophique.



2. L’Absolu et le monde

Son attitude métaphysique est le « non-dualisme », traduction plus exacte du terme sanskrit advaita que « monisme », ce dernier terme ayant l’inconvénient d’évoquer des notions trop occidentales qui s’accordent donc mal avec l’atmosphère où se meut la pensée indienne. Il n’admet qu’un seul Principe, le Brahman absolu des Upaniṣad, défini par lui comme sat (existence), cit (conscience) et ānanda (béatitude). Cet Absolu est incommensurable, éternel, indicible et insécable, dépassant infiniment ses manifestations partielles, les dieux du panthéon brahmanique, Śiva y compris. On nous donne bien ce dernier comme la divinité d’élection (iṣṭā devatā) de Śaṅkara, mais ce ne peut être que sur un plan inférieur et limité.

Héritier de l’enseignement upanisadique de Yājñavalkya, transmis par une tradition ininterrompue depuis les origines, le philosophe vedāntin ne s’oppose nullement à son maître Govinda ni au maître de celui-ci, Gauḍapāda, auteur de kārikā (commentaires versifiés mais libres) sur la Māṇḍukya Upaniṣad, mais il les surclasse par la vigueur de sa pensée et de son expression. L’insistance qu’il met à toujours s’appuyer sur la raison plutôt que sur la révélation est originale. Il utilise certes les textes sacrés pour étayer et illustrer ses affirmations ou pour servir de point de départ à ses spéculations ; mais, ce qui importe vraiment à ses yeux, c’est l’activité critique de l’esprit s’exerçant parfois à propos même de ces textes et non une soumission aveugle à un enseignement reçu.

Son système prend appui sur l’intuition du soi individuel, seule réalité accessible. Rien pourtant que l’on puisse comparer à l’attitude cartésienne et au cogito : Śaṅkara ne sépare pas le soi connaissant du soi connaissable ; l’un et l’autre ne sont que l’envers et l’endroit de la même réalité. Croire qu’il existe entre eux quelque différence est l’erreur irrémissible, cette inscience (avidyā) qui entraîne indéfiniment l’homme dans le saṃsāra. Śaṅkara, s’il innove en effet sur certains points, se conforme sur la majorité des questions essentielles à l’ensemble de la tradition ; la ronde des re-naissances (saṃsāra) liée au karman, résidu d’actes accumulé dans les existences précédentes, garde pour lui son pouvoir impératif.

Quelle sera la place du monde extérieur dans le système śaṅkarien ? Śaṅkara lui attribue un rôle comparable à celui que lui accordent – ou plutôt lui dénient – les logiciens bouddhiques du Mahāyāna, Nāgārjuna (IIe siècle), Dignāga (VIIe) et leurs successeurs avec lesquels, par ailleurs, polémiquait le philosophe vedāntin. Les spéculations des uns comme des autres viseront à en faire une illusion (māyā) à laquelle rien ne correspond dans la Réalité ultime.

Śaṅkara lui concède pourtant une certaine réalité d’ordre inférieur et pragmatique, en référence au Brahman-Iśvara relatif, mais cela ne va pas plus loin. L’univers, et tout ce qu’il contient, provient d’un jeu divin (līlā), d’une magie (māyā) qui égare l’esprit humain non averti. Cette conception n’est pas nouvelle, mais à date ancienne, māyā conservait son sens fort de magie réelle, œuvre gratuite de la divinité ; ce sont les bouddhistes et le vedāntisme śaṅkarien, dans une perspective différente mais voisine quant à ses conséquences, qui l’ont vidée de toute réalité pour n’en faire plus qu’un phantasme. L’Absolu – viduité absolue pour les bouddhistes tardifs, plénitude absolue pour les Upaniṣad et Śaṅkara – est indivisible et inexprimable. Donc tout le relatif ne peut être qu’illusoire et la connaissance qui s’exerce à ce sujet une fausse connaissance, une inscience (avidyā).



3. La libération

La seule connaissance digne de ce nom consiste à se saisir comme à la fois connaissant, connaissable, synthèse primordiale et finale du connaissant et du connaissable. Telle est la seule voie possible ouvrant sur la libération.

Cette libération, c’est-à-dire la fuite hors des liens du saṃsāra, présente elle-même, dans le système de Śaṅkara, un caractère original ; il avait rangé les êtres en quatre catégories résultant de leurs agissements antérieurs (karman). Les hommes ignorant tout de la discipline védique, il les place au plus bas, au même niveau que les animaux. Les deux catégories suivantes se classent suivant le degré de connaissance concernant les rites et les dieux ; la quatrième seule, qui inclut la connaissance du Brahman suprême, permet l’accès à la délivrance définitive. Śaṅkara envisage en effet une double sorte de libération : la première, correspondant au troisième niveau des êtres, introduit dans le monde des dieux personnels, relatifs par rapport au Brahman absolu. C’est dans la mesure où il professe l’existence de cette forme inférieure de libération qu’on peut le qualifier de śivaïte, Śiva étant pour lui l’Īśvara – le Seigneur – régissant ce domaine encore transitoire. À l’union avec le Brahman absolu, dépassant infiniment l’étape précédente, ne parviennent que ceux qui sont devenus conscients de l’identité de leur soi individuel avec le Brahman, Soi universel.

En fait, la délivrance est la prise de conscience de cette identité essentielle. Ainsi, pour Śaṅkara, le rôle de la connaissance (jñāna) est-il primordial en ce qui concerne l’obtention du salut. Voilà pourquoi il ne considère les rites que comme préparatoires : ils représentent une discipline de purification nécessaire, quoique insuffisante, rendant seulement l’esprit plus apte à la discipline supérieure qui est, elle, d’ordre cognitif (jñānayoga). Pour reprendre la classification traditionnelle de la Bhagavad Gītā, c’est dans le jñānayoga que vient se fondre la discipline de l’acte (karmayoga) ; quant à la dévotion (bhakti), troisième voie vers la délivrance, il l’interprète pour sa part de façon à n’en faire qu’un aspect particulier – à peine plus teinté d’affectivité – du jñānayoga.

Si la spéculation śaṅkarienne domine de très haut celle de ses contemporains, elle s’impose aussi magistralement par la forme dont il la revêt. La rigueur de son raisonnement et la fermeté avec laquelle il manie le sanskrit – alors que son langage d’origine appartenait à la famille des langues dravidiennes – offrent un exemple magnifique de la manière dont l’enseignement brahmanique contribuait à façonner l’expression de la pensée. L’argumentation du bhāṣya (commentaire) est extrêmement serrée et il faut la suivre de très près pour en bien saisir le sens, car tous les mots portent.



4. Śaṅkara dans la pensée de l’Inde

Le courant de la pensée śaṅkarienne tire sa force du fait qu’il prend sa source dans une tradition ancienne dont il n’a fait que développer les conséquences extrêmes. Nombreux sont les ouvrages des disciples du maître et de leurs successeurs. Son influence s’est maintenue jusqu’à nos jours ; les réformateurs et penseurs religieux du XIXe siècle – Rāmakrishna et Vivekānanda, par exemple et leurs actuels héritiers – se réclament de lui et continuent de commenter ses enseignements, qu’ils soient exposés dans les œuvres dont on peut avec certitude lui attribuer la paternité ou dans d’autres qu’il a dû simplement inspirer.

Par ailleurs, outre ses disciples, il ne faut pas négliger l’importance d’autres advaitin, ses contemporains, avec lesquels il se trouvait en opposition sur des questions de détail et dont il a ainsi suscité l’alacrité d’esprit. On cite en particulier un certain Maṇḍanamiśra, dont les travaux reflètent les opinions de la Pūrvā Mīmāṃsā, l’exégèse védique dont, théoriquement, le Vedānta – ou Uttarā Mīmāmsā – représentait un aspect plus récent.

L’influence de Śaṅkara ne s’est pas seulement exercée sur ses contradicteurs immédiats, mais c’est aussi par rapport à lui que se situent les autres grands commentateurs des Brahma Sūtra. C’est en le réfutant que ces derniers – Rāmānuja et Madhva particulièrement – ont défini leur position métaphysique : il avait trop marqué la spéculation vedāntine pour que ses opposants puissent poursuivre leurs argumentations sans avoir entrepris sa réfutation sur un nombre plus ou moins grand de points doctrinaux.

Sur le plan religieux, le matha fondé par lui à Śṛṅgiri subsiste encore et se déclare de son obédience stricte. On compte les diverses communautés śaṅkariennes parmi les plus fidèles à la tradition issue non seulement des Upaniṣad mais même du Veda. Elles sont souvent en liaison étroite avec le culte et les sanctuaires śivaïtes.



Anne-Marie ESNOUL
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SADRA SHIRAZI (1572-1640)



Introduction
Par l’enseignement qu’il revint donner dans sa ville natale, Ṣadr al-dīn Muḥammad ibn Ibrāhīm, connu plus couramment sous le nom de Mollā Ṣadrā-i Shīrāzī (ou Mollā Ṣadrā Shīrāzī), est à l’origine d’une école philosophique, l’école de Shīrāz (Iran), qu’ont révélée les travaux d’Henry Corbin. L’œuvre de Mollā Ṣadrā est immense. Éditée intégralement, en Iran, depuis le siècle dernier, on commence à en percevoir les lignes de force et à y découvrir la marque d’un très grand métaphysicien autant que d’un mystique pur. Toute cette œuvre se situe, d’ailleurs, dans l’axe de la tradition des ishrāqīyyūn, les « néo-platoniciens de la Perse islamique » (Corbin), tradition issue de Sohrawardī, qui développe une conception de la connaissance comme présence illuminative, à l’Orient de l’âme, c’est-à-dire au niveau suprasensible ; cette « Sagesse orientale » a sans cesse cherché à unir la méthode des ṣūfīs, des mystiques, c’est-à-dire la voie de la purification intérieure, et la méthode des philosophes, c’est-à-dire la voie de la connaissance pure. De cette tradition Mollā Ṣadrā garde l’héritage, mais il va le restituer dans le cadre strict de la spiritualité shī‘ite la plus exigeante.

• La formation et l’œuvre

Né à Shīrāz en 1572 (980 de l’hégire), Ṣadr al-dīn Muḥammad ibn Ibrāhīm fit ses études à Ispahan, la capitale politique et intellectuelle de la monarchie ṣafavide. Il eut pour maîtres shaykh Bahā’ al-dīn al-‘Āmili, qui, fort de la connaissance profonde qu’il en avait, lui enseigna les sciences du corpus islamique traditionnel, et Mīr Dāmād, que ses élèves appelaient le magister tertius (la tradition ayant surnommé Aristote magister primus et al-Fārābī magister secundus) et dont l’enseignement liait étroitement vie spirituelle et expérience mystique à la philosophie proprement dite ; le troisième maître de Ṣadrā fut Mīr Abūl-Qāsim Fendereskī (mort à Ispahan en 1640), qui fut étroitement lié à l’entreprise de traduction des traités sanskrits en persan, à une époque d’échanges intellectuels considérables entre l’Iran et l’Inde.

Ṣadrā fait ensuite une retraite d’une dizaine d’années dans une petite vallée montagneuse aux environs de Qomm, oasis de verdure et d’arbres en bordure du désert. Cette retraite représente le moment capital, où la philosophie va se transmuer en expérience spirituelle, qui est en réalité le véritable point de départ.

« Lorsque j’eus persisté, écrit le philosophe, dans cette étape de retraite, d’incognito et de séparation du monde, pendant un temps prolongé, voici qu’à la longue mon effort intérieur porta mon âme à l’incandescence ; par mes exercices spirituels répétés, mon cœur fut embrasé de hautes flammes [...]. Je connus des secrets divins que je n’avais encore jamais compris ; des énigmes chiffrées se dévoilèrent à moi, comme n’avait jamais pu jusqu’alors me les dévoiler aucune argumentation rationnelle. Ou mieux dit : tous les secrets métaphysiques que j’avais connus jusqu’alors par démonstration rationnelle, voici que maintenant j’en avais la perception intuitive, la vision directe » (prologue des Quatre Voyages de l’esprit, trad. Corbin).

À l’issue de cette retraite, sur la demande d’Allāhwīrdī khān, le gouverneur du Fārs, Mollā Ṣadrā revint à Shīrāz, son pays natal, pour y enseigner dans la madrasa, le collège religieux qui venait d’être édifié à son intention. Il y demeura jusqu’à sa mort : c’est cet enseignement qui est à l’origine de l’école philosophique de Shīrāz, connue aujourd’hui par les travaux d’Henry Corbin, dont on suivra ici les commentaires.

Relevant à la fois d’une haute métaphysique et de la mystique la plus pure, l’œuvre de Mollā Ṣadrā se situe dans la tradition de Sohrawardī et tend à unir, en les reprenant dans le cadre de la spiritualité shī‘ite, la voie des ṣūfīs et celle des philosophes. Elle couvre donc l’ensemble des disciplines de la philosophie et de la théologie de l’islam shī‘ite. Elle comprend un Tafsīr, commentaire d’un certain nombre de sourates coraniques, dont le verset du Trône (Āyāt al-Kursī) et le verset de la Lumière (Āyāt al-Nūr) ; un commentaire, inachevé, des Uṣūl (« Sources ») du Kāfī de Kolaynī, ouvrage fondamental pour le shī‘isme duodécimain, en particulier pour tout ce qui concerne les ḥadīth des Imāms : « Ce commentaire [...] est un monument de la pensée shī‘ite. Tout ce qui fait l’essence du shī‘isme : la prophétologie et la gnoséologie prophétique, l’imāmologie et la walāyat comme charisme des Imāms, la fonction initiatique de l’Imām [...], tout cela est mis en œuvre par un philosophe qui ne perd jamais de vue la portée spirituelle de l’enseignement des Imāms » (Corbin). Mollā Ṣadrā a laissé, enfin, la somme qui rassemble le bilan de tous ses travaux, recherches et méditations : Les Quatre Voyages de l’esprit (Kitāb al-asfār al-arba‘a al-‘aqlīya) ; dans l’édition lithographiée, elle ne comprenait pas moins de mille pages in-folio ; c’est principalement cet ouvrage qui a inspiré, de génération en génération, jusqu’à nos jours, la suite ininterrompue des commentateurs.



• Une métaphysique de l’acte d’exister

L’esquisse de bibliographie consacrée à Ṣadrā Shīrāzī par Henry Corbin comporte en tout quarante-deux titres, plus onze ouvrages d’attribution incertaine. Deux ouvrages peuvent aider à situer d’emblée Mollā Ṣadrā comme philosophe : un commentaire d’Avicenne (Gloses sur la métaphysique du Shīfā d’Avicenne) et un commentaire de Sohrawardī (Gloses sur le Livre de la théosophie orientale de Sohrawardī). À l’influence de ces deux maîtres il faut ajouter également celle d’Ibn ‘Arabī. Mais, qu’il lise Avicenne ou Sohrawardī, Mollā Ṣadrā inverse la visée traditionnelle d’une métaphysique qui affirmait la primauté de l’essence par rapport à l’existence. À l’encontre de la métaphysique des essences héritée d’al-Fārābī et d’Avicenne, il pose une métaphysique de l’être, à l’intérieur de laquelle aucune essence ne sera déterminée indépendamment de son acte d’exister. C’est cette primauté de l’acte d’exister sur la quiddité, sur l’essence, qui commande toute la structure du système.

Déterminée par son acte d’être (wujūd), l’essence, en effet, ne saurait être immuable ; elle connaît même des périodes d’intensification et des périodes d’affaiblissement. L’univers de Mollā Ṣadrā est un univers où les essences ne cessent de se transformer, traversant toute une série de métamorphoses ; par opposition à l’univers traditionnel des essences immuables, il révèle une mobilité, une « in-quiétude » fondamentale de l’être. Il est ainsi un monde en transformation, mais aussi « en ascension ». Les étapes mêmes de cette ascension coïncident avec des plans d’univers bien définis. Il y a d’abord un « élan ascensionnel » depuis les éléments et les minéraux, élan qui s’épanouit dans l’homme, tel qu’il existe sous sa forme terrestre. Mais l’être humain lui-même n’est qu’un « seuil », à partir duquel cette ascension du monde va se poursuivre, à travers lequel elle atteindra à des formes supérieures, dans d’autres plans d’univers.

L’homme étant constitué, selon l’anthropologie traditionnelle, par le corps, l’âme et l’esprit, son ascension se fera à trois niveaux d’univers : ce monde-ci, l’intermonde, l’outre-monde. Si la naissance est «  résurrection » de l’homme au monde sensible, la mort est une deuxième résurrection, la résurrection mineure, à l’intermonde de l’âme. Mais la véritable résurrection, c’est la résurrection majeure, la naissance à l’outre-monde, laquelle donne accès à un plan d’univers qui est celui de l’homme psychique, spirituel. En ce sens, la métaphysique de Mollā Ṣadrā est liée très étroitement au thème de la résurrection, comme elle l’est, d’autre part, à une philosophie de la perception imaginative ; en effet, les trois organes de la connaissance : les sens, l’imagination, l’intellect, correspondent très exactement à la triade anthropologique « qui règle la triple croissance de l’homme depuis ce monde-ci jusqu’aux autres mondes ». L’imagination est ainsi un des organes non seulement de la connaissance, mais de la perception, d’une perception exactement adéquate au monde qui lui est propre. Mollā Ṣadrā est d’ailleurs le premier à avoir fait de l’imagination une faculté non organique, purement spirituelle. On retrouve ici son option métaphysique : la coïncidence de l’exister et de l’essence implique rigoureusement l’unité du sujet de la perception et de l’objet de la perception, à chacun des trois degrés de la triade.



• Présence, témoignage et imāmologie.

La notion d’existence (wujūd) prend tout son sens dans la notion de présence (huḍūr). La présence est ce qui caractérise l’existence humaine. « Plus intense est le degré de présence, plus intense est l’acte d’exister » (Corbin), à savoir l’acte d’exister « pour au-delà de la mort ». Toute la métaphysique de l’être est centrée sur l’équivalence suivante : le degré d’être, c’est-à-dire le degré d’exister, est fonction du degré de présence, de présence à soi-même ; car cette présence ne doit pas se comprendre par rapport à ce monde-ci, mais par rapport aux mondes au-delà de la mort.

La « métaphysique de la présence » implique ainsi une métaphysique du témoignage. Être présent, c’est être témoin, shāihd, c’est-à-dire qui est présent à une chose, mais aussi et par conséquent celui par qui elle est présente. On voit ainsi comment la notion de présence, qui est absolument solidaire de la métaphysique, va impliquer l’imāmologie : chaque Imām assume en effet cette ambivalence du témoin, étant témoin de Dieu, présent à Dieu, celui par qui Dieu est présent aux autres et celui par qui les autres sont présents à Dieu. Cette double présence de l’Imām, qui fait de lui le Sage de Dieu en même temps que sagesse (« unification du sujet connaissant et de l’objet connu »), devient par suite, dans le fidèle qui médite l’Imām et en qui l’Imām se rend présent, une connaissance agissante, la preuve intérieure, « la conscience active dans l’homme ». L’Imām est ainsi témoin et guide intérieur pour le fidèle, en même temps qu’il est le témoin que Dieu regarde et par qui Il regarde : « C’est par son Imām intérieur qu’Il connaît son fidèle [...]. La métaphysique ishrāqī de la Présence culmine en une métaphysique de l’Imāmat comme Présence divine à l’homme présent à son Imām ; les Imāms, comme Témoins, sont cette Présence. » On voit du même coup comment l’imāmologie shī‘ite situe d’emblée les Imāms sur le plan métaphysique qui est le leur, indépendamment de toute perspective historique, perspective qui demeure en ce domaine sans intérêt.



Jean-Pierre DUCASSÉ
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ASVAGHOSA (80 ?-? 150)



Poète, dramaturge, musicien et penseur bouddhiste, Aśvaghoṣa vivait à l’époque de l’empereur Kaniśka (seconde moitié du IIe siècle). D’après Xuanzang, il était considéré, avec ses contemporains Nāgārjuna, Āryadeva et Kumāralāta, comme un des quatre soleils illuminant le monde. Les traditions concernant ses origines sont confuses ; plusieurs villes (Sāketa, Vārānasī, Śrāvastī, entre autres) passent pour l’avoir vu naître. Il existe de semblables contradictions au sujet des dates de sa biographie : de 300 à 600 ans après le Nirvāna, suivant les diverses sources. Néanmoins, il est certain qu’Aśvaghoṣa est l’auteur du Buddhacarita, du Saundarānandakāvya et du Śāriputraprakarana. On peut, d’ailleurs, distinguer trois auteurs différents portant ce nom, sans connaître celui qui est à identifier avec l’auteur du Buddhacarita, ni si cette identification est fondée : Aśvaghoṣa, l’auteur du Mahāsūtrālamkaraśāstra (300 ou 370 ans après le Nirvāna) ; le Sthavira Aśvaghoṣa (400 ans après le Nirvāna), disciple de Pārśva ou de Punyayaśas ; le Bodhisattva Aśvaghoṣa, auteur du Mahāyānaśraddhotpādāśāstra. Mais cette dernière œuvre est sans doute un apocryphe chinois du VIe siècle.

En fait, il semble acquis qu’Aśvaghoṣa, l’auteur du Buddhacarita, est né à Sāketa, dans une famille brahmanique. Pārśva l’aurait converti au bouddhisme, et il est à peu près établi qu’il appartenait à la secte des Dharmaguptaka. Par ses poèmes, le Buddhacarita et le Saundarānanda, Aśvaghoṣa se trouve à mi-chemin entre le style (et le fond) des grandes épopées du Mahābharata et du Rāmāyana, avec lesquelles il a de profondes affinités, et le poète classique Kalidāsa, qui a subi sans aucun doute son influence. Le Śāriputraprakarana (dont le titre complet est Śaradvatiputraprakarana) est un drame dont il ne reste que des fragments.

S’il n’est pas un grand philosophe, Aśvaghoṣa excelle dans l’art de conter. Son œuvre est soutenue davantage par la passion et par la foi du néophyte que par la subtilité du docteur. Ses références aux doctrines bouddhiques sont cependant exactes et son œuvre est truffée de termes techniques.


Jean-Christian COPPIETERS



ABBAGNANO NICOLA (1901-1990)



Esprit extrêmement précoce, Abbagnano débute sur la scène intellectuelle dans les années 1920 – un début caractérisé par une vive, surprenante originalité. Dans Le Sorgenti irrazionali del pensiero (1923) et dans Il Problema dell’arte (1925), il repousse nettement le néo-idéalisme de Croce et de Gentile, dont l’hégémonie spéculative dans la pensée italienne de l’entre-deux-guerres est bien connue. Le jeune philosophe cherchera ensuite à l’étranger de nouveaux points de repère et de nouveaux domaines d’étude. Si Il Nuovo Idealismo inglese e americano (1927) témoigne un intérêt qui ne le quittera plus pour la pensée de langue anglaise, La Fisica nuova (1934) révèle une sensibilité épistémologique très rare – et à contre-courant dans la culture italienne des années 1930.

Mais c’est surtout la rencontre avec la philosophie allemande contemporaine qui marque le tournant décisif dans l’itinéraire intellectuel d’Abbagnano. En lisant Husserl, Jaspers, Heidegger, Abbagnano découvre la problématique de la conscience, de l’existence, de l’« homme-dans-le-monde ». La Struttura dell’esistenza (1939) est universellement tenue pour le chef-d’œuvre du philosophe de Salerno (qui, en cette même année, commence son enseignement universitaire à Turin), et l’un des fruits les plus remarquables de la pensée italienne de cette époque. Tout en acceptant beaucoup des prémisses théoriques de Jaspers et Heidegger, Abbagnano en refuse les implications et les développements tragiques. L’existentialisme de notre auteur se veut non pas tragique, mais « positif »(cf. L’Esistenzialismo positivo, 1948 ; et, précédemment, Introduzione all’esistenzialismo, 1942). Alors que Jaspers et Heidegger soulignent la « déréliction » du Dasein et son infranchissable distance/différence par rapport à l’Être (d’où l’« angoisse » constitutive de l’homme, et l’« échec » ou le « naufrage »auxquels sa vie est condamnée), Abbagnano affirme que le Dasein – qui pour lui, contrairement aux positions bien connues de Heidegger,  est explicitement l’homme – n’est pas un simple « orphelin de Dieu ». L’homme est installé dans une réalité mondaine avec laquelle il peut avoir des rapports positifs grâce à la raison et à la science, à la volonté et au choix éthique.

La catégorie qui définit le mieux la vie humaine (et, plus généralement, l’univers historique et social) est pour Abbagnano la catégorie de la « possibilité ». Émancipé de la tutelle de l’Être/Dieu, impliquant, si l’on y pense bien, l’inexistence en quelque sorte nécessitée par cet Être – ou peut-être par son « oubli » –, l’existant/homme est libre : il peut. D’autre part, cette liberté et cette possibilité n’offrent aucune certitude, aucune garantie à l’être humain. En effet, la possibilité, dans son sens fort, adopté par Abbagnano ouvre des perspectives problématiques, ambiguës : des perspectives d’échecs comme de victoires (Possibilità e libertà, 1956).

D’ailleurs, l’attention majeure d’Abbagnano est tournée moins vers les résultats ultimes des possibilités humaines (bien qu’il aime souligner l’imprévisibilité et, en quelque sorte, la transcendance de ces résultats par rapport à l’action de l’homme) que vers les principes et les instruments avec lesquels l’homme peut réaliser positivement ses chances. Par conséquent, on ne s’étonnera pas si, dans l’après-guerre, l’« existentialiste »que fut Abbagnano se soit de plus en plus intéressé aux problèmes (très « rationalistes ») du savoir et de l’épistémè, de la science et de la technologie. Cofondateur dans les années 1950 du Centro di studi metodologici de Turin, Abbagnano y organise des débats très novateurs entre philosophes et savants sur maints sujets de la culture contemporaine. Il achève à la même époque une vaste Storia della filosofia (1946-1950, en trois volumes, renouvelée en 1963 et fréquemment réimprimée dans les années suivantes). Parfois un peu négligée, cette Histoire de la philosophie est en réalité un ouvrage tout à fait remarquable : peut-être s’agit-il encore aujourd’hui de la reconstruction la plus vigoureuse et la plus stimulante du cheminement de la pensée occidentale en langue italienne. Abbagnano y montre non seulement une grande capacité à saisir les nœuds problématiques et les tournants spéculatifs de cette pensée, notamment de celle qui se confronte à la modernité, mais aussi un véritable talent dans l’exposition et la divulgation rigoureuse des doctrines des philosophes et des savants. C’est le même talent qu’il a révélé dans les livres ultérieurs, livres qui probablement n’ajoutent pas de nouveautés théoriques décisives aux idées déjà exposées dans les textes précédents, mais qui cependant les développent d’une façon efficace et suggestive, en particulier dans son domaine de prédilection : celui des problèmes éthiques et existentiels.


Sergio MORAVIA



ABÉLARD PIERRE (1079-1142)



Introduction
Si l’œuvre et la carrière d’Abélard font de lui le type des premiers professeurs urbains, l’histoire de sa vie personnelle est singulière. Il vient parmi les tout premiers en trois domaines : philosophie, logique et théologie scolastique. Mais son apport dans ces deux dernières disciplines a été très vite intégré ou dépassé. En un siècle où le savoir s’accroît sans cesse, sa position d’avant-garde et son influence ont rapidement décliné. Philosophe, la vigueur de sa pensée est exceptionnelle, mais il l’exerce sur un terrain étroit, négligeant même de vastes secteurs que n’ignoraient pas ses contemporains (sciences, philosophie de la nature). C’est, à tous points de vue, une personnalité remarquable et qui déconcerte : attachante et irritante, archaïque et déjà moderne. C’est en tout cas un contresens, commun à certaines autorités religieuses de son temps et à plusieurs historiens, que de voir en lui un adversaire ou un critique de la tradition. Son indépendance et son originalité en respectaient les limites.

• Vie et œuvre

Pierre Abélard naît au Pallet, près de Nantes, en 1079. Aîné d’une famille de petite noblesse, il décide de se consacrer aux lettres, et particulièrement à la logique (la dialectique). La première partie de sa vie se passe en études, en controverses : études itinérantes, où il a notamment pour maîtres Roscelin et Guillaume de Champeaux ; controverses avec le même Guillaume et Anselme de Laon, maître en Écriture sainte. Il enseigne à Corbeil, à Melun et à Paris où il parvient enfin à s’installer ; déjà célèbre, il y explique à de nombreux étudiants les textes fondamentaux de la logique et l’Écriture ; il y acquiert gloire et argent. Après quelques années de succès paisible, il séduit Héloïse, fille fort lettrée, nièce du chanoine Fulbert ; un fils leur naît, qu’Héloïse nomme Astrolabe ; Fulbert les contraint à un mariage, qu’ils veulent garder secret. Héloïse s’étant retirée au monastère d’Argenteuil, Fulbert la croit répudiée et fait émasculer Abélard. Les deux époux entrent en religion, elle à Argenteuil, lui à Saint-Denis (1118). Abélard continue à enseigner la philosophie, mais surtout la science sacrée, plus adaptée à sa nouvelle vie. Il écrit une Théologie qui est condamnée par le concile de Soissons (1121). Envoyé à Saint-Médard de Soissons, puis revenu à Saint-Denis, Abélard se querelle avec ses confrères, s’enfuit en Champagne, obtient une relative liberté de mouvement. Il reprend son enseignement, en pleine campagne, auprès d’un oratoire qu’il a dédié à la Trinité, et qu’il nomme ensuite le Paraclet. Vers 1125, il est élu abbé de Saint-Gildas de Rhuys (diocèse de Vannes) ; il y passe une dizaine d’années, persécuté par ses moines qu’il veut réformer, puis il s’enfuit. En 1136 il enseigne à Paris. En 1140, sa dernière Théologie est condamnée à Sens ; il veut aller à Rome pour en appeler au pape. Malade, il est recueilli à Cluny par Pierre le Vénérable et meurt en 1142.

L’œuvre conservée d’Abélard comprend essentiellement : a) deux séries de gloses sur les classiques de la dialectique connus à l’époque (Isagoge de Porphyre ; Catégories et Interprétation d’Aristote ; divers traités de Boèce), qui datent de la première partie de sa vie ; vers 1136, sans doute, il commente encore Porphyre ; vers 1120, il compose une Dialectique ; b) un Traité sur l’unité et la Trinité divines (Tractatus de Unitate et Trinitate divina, ou Theologia Summi Boni), condamné à Soissons ; une Théologie chrétienne (Theologia christiana) ; une Introduction à la théologie (Introductio ad theologiam, ou plutôt Theologia scholarium), condamnée à Sens ; le Sic et non (dossier de textes patristiques classés par sujet avec un prologue sur l’interprétation de l’Écriture et des Pères) ; des commentaires scripturaires, des sermons ; l’Historia calamitatum, fort intéressante autobiographie (première pièce d’un ensemble dont l’essentiel est constitué des lettres échangées avec Héloïse) ; une Éthique (Ethica sive scito teipsum) ; un Dialogue entre un philosophe, un juif et un chrétien. Beaucoup de ces écrits sont difficiles à dater précisément.



• Doctrine

En philosophie, Abélard est surtout connu pour son opposition radicale à toutes les formes du « réalisme » (bien que l’on relève aussi chez lui une indéniable tendance au platonisme). Dans ses deuxième et troisième Gloses sur Porphyre, il établit avec beaucoup de force et de subtilité que les « universaux » (universalia : ce sont les genres et les espèces) ne peuvent aucunement être des choses qui résideraient dans les sujets singuliers, ou en lesquelles « se rencontreraient » ces sujets : une chose est, par essence, individuelle, distincte de toute autre. L’universalité est le fait d’être prédicat de plusieurs sujets : elle ne peut appartenir qu’aux mots (voces ; dans ses dernières gloses, Abélard dit : aux sermones, désignant par là le mot en tant que signifiant ; il n’use alors du mot vox que pour désigner le son proféré, qui est une chose). Mais les prédicats ne s’attribuent pas au hasard : si l’on dit que Socrate est un homme, et Platon aussi, c’est parce qu’ils « se rencontrent dans l’être-homme » (conveniunt in esse hominem), c’est-à-dire dans un « état », une « nature », non une chose. Généralement, Abélard s’efforce d’éliminer tout usage indu de la catégorie de chose. Ainsi, en logique, il nie que « ce que disent les propositions » soit une chose : elles expriment « une manière d’être des choses ». La vérité nécessaire ne se formule pas dans une proposition catégorique (« l’homme est animal »), mais dans une hypothétique (« s’il est un homme, il est animal »), qui vaut même si les choses que ces termes désignent n’existent pas. L’image vers laquelle se porte l’âme, dans le processus de la connaissance, « n’est rien ». En herméneutique comme en morale, Abélard met au premier plan l’intention qui anime le vocable ou le fait : le Sic et non formule une règle d’interprétation qui rappelle la théorie du sermo : les mêmes mots peuvent être employés en des sens différents par des auteurs différents ; l’Éthique distingue soigneusement du vice, de l’acte mauvais, de la délectation, le péché, qui n’est rien qu’un « consentement au mal » et non une « substance ». Toutes ces thèses procèdent visiblement du même esprit que le refus du réalisme, lui-même issu d’une réflexion de logicien sur le langage et la nature du prédicat. De même, la théologie d’Abélard se tient, le plus souvent, au niveau des énoncés, cherchant non pas à expliquer la Trinité, comme l’ont cru notamment Guillaume de Saint-Thierry et saint Bernard, mais à construire des modèles logiques qui prouvent que la croyance en ce dogme ne conduit pas à formuler des propositions absurdes. Ce sont en dernière analyse la logique et la grammaire qui fondent la pensée d’Abélard – et qui la limitent. Ignorant, de son propre aveu, les mathématiques, peu curieux des sciences naturelles, Abélard a tout fondé sur la dialectique. Mais il n’a pu pratiquer suffisamment des traités d’Aristote, notamment les Réfutations sophistiques, dont l’étude a permis à des contemporains plus jeunes d’amorcer des progrès capitaux, particulièrement en sémantique. Au total, ce penseur de grande classe a produit une doctrine brillante, profonde, mais vite dépassée en logique du moins ; c’est surtout sur la méthode de la théologie qu’il a influé.



Jean JOLIVET
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ABHINAVAGUPTA (fin Xe-déb. XIe s.)



Introduction
Originaire du Cachemire, Abhinavagupta est le penseur le plus éminent de la religion shivaïte, dans l’école trika. Ses ouvrages de mystique, de philosophie et d’esthétique, célèbres en milieu indien, constituent la synthèse du shivaïsme trika.

Abhinavagupta se réclame, comme tous les shivaïtes, des āgama ou tantra, qui sont les textes orthodoxes du shivaïsme dans l’Inde entière (et en particulier dans le Sud). Il se situe dans la lignée d’enseignement des grands maîtres du shivaïsme trika : Vasugupta, à qui furent « révélés », aux environs du VIIIe siècle, les śivasūtra, créateur de la « thèse de l’autonomie » du Seigneur (svatantryavāda) ; Somānanda, qui insiste sur la « reconnaissance » (pratyabhijnā) de l’universelle conscience dans le monde et en nous-mêmes ; Utpaladeva, à la fois mystique et poète. Abhinavagupta forma lui-même plusieurs élèves, en particulier Kṣemarāja, qui commenta plusieurs ouvrages de son maître.

Parmi les ouvrages d’Abhinavagupta, certains sont plus proprement philosophiques, en particulier la Vimarśinī, qui est un commentaire des « versets sur la reconnaissance du Seigneur » (Iśvarapratyabhijnākārikā) d’Utpaladeva et une interprétation, dans une perspective shivaïte, de la Bhagavadgītā. D’autres commentent et développent les données de la révélation. Le volumineux Tantrāloka, (« l’examen des tantra »), dont la matière est résumée dans le Tantrasāra (l’« essence des tantra »), appartient à cette dernière catégorie. C’est une somme des conceptions tant philosophiques que religieuses et sotériologiques du shivaïsme trika, où l’auteur fait montre à la fois d’une piété profonde, d’une pensée pénétrante et aussi d’une indépendance d’esprit qui le porte à dépasser sans cesse les conceptions étroites, et à élargir constamment le point de vue de ses prédécesseurs.

Le shivaïsme d’Abhinavagupta et de ses devanciers est aussi moniste que celui de Śankarācārya ; mais il tient à attribuer à l’absolu une complète autonomie (svātantrya) ou encore, sous un autre aspect, une volonté susceptible de s’exprimer sous forme d’activité. L’absolu est, dans cette perspective, pure conscience (caitanya), mais cette conscience comporte deux aspects d’ailleurs indissociables : prakāśa, qui est pure lumière, et vimarśa, qui est la prise de conscience, donc un acte. Śiva, dans sa forme la plus haute, est en quelque sorte une lumière qui s’éclaire elle-même. Le shivaïsme trika analyse très finement comment l’ébranlement initial (saṃrambha), souverainement libre, de la prise de conscience de Dieu se propage, en développant successivement des énergies (śakti), puis, à travers de multiples catégories (tattva) dûment inventoriées, les différentes émanations qui aboutissent à la création matérielle, et au cours de laquelle la pure conscience se dégrade ; c’est l’enseignement du spanda (spandaśāstra), de la vibration. Les catégories (tattva) inférieures sont d’ailleurs empruntées au sānkhya comme dans le śaivasiddhanta.

Sur le plan sotériologique, Abhinavagupta insiste sur l’importance de la grâce de Śiva, qui est Śiva lui-même, puisque Dieu n’est pas distinct de la connaissance de Dieu. Il distingue plusieurs voies d’accès au salut, qui n’est pas à proprement parler, dit-il, une libération, mais simplement la « reconnaissance » de notre identité au Śiva suprême. Les unes font appel aux pratiques religieuses, à la méditation et au yoga, mais quelques êtres privilégiés peuvent être brusquement ravis par l’appel de la grâce et confrontés de manière immédiate à leur suprême réalité : c’est l’état dit bhairava. Le voile de l’illusion, qui trouble la limpidité de la conscience, peut d’ailleurs se déchirer en certaines circonstances, par exemple à l’occasion d’un choc ou lors du ravissement amoureux ou esthétique.

Car, bien que les œuvres esthétiques d’Abhinavagupta soient légèrement en marge de sa production philosophique, ses préoccupations essentielles s’y traduisent aussi.

Il défend la théorie du dhvani : la « saveur » (rasa) émise par une œuvre est suggérée beaucoup plus qu’elle n’est exprimée. Ce pouvoir de suggestion ébranle les traces laissées par les actes des vies antérieures, suscite, chez celui dont l’intuition est suffisante, un état d’absorption contemplative (viśrānti) où se révèle l’état normal de la conscience et qui se caractérise par « une vibration intérieure de joie surnaturelle ». Comme l’écrit Bhaṭṭanayaka (900 env.), auquel Abhinavagupta se réfère souvent : « Le spectateur absorbé dans la dégustation du rasa jouit, tourné vers l’intérieur de lui-même. Plongé dans son propre être, il oublie tout. En lui se manifeste un flux de ce plaisir qui est inné et d’où les yogin tirent leur satisfaction. »


Jean NAUDOU
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ABRABANEL (1437-1509)



Introduction
Abrabanel ou Abarbanel (Isaac ben Juda ou Yzḥaq ben Yehūdah) est considéré comme le dernier philosophe juif d’Espagne. Il fut d’abord un homme d’État et servit la maison royale d’Espagne jusqu’à l’expulsion des Juifs, en 1492. Il se réfugia alors en Italie où il composa ses ouvrages, qui consistent surtout en des commentaires. Ces œuvres sont le reflet de l’époque : par leur étendue d’abord et par un raffinement scolastique un peu verbeux qui marque la fin de l’aristotélisme ; par leur érudition et par l’accumulation des discussions qui cache mal une pensée peu originale ; enfin, par des conclusions souvent contradictoires, qui reflètent le déchirement de la génération de l’Expulsion.

Le conflit entre les théories philosophiques universalistes et un attachement plus proprement religieux à la tradition existait depuis plus de deux siècles chez les penseurs juifs. La philosophie sous sa forme averroïste admettait généralement que la vérité philosophique ne différait de la vérité religieuse qu’en ce que la première est démontrée aux savants capables de la comprendre, tandis que la seconde, nécessaire à la vie politique, est destinée au peuple. Dans la période du grand danger couru par l’ensemble du peuple juif, savant et non savant, qui fut celle d’Abrabanel, le conflit ne pouvait être que plus aigu encore. Deux attitudes étaient possibles : retourner à un judaïsme fidéiste en acceptant la tradition, à laquelle s’identifiait souvent la Kabbale – c’est celle qu’adopta (avec beaucoup de modération) Isaac Abrabanel –, ou bien s’assimiler plus encore à la culture humaniste du monde chrétien – c’est ce que fit Judas, son fils (Léon l’Hébreu), qui se fixa en Italie et composa les Dialoghi d’amore.

C’est à la manière philosophique traditionnelle qu’Abrabanel aborde les grands problèmes posés à la conscience religieuse médiévale (création, prophétie), c’est Maimonide qu’il défend contre les attaques de Crescas. Mais la solution qu’il adopte finalement est influencée par la Kabbale et Isaac Arama : Dieu ne peut aucunement être connu par réflexion philosophique. La création du monde ex nihilo est la seule hypothèse religieusement acceptable, bien qu’elle ne puisse être philosophiquement démontrée. Quant à la question du temps dans lequel se placerait l’acte créateur, Abrabanel tente de la résoudre en émettant l’idée que Dieu crée des mondes innombrables et les détruit après un temps donné.

La prophétie est définie comme un phénomène surnaturel qui vient corriger les défauts naturels du prophète, son imagination comme son intellect, mais la prophétie ne peut résider que dans un homme dont l’âme est constamment tournée vers Dieu. Cela n’est possible que dans une nation libre vivant sur sa terre, la terre d’Israël, et non point lorsque le juif, accablé de calamités, est asservi au bon vouloir des rois.

La Loi (Tōrah) est une loi divine qui n’a plus grand-chose à voir avec les événements de l’histoire humaine dans lesquels nous vivons : il y a deux histoires, l’histoire humaine et naturelle, l’histoire divine et surnaturelle ; à la rencontre des deux, se trouve l’histoire biblique où Dieu est intervenu. Le Messie n’est pas le Roi vainqueur qui rétablira l’indépendance du peuple juif et le restaurera sur sa terre par ses vertus militaires, comme il l’était pour Maimonide, mais un inspiré de Dieu, dont les miracles s’insèrent dans un contexte de guerre, de révolution, de fin du monde.

L’originalité d’Abrabanel est surtout visible dans ses théories politiques. Pour lui, l’histoire humaine, naturelle, en fait, ne l’est pas du tout ; elle est artificielle, car la vraie « nature » est d’essence miraculeuse. La vie d’Israël dans le désert, celle où tout dépendait de la générosité divine, est analogue à la vie, authentiquement « naturelle », d’Adam avant la faute. La faute d’Adam a bouleversé tout l’ordre de la nature : la civilisation, avec ses villes et son gouvernement, est une rébellion contre Dieu ; la seule vie vraiment naturelle est celle d’hommes libres et égaux, vivant une vie agreste. Lorsque Abrabanel discute du meilleur gouvernement possible dans notre civilisation, c’est dans le contexte de cette vie fausse ; et il s’agit plutôt du moins mauvais gouvernement, car tous sont mauvais à la base ; seul le règne messianique rétablira la vie humaine naturelle.

La monarchie assurait, disait-on, les trois conditions de la bonne marche de la société : unité, continuité et pouvoir absolu. Selon Abrabanel, la société peut se maintenir et subsister dans des gouvernements autres que la monarchie absolue ; l’unité peut être atteinte par la volonté unanime de plusieurs personnes. Et le philosophe cite le gouvernement par des juges, tel qu’il s’exerce dans les villes italiennes de Venise, Florence et Gênes. Quant à Israël, son vrai guide est Dieu, qui le garde par sa providence particulière.

Ainsi, s’il reste très médiéval dans ses conceptions philosophiques et religieuses, Abrabanel, par ses idées politiques, est nettement un homme de la Renaissance.


Colette SIRAT
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ABRAHAM IBN DAUD (1110 env.-env. 1180)



Historien, philosophe et astronome juif, Abraham ben David Halevi dit Ibn Daud ou Rabad Ier (Rabbi Abraham b. David) est connu des théologiens et philosophes latins du Moyen Âge sous le nom d’Avendauth et, notamment, à travers son œuvre de traducteur de l’arabe en latin (dont il s’acquitta parfois en collaboration avec Gundissalinus, comme pour le Fons vitae d’Ibn Gabirol), sous ceux de Jean d’Espagne et de Jean de Séville. Albert le Grand l’appelle « David le Juif » et lui attribue la rédaction, ou plutôt la compilation, du célèbre Liber de causis, ouvrage qui fut considéré longtemps comme étant d’Aristote ou de son école et dont les lecteurs attentifs, notamment Thomas d’Aquin, découvrirent autour de 1270 qu’il était composé d’extraits de l’Elementatio theologica du néo-platonicien Proclus.

Petit-fils du mathématicien et astronome Isaac b. Baruch Albalia, Abraham ibn Daud naquit à Cordoue ; il fut l’élève de son oncle Baruch b. Isaac Albalia et acquit une culture hébraïque, grecque, arabe et latine. Il dut fuir Cordoue après la conquête almohade et s’installa à Tolède, où il s’illustra comme un des grands traducteurs de ce centre intellectuel au XIIe siècle. Il y mourut martyr dans des conditions qui restent ignorées.

Son œuvre historique majeure, le Sefer ha-Qabbalah (Livre de la Tradition), est un traité dirigé contre les karaïtes, démontrant l’authenticité des traditions défendues par les tenants du rabbinisme ou rabbanites. Il suit la transmission de la Loi depuis Moïse, les prophètes, l’époque du second Temple, la rédaction du Talmud. Il relate l’histoire des grands foyers du savoir de Kairouan, de l’Égypte, de la France et surtout de l’Espagne en son temps, insistant sur les transitions d’un foyer à un autre. Deux annexes complètent l’ouvrage : Zikhron divré Romi, une histoire de Rome, de sa fondation à la création de l’empire musulman ; Divré Malké Israel be Vait Šeni, une histoire des rois d’Israël de l’époque du second Temple. L’œuvre historique d’Abraham ibn Daud demeure importante pour l’étude de l’Espagne du XIIe siècle. Éditée à Mantoue en 1514, elle a fait l’objet d’une édition critique et d’une traduction anglaise par Gerson D. Cohen (Sefer ha-Qabbalah, The Book of Tradition, Philadelphie, 1967).

L’ouvrage philosophique d’Abraham ibn Daud, écrit en arabe sous le titre Al-‘Aqīda al-Rafī‘a, est connu sous le titre hébreu de Sefer ha-Emouna ha-Rama (Livre de la Foi sublime). D’inspiration aristotélicienne, il rejette le néo-platonisme en vogue chez les auteurs juifs. Tenant pour acquis l’accord entre la Tōrah et la philosophie, il admet les preuves de l’existence de Dieu d’Aristote et d’Avicenne sur le « premier moteur » et sur la nécessité pour tous les êtres contingents de tirer leur origine d’un être nécessaire qui est Dieu. Pour lui, l’âme humaine est une substance indépendante du corps et le monde a été créé ex nihilo ; le libre arbitre de l’homme face à l’omniscience divine s’entend comme un simple possible n’existant que jusqu’à la décision. L’éthique de l’ouvrage s’identifie à celle de la Tōrah, qu’il considère comme l’expression la plus parfaite des principes philosophiques.

Sur l’œuvre astronomique d’Abraham ibn Daud, on ne dispose que d’une mention d’Isaac Israeli dans son Yesod ‘Olam.


Gérard NAHON



ABRAHAM IBN EZRA (1089-1164)



Commentateur, grammairien, philosophe et astronome, Abraham ibn Ezra, né à Tudela, est l’une des plus grandes figures de la pensée juive du Moyen Âge. Sa carrière se divise en deux périodes bien distinctes. Pendant la première, jusqu’en 1140, il vit en Espagne, où des liens d’amitié le lient à Juda Halévi, dont il épouse la fille. Des cinq fils issus de cette union, un seul, Isaac, est connu. Selon la légende, celui-ci se convertit à l’islam, ce qui incita le père à quitter son pays pour passer le reste de sa vie à voyager.

C’est pendant ses années de pérégrination qu’Abraham ibn Ezra écrivit tous ses grands ouvrages : à Rome, son traité de grammaire (La Balance de la langue sacrée, Mozney leshon ha-qodesh, Venise, 1546) ; à Lucques, un bref commentaire sur le Pentateuque et un autre sur les livres historiques, qui n’est pas conservé ; à Mantoue, un traité sur le calendrier (Sefer ha-‘Ibbur, 1874) et un ouvrage sur les nombres (Sefer ha-mispar, 1895). En 1147, il quitte l’Italie pour la Provence, puis pour le nord de la France. C’est là qu’il écrit son long commentaire sur le Pentateuque, dont seuls subsistent quelques chapitres sur la Genèse et sur l’Exode (Sefer ha-Shem, 1834), ainsi que des commentaires sur le livre de Daniel, les Psaumes, le livre d’Esther, le Cantique des cantiques, les Douze Prophètes dits mineurs. Il y écrit aussi ses ouvrages astrologiques (Mishpetei ha-Mazzalot, Sefer ha-Moladot, inédits ; Sefer ha-Meorot, 1932 ; Sefer ha-Olam, 1937). Il s’y lie d’amitié avec R. Jacob Tam. En 1158, il est à Londres, où il rédige son ouvrage de philosophie, Yesod Mora (Constantinople, 1530). Suivant la tradition, à la fin de sa vie, il accomplit un voyage en Terre sainte. Étant donné le caractère mouvementé de sa carrière, ses ouvrages ne sont pas organisés d’une manière méthodique et sont en majorité composés de brefs traités.

Dans ses commentaires scripturaires, Abraham ibn Ezra s’efforce d’exposer le sens littéral des termes, faisant un large usage des commentaires talmudiques ; ses explications sur le Pentateuque concernent surtout l’étymologie et la grammaire des termes, comportant des excursus sur des termes midrashiques, parfois une note de polémique antikaraïte, des développements ayant trait à la vie contemporaine, voire à des expériences personnelles de l’auteur au cours de ses voyages. Dans son commentaire sur les Psaumes, il expose son opinion sur leurs auteurs ; dans le commentaire sur le livre d’Esther, il explique pour quelle raison le nom divin n’y est pas mentionné. Il regarde le Cantique des cantiques comme une allégorie de l’histoire du peuple juif, depuis Abraham jusqu’à la venue du Messie, et la seconde partie du livre d’Isaïe (du chap. XL à la fin) comme l’œuvre d’un prophète de l’Exil.

Bien qu’il n’ait pas créé un système de grammaire original, Abraham ibn Ezra est tenu pour le plus grand grammairien de la langue hébraïque, parce qu’il fut le premier à composer ses ouvrages de grammaire en hébreu et à introduire en Europe le principe des racines trilitères repris des œuvres de Hayyuj, qu’il traduisit d’arabe en hébreu.

Sa doctrine philosophique se trouve dans son traité sur les noms divins (Sefer ha-Shem), dans l’interprétation des commandements (Yesod Mora) et dans de nombreux passages de ses commentaires bibliques. Dans sa théorie sur la Création, il combine la doctrine néo-platonicienne de l’émanation avec la théorie platonisante de la Création. La Création décrite dans le chapitre Ier de la Genèse est celle de la matière, à laquelle le monde intelligible préexiste selon un mode d’être intemporel. L’univers se compose de trois sphères : le monde intelligible des anges, le monde intermédiaire des sphères célestes, le monde sublunaire, le seul qui soit créé dans le temps. Sa psychologie est de tendance purement néo-platonicienne. Il voit la source de l’âme rationnelle dans l’âme universelle, l’immortalité étant le retour de la première à son principe d’origine. Il considère la vision prophétique comme une union temporelle de l’âme rationnelle et de l’âme universelle. Dans ses ouvrages astrologiques, il essaie de concilier le déterminisme astral avec la providence divine ; cette dernière est conçue sur un mode gén
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