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			CAPÍTULO 1 

			¿Es el agnosticismo la única repuesta honesta?

			EL PROBLEMA

			Hemos visto que el naturalismo/materialismo y la creencia en un ser trascendente, creador de todo lo existente, son cosmovisiones contrapuestas que pretenden entender el origen del universo, cómo está configurado y cuál sería su sentido. O hay un Dios creador o no lo hay. Si bien solo una de estas dos hipótesis corresponde a la realidad17, nuestra certeza al respecto no es absoluta. Esto se debe a que nuestro intelecto es imperfecto y a que la evidencia que poseemos de tales verdades es incompleta. Así es la condición humana. La certeza absoluta es un ideal irrealizable salvo en algunos casos excepcionales18. Para la gran mayoría de estas cuestiones debemos conformarnos con mayores o menores grados de convicción según la preponderancia de la evidencia y las conclusiones que pueden legítimamente inferirse de ella.

			¿Qué decir entonces de nuestras creencias filosóficas? Si hay un precepto moral absoluto, al cual todos adherimos, es que uno debiera ser intelectualmente honesto. Ello implica que debemos adoptar creencias porque son verdaderas o, al menos, porque las percibimos como tales. En cambio, es moralmente inaceptable creer en algo simplemente por el hecho de que nos gustaría que fuese cierto. En efecto, dejar que nuestros deseos determinen nuestras creencias es una forma de autoengaño. Por consiguiente, por muchos años consideré que el agnosticismo era la postura intelectualmente más honesta, pues pensaba que los argumentos a favor o en contra de la existencia de Dios no eran concluyentes. A lo sumo eran sugerentes en una u otra dirección, por lo que me parecía que la postura más honesta era declararse agnóstico y ser sumamente exigente respecto a la evidencia y el rigor de los argumentos. En efecto, darse por satisfecho con un argumento no estrictamente concluyente me parecía una forma de pereza, o incluso, una deshonestidad intelectual. Que mi propio padre, cuya integridad intelectual me era patente, se considerara agnóstico, reforzaba en mí la convicción de que el agnosticismo era la postura correcta.

			Por cierto, esto me generaba un dilema. Si creer en Dios requería certeza absoluta, ¿cómo podía seguir afirmando que creía en Dios? Una manera era tratando de convencerme de que los argumentos que conocía a favor de la existencia de Dios me convencían absolutamente, pero en mis momentos más sinceros tenía que reconocer que no era así. Por razonables que me pudieran parecer tales argumentos, en el fondo no los consideraba rigurosamente concluyentes. Por lo tanto, sentía que el precepto de honestidad intelectual exigía que me declarara agnóstico. Sin embargo, tampoco me sentía cómodo con esta postura, pues, efectivamente, creía en Dios. ¿Cómo eludir tal dilema?

			LA INTUICIÓN ESCLARECEDORA

			Permanecí en esta situación inestable por muchos años, hasta que un ramo de estadística que cursé durante mis estudios de doctorado me provocó una intuición esclarecedora que me permitió resolver el dilema anterior.

			Me explico. En estadística se reconoce que hay dos tipos de errores: 1) el creer que algo es verdadero cuando, de hecho, no lo es; y 2) el no creer que algo es verdadero cuando, de hecho, lo es. Por ejemplo, uno puede creer que un medicamento es eficaz porque ha curado a muchos pacientes, cuando de verdad no lo es, sino que se trata de un simple placebo. Este sería el primer tipo de error. Al revés, uno podría creer que una medicina no es eficaz, cuando de verdad sí lo es, porque uno ha conocido algunos casos en los cuales no resultó. Este sería el segundo tipo de error.

			Otro ejemplo. Se determina la eficacia de una nueva droga comparando el porcentaje de casos en que el paciente mejora con el porcentaje en que lo hace tomando un placebo. Supongamos que el 20 % de los pacientes mejora con un placebo. En ese caso, la nueva droga tiene que mejorar un porcentaje de pacientes significativamente mayor al 20 % para ser considerada eficaz. Si mejorara un 40 % de los pacientes, se mostraría eficaz, a menos que la muestra de casos fuera muy pequeña. De hecho, es posible que en una muestra pequeña (digamos cien personas de un universo de cien mil enfermos) la droga en cuestión mejore a muchos individuos gracias a su efecto placebo, debido a que la muestra incluyó, sin querer y al azar, un número desproporcionado de personas que mejoran por su cuenta con un placebo.

			Se puede reducir el riesgo de tal error elevando el tamaño de la muestra. En efecto, es altamente improbable que, en una muestra más amplia, digamos, de mil enfermos, esa muestra al azar incluya un 40 % de pacientes que mejoran por el efecto placebo. Por cierto, el escéptico podría no darse por satisfecho argumentando que es posible que una muestra al azar, incluso de mil personas, contenga un número desproporcionado de casos que mejoran con un simple placebo. De ahí que la mejoría de un 40 % de los pacientes no muestre que la droga sea necesariamente eficaz. En una situación hipotética como esta, solo se lograría certeza absoluta con una muestra igual a la totalidad de la población enferma.

			Pero el punto más importante no es la dificultad de lograr la certeza absoluta. El punto fundamental es que hay un precio elevado a pagar por intentarlo. En efecto, reducir el error de creer eficaz la droga, cuando de verdad no lo es, significa elevar la probabilidad de no creer eficaz la droga cuando sí lo es. De hecho, si le exigiéramos un 99 % de éxito antes de creer con certeza que es eficaz, dejaríamos de tratar y curar pacientes con dicha droga por no estar extremadamente seguros de que es eficaz, cuando de verdad sí lo es. No hay escapatoria, hay dos riesgos, no uno. Por lo tanto, no es necesariamente mejor y más honesto exigir más y más evidencia por el deseo de alcanzar una conclusión definitiva.

			NI CREDULIDAD NI ESCEPTICISMO

			Ya que la enorme mayoría de nuestras creencias no gozan de certeza absoluta, sino que tienen cierta probabilidad de ser verídicas, surge la pregunta: ¿cuánta evidencia exigir? Desafortunadamente, no hay una fórmula universal que nos resuelva este problema. El crédulo se arriesga a tomar como cierto algo que no lo es, mientras que el escéptico rechaza, o no reconoce como verdadero algo que quizás sí lo es. Ambos corren riesgos. Cuál es el error que más debemos evitar dependerá del tema en discusión.

			Para seguir con el ejemplo anterior, si la droga en cuestión tuviera efectos secundarios de importancia y la enfermedad tratada fuera “tolerable”, sin riesgos vitales, tal vez optaríamos por estar extremadamente seguros —es decir, exigiríamos un 99 % de eficacia— antes de aprobarla. A la inversa, imaginemos que la enfermedad fuera grave: rechazar la droga hasta que estuviéramos completamente seguros de su eficacia tendría un elevado costo para las personas que pudiendo ser curadas, no lo son. En este último caso, tal vez nos conformaríamos con un 90 % de probabilidad, o menos, para aprobarla.

			En síntesis, el grado de certeza que debo exigir no es un valor inequívoco, sino que depende del costo

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			





			Apéndice 3.1. ¿Cómo podría operar el libre albedrío?

			Basta mostrar la existencia del libre albedrío para refutar el materialismo. No obstante, tal vez valga la pena especular sobre cómo podría funcionar el libre albedrío. Una posible explicación física de como operaría el libre albedrío apela a la indeterminación, según la interpretación convencional de la física cuántica64. Si bien la indeterminación cuántica no explica el libre albedrío, pues el libre albedrío no es una decisión tomada al azar sino una determinada por la razón, sí parecería dejar espacio para su existencia65. En efecto, no se violan leyes de la física en ninguna de las alternativas cuánticas bajo consideración. Todas las alternativas cuánticas son consistentes con el estado material anterior y las leyes físicas. Los estados cuánticos son probabilísticos, pero no plenamente determinísticos. El libre albedrío estaría haciendo que una de esas posibilidades que tenía cierta probabilidad ex ante, resultara y no otra66. Tampoco implica violar el principio de conservación de la energía, ya que se necesita la misma energía para realizar cualquiera de los estados cuánticos bajo consideración probabilística.

			Mi conjetura es que, por ejemplo, cuando un sujeto decide levantarse y encender el televisor para ver las noticias, este evento mental (la decisión de levantarse) produce eventos neuronales en su cerebro que inician la contracción de los músculos de sus piernas para ponerse de pie y caminar hacia el televisor. Efectivamente, la contracción de sus músculos fue producida por ciertos eventos neuronales. Pero si se puso de pie libremente para encender el televisor, esos eventos neuronales en su cerebro fueron causados por el sujeto al hacer suya esa razón de actuar; en este ejemplo, querer ver las noticias.

			En efecto, aunque el partidario del libre albedrío rechaza la idea de que su decisión fue determinada, no niega que fue causada. Por el contrario, la decisión fue causada por el sujeto, un agente libre e inmaterial. El tener un poder causal originario —la capacidad de influir en la materia, en este caso el cerebro, por medio de ideas, creencias y deseos— sería una capacidad básica de este ente inmaterial que es el sujeto, espíritu o alma, del mismo modo que tener cierta carga eléctrica es una capacidad básica de un electrón. Esto a diferencia de los entes materiales, que simplemente traspasan la causalidad originada por otros: estados neuronales anteriores, estímulos ambientales, factores genéticos y así para atrás en las cadenas causales, hasta el principio de los tiempos.






			Apéndice 4.1. Críticas adicionales a la epistemología evolucionista

			Como ya vimos, la hipótesis materialista/naturalista debe acudir a la evolución para explicar cómo los circuitos neuronales del ser humano llegaron a conectarse de tal modo que indujeran un comportamiento “correcto”, uno que se adapte adecuadamente a la realidad externa. Pero, como expliqué en este capítulo, esta hipótesis choca con el hecho de que el ser humano tiene capacidades intelectuales muy superiores a las necesidades de sobrevivencia en la sabana africana. A continuación, quiero profundizar en cinco problemas adicionales que hacen aún menos creíble esta hipótesis como explicación de las capacidades intelectuales del ser humano.

			En primer lugar, la evolución postula que el proceso de selección natural no es gobernado por el “contenido” de lo pensado, de nuestro razonamiento, sino por la “eficacia de los resultados”, lo adecuado o no para nuestra sobrevivencia, que es el comportamiento inducido por nuestro cerebro. Es decir, la naturaleza selecciona el comportamiento adecuado, el cual es determinado exclusivamente por los estados físicos cerebrales que lo anteceden. Las ideas y creencias que acompañan a esos estados cerebrales son meros epifenómenos que no cumplen ningún rol causal en el comportamiento del organismo ni, por consiguiente, en su sobrevivencia y reproducción. Como, a diferencia de la visión creyente, el contenido de las ideas es irrelevante para la acción, la correspondencia entre nuestra experiencia subjetiva (razones) y la realidad objetiva (causas neuronales) rayaría en lo milagroso.

			En segundo lugar, como los objetos observables son numerables, es concebible que, por un proceso de ensayo y error, como el que caracteriza a la evolución, se podría haber impreso un circuito de operaciones en nuestro cerebro que permitiera, por ejemplo, efectuar cálculos aritméticos correctamente, al menos sumas y restas, e incluso multiplicación y división. Pero como no hay ninguna relación plausible entre la sobrevivencia y las verdades matemáticas sin referencia a objetos materiales observables —como, por ejemplo, el caso del teorema de Gödel o el desarrollo de la lógica infinitaria en matemáticas—, tendríamos razones de sobra para dudar de la validez de tales razonamientos matemáticos, tan alejados de las necesidades de sobrevivencia. Sin embargo, damos estas proposiciones no solo por ciertas, sino ¡necesariamente ciertas!

			De hecho, el propio concepto de verdad necesaria no tiene base en la epistemología evolucionista. La selección natural puede ir eliminando comportamientos menos adecuados en favor de otros más adecuados, elevando así la probabilidad de sobrevivir, pero, a fin de cuentas, el método de ensayo y error, que caracteriza a la selección natural, solo admite conclusiones probables. No hay cabida para conclusiones necesariamente ciertas, como en las matemáticas. Por ejemplo, es sabido que el número 317 es un número primo. Lo es hoy y lo será en un millón de años más, en este y en todos los universos posibles. Pero que así sea no es un hallazgo empírico. ¿Cómo pudo, pues, la selección natural descubrir que esto no solo es cierto, sino necesariamente cierto? Una cosa es la creencia de que algo sea probable —que llueva mañana o que el desempleo aumente este año— y otra es una verdad necesaria. En tercer lugar, algunas verdades son autoevidentes. La evolución funciona por ensayo y error; a lo sumo por probabilidades. En cambio, nuestra convicción de que dos cosas iguales a una tercera son iguales entre sí, no proviene de un hallazgo empírico que nos indique que hasta ahora no hemos encontrado nada que nos demuestre lo contrario. Más bien nos resulta autoevidente. La evolución, en cambio, conoce solo lo empírico, lo observable. ¿Cómo puede la evolución pasar de las probabilidades a algo autoevidente?

			En cuarto lugar, la evolución es ciega respecto a la causalidad de los fenómenos; solo selecciona lo más apto según la regularidad o correlación de los fenómenos. Pero son muchos los casos donde hay correlación sin causalidad. Un ejemplo muy gracioso de tal relación espuria viene del Medievo. Se observaba que los enfermos con fiebre tenían pocos piojos, mientras que los sin fiebre tenían muchos piojos. De ahí que se concluyó, erróneamente, que los piojos eran buenos para bajar la fiebre. Esperemos que no todos hayan seguido este remedio, pues la explicación correcta de esta correlación es que los piojos son muy sensibles a las temperaturas altas. Por lo tanto, las personas con muchos piojos tenían fiebre baja, no porque los piojos bajaran su fiebre, sino ¡porque huían de las personas con fiebre alta! O sea, hay correlación entre tener muchos piojos y tener baja fiebre, pero no hay causalidad. Sin embargo, la selección natural solo observa correlación, por lo que no puede establecer causalidad. Sin embargo, las personas sí somos capaces de distinguir entre una y otra, y la diferencia es clave.

			En quinto lugar, los seres humanos hacemos juicios morales a diario y damos razón de ellos. Aun así, no parece que haya manera de que algo material pueda llevar a cabo un raciocinio moral, porque los valores no tienen ninguna instancia física a través de la cual pudieran incidir en nuestro cerebro. Puede que la evolución seleccione el comportamiento más apto para la sobrevivencia. Y puede ser que la mayoría de nosotros busque solo, o principalmente, su provecho, su sobrevivencia, y tal vez vele únicamente por los intereses de su familia inmediata. Pero ¿“debemos” actuar así y afirmar que eso es lo correcto moralmente? ¿Es eso lo que entendemos por un comportamiento moralmente bueno, hacer todo lo que conduzca a la sobrevivencia, sea la de mis genes, sea la de la especie? ¿Quién dice que eso es lo bueno? No se puede derivar un deber ser de lo que es. No estoy negando que los agnósticos y los ateos se comporten tan bien como los creyentes. Lo que sí digo es que su convicción de que hay cosas intrínseca y objetivamente malas —por ejemplo, su convicción de que el Holocausto era perverso y lo seguiría siendo, aunque los nazis hubieran ganado la Segunda Guerra y asesinado a todos los que discreparan de ellos— no deriva de ningún proceso de selección natural. Es una intuición o juicio ético que trasciende al proceso evolutivo. ¿Cómo y de dónde proviene esta capacidad de sobreponernos al determinismo intrínseco de la materia, si es que los seres humanos no somos nada más que materia y estamos determinados por ella?

			Por todas estas razones, me parece poco convincente la explicación evolucionista acerca de las capacidades humanas más fundamentales, como el razonamiento y la comprensión. De fallar la hipótesis evolucionista, no parece haber otra que sea consistente con la cosmovisión materialista/naturalista del universo y que sea capaz de explicar las habilidades cognitivas del ser humano.






			Apéndice 6.1. Signos adicionales que sugieren que la evolución de la vida no fue solamente azarosa, sino guiada

			A continuación, expongo varias dudas adicionales que cuestionan que la evolución de la vida haya sido un fenómeno exclusivamente azaroso y que, por el contrario, sugieren que fue guiada.

			Por ser un proceso gradual e incremental, la selección natural requiere que haya mejoras en cada una de las etapas evolutivas. En consecuencia, no se seleccionan mutaciones que sean buenas a largo plazo, a menos que también lo sean a corto plazo. En efecto, la evolución es miope, cortoplacista. No todo cambio bueno a futuro lo es también a corto plazo. Esto hace más probable que se alcancen óptimos locales y no absolutos de complejidad, por lo que no es obvio que se pueda avanzar sistemáticamente, sin guía, hacia una mayor complejidad136.

			Las mutaciones ocurren a nivel del genoma, mientras que la selección opera a nivel de cambios morfológicos en el organismo. Como la gran mayoría de las mutaciones tienen efectos menores, que no son visibles a nivel del organismo, no serán seleccionadas para sobrevivir (si son positivas) ni serán rechazadas (si son negativas). Una vez más, dado que el organismo vivo es altamente complejo, es probable que la gran mayoría de estas mutaciones menores sean negativas, por lo que se tenderá hacia un lento deterioro en el genoma, produciéndose una suerte de entropía biológica137. Por mucho que cada cierto tiempo surja una mutación significativamente positiva que volviera más apto al organismo, como dichas mutaciones suelen ser escasas, es probable que este avance ocasional sea más que compensado por el anterior deterioro lento y continuo de las muchas mutaciones menores negativas. Y aunque el avance ocasional llegara a superar el deterioro lento, de todas maneras ello alargaría mucho el avance evolutivo. Esto vuelve menos probable que se produzcan organismos de alta complejidad simplemente por medio de la selección de mutaciones azarosas y no guiadas.

			La evolución muestra “convergencia”, es decir, muchos órganos, como los ojos, han sido desarrollados por distintas especies. Tal convergencia de órganos en especies diferentes sería estadísticamente improbable, a no ser que el proceso evolutivo tuviera rutas “preferidas” y otras “bloqueadas”. Sin embargo, esto significaría que el proceso no fue simplemente azaroso, sino que fue guiado por estas reglas de preferencia o bloqueo.

			Si el código genético fuera producto de un proceso meramente azaroso, esperaríamos encontrar códigos precursores más sencillos que hubieran sobrevivido en algún nicho de vida. Sin embargo, nuestro código genético es prácticamente universal para todo ser vivo existente o extinto. Por otra parte, de ser azaroso, esperaríamos un código adecuado para la vida, pero para sus funciones más mínimas. En cambio, nuestro código genético no solo funciona bien, sino que contiene mecanismos de control de errores (proofreading). Esto es particularmente importante en organismos complejos, como el ser humano, pues los errores en puntos críticos pueden ser desastrosos138. Tal cualidad no parece azarosa, sino que sugiere un diseño.

			Las mutaciones no se producen de a una, sino que ocurren varias a la vez. Por consiguiente, las buenas mutaciones ocurren junto a mutaciones neutras y malas. No basta, pues, con que ocurra una buena mutación, sino que, además, no debe estar acompañada por una mala. Como es mucho más probable tener mutaciones malas que buenas139, el número de mutaciones buenas no acompañadas de malas —las más aptas para ser seleccionadas— se reduce. De nuevo, esto no imposibilita un proceso evolutivo azaroso, pero lo vuelve más lento y, por ende, menos probable.

			Hay un serio problema referido a la interdependencia y coordinación de las partes de un organismo que hace menos probable, aunque no imposible, que las mutaciones generen organismos nuevos viables. En efecto, mutaciones potencialmente positivas en una parte del organismo —por ejemplo, en la retina del ojo— no mejoran efectivamente la visión si no son complementadas, simultáneamente, por mutaciones positivas en otras partes del organismo, como el cerebro. Como lograr cambios coordinados es mucho menos probable que lograr cambios positivos aislados, el proceso evolutivo por medio de mutaciones azarosas hacia una mayor complejidad se vuelve menos probable140, sugiriendo que este fue un proceso guiado. El problema de interdependencia y coordinación ha ido cobrando cada vez más importancia desde Darwin. En efecto, en las últimas décadas hemos descubierto que la interdependencia y la coordinación se producen no solo a nivel de órganos, sino también de células. De hecho, se ha descubierto que una simple célula es una pequeña fábrica en miniatura. Está compuesta de múltiples partes, altamente coordinadas entre sí, que cumplen funciones semejantes a las de bombas, tijeras, motores, poleas, palancas, válvulas, tubos, cadenas y vehículos de transporte. Todos estos componentes funcionan al unísono de forma integrada.






			Apéndice 6.2. ¿Cómo podría Dios guiar la evolución para crear vida y vida inteligente y por qué podría preferir hacerlo por medio de un proceso evolutivo?141

			He señalado que hay múltiples indicios de que la evolución no ha sido un proceso puramente azaroso, sin dirección, sino que ha sido guiado hacia la vida y la vida inteligente y moral. Surge entonces la pregunta: ¿cómo pudo ser guiado el proceso evolutivo? Sugiero que Dios pudo guiar la evolución tanto de un modo directo como indirecto.

			Lo guía indirectamente, escogiendo leyes de la naturaleza que sean amigables con la vida. En primer lugar, están las mencionadas “coincidencias antrópicas”, leyes finamente sintonizadas sin las cuales no habría vida. En segundo lugar, están las leyes genéticas que fijó Dios o “la naturaleza”. Que estas sean las de Mendel significa que las mutaciones genéticas son discretas y discontinuas, por lo que el proceso evolutivo puede ser mucho más rápido (como de hecho lo fue) que si las mutaciones se mezclan y diluyen. En tercer lugar, Dios puede guiar la evolución por medio de leyes emergentes de autoorganización favorables a la vida. En cuarto lugar, Dios puede hacer que las leyes de la naturaleza que definen afinidades químicas o determinan la estabilidad de las moléculas restrinjan la virtualmente infinita combinación de posibles mutaciones a esas trayectorias favorables a la vida. Estas propiedades (afinidades químicas, moléculas estables), inscritas en la misma “naturaleza”, reducirían así el espacio de posibilidades a trayectorias evolutivas más favorables a la vida y a la vida inteligente142. Serían una especie de “atractores”, que generan dinámicas que convergen en un mismo estado final, independiente del estado inicial. De este modo, lo que es altamente improbable de forma azarosa se vuelve muy probable, y hasta inevitable, por las mismas leyes y propiedades inscritas en la naturaleza. Ellas explicarían la evolución de la materia hacia la vida; y, una vez que hay vida, explicarían, junto a la selección natural, la evolución hacia la vida inteligente. De más está decir que leyes naturales y propiedades tan proclives a la vida son en sí un potente signo de diseño.

			Sin embargo, también hay indicios de una intervención directa de Dios en la orientación del proceso evolutivo. Los candidatos más probables de tal intervención son las dos discontinuidades más marcadas con respecto al proceso normal, gradual e incremental de la evolución: el salto de la materia inerte a la vida y el salto de la vida animal a la vida inteligente y moral del ser humano.

			La ciencia nos indica que la vida se compone no solo de materia (it), sino que también de información digital (bit). La información organiza y activa la materia. La materia sin esa información simplemente es pasiva e inerte. Lo más característico del cuerpo humano y de todo ser vivo es su ADN. El ADN está compuesto de moléculas ricas en información digital (genes) que son un manual de instrucciones sobre cómo desarrollar el organismo. Las leyes físicas y químicas determinan cómo interactúan los átomos, qué combinaciones de moléculas son posibles, pero las leyes en sí contienen poca información. En efecto, una ley es una manera de comprimir información aparentemente compleja en una fórmula o proceso relativamente simple. Precisamente por ser deterministas, las leyes físicas y químicas no pueden crear por sí mismas moléculas ricas en información digital, como la de los genes, sino que a lo sumo barajan y transfieren información sin crearla. Por cierto, los genes obedecen las leyes físicas y químicas, pero el secreto de la vida no está en su base material, sino en que las bases de nucleótidos que componen su ADN pueden juntarse en virtualmente infinitas secuencias, libres de determinismos físicos y químicos; esa libertad es lo que les permite ser ricas en información. Por consiguiente, no se puede generar la complejidad y especificidad que caracteriza a la información digital contenida en el ADN por medio de procesos deterministas según las leyes físicas y químicas de la naturaleza. De ahí que sea poco creíble que la información requerida para generar vida haya surgido de la materia de forma espontánea y azarosa, como necesariamente ha de creer el materialista/naturalista.

			En consecuencia, la aparición de la primera protocélula viva requeriría de una inyección de información desde afuera. Para el teísta, Dios es el origen de tal información, al menos en lo que se refiere a la primera célula viva. Pienso que esta podría haber sido la primera intervención directa de Dios en el proceso evolutivo.

			Conjeturo que la segunda intervención directa de Dios en el proceso evolutivo habría tenido como objetivo producir el salto ontológico de la vida animal a la vida moral e inteligente de homo sapiens. Ya la primera célula de nuestra existencia contiene el genoma, el plan maestro del ser humano. Este contiene toda la información requerida para identificarnos como individuos únicos y desarrollarnos hasta la madurez143. Dicha información, sin la cual somos materia pasiva, inerte, nos permite estar biológicamente preparados para dar el salto de la vida a la vida moral e inteligente. No obstante, como se discutió en la primera parte de este libro, las capacidades más distintivas del ser humano, aquellas que lo configuran como un ser individual —consciencia subjetiva, racionalidad, conciencia moral, libre albedrío y propósito—, trascienden lo material y revelan la existencia de otra categoría o dimensión fundamental de la realidad, radicalmente diferente de lo material, denominada espíritu o alma144. La creación del alma o espíritu humano habría sido una intervención directa de Dios para permitir una vida humana con las capacidades mentales y morales que la caracterizan.

			Finalmente, debemos considerar por qué Dios eligió crear vida moral e inteligente por medio de un largo proceso de evolución en lugar de una creación directa y acabada. Por qué lo hizo es un asunto respecto al cual solo podemos hacer conjeturas. Lo que sí es cierto es que un diseñador Inteligente haría mucho más probable que el proceso evolutivo condujera a la vida moral e inteligente que una evolución azarosa. Asimismo, podemos especular que un proceso evolutivo capaz de perfeccionarse, de explorar nuevas posibilidades y de generar novedad, habla mejor de la creatividad del creador que una creación directa. La evolución permite orden con novedad, unidad con diversidad, armonía con contraste, otorgándole al universo belleza emergente y autonomía. Al darle tal autonomía al universo, Dios no nos está forzando sino atrayendo, lo que es una manifestación de su amor persuasivo y de respeto por sus criaturas.






			Apéndice 6.3. Otras coincidencias antrópicas145

			A continuación, se presentarán otras coincidencias antrópicas, cada una de las cuales fue necesaria para que habitáramos en un universo que permitiera la vida. Nuevamente, la esencia del argumento es que el rango de valores de las masas, fuerzas y constantes físicas fundamentales compatibles con la vida corresponde a una pequeña fracción del rango de posibles valores que esas masas, fuerzas y constantes pudieron haber tomado según la física. La improbabilidad de estas correspondencias sugiere que la selección de las leyes y valores precisos, necesarios para que la vida sea mínimamente probable, estaba preprogramada.

			1) No habría vida si no se pudieran producir átomos mayores a helio-4 (dos protones y dos neutrones) y, muy en particular, carbono-12, elemento central gracias al cual se constituye la vida. Esto último solo es posible porque durante una fracción de segundo (10-17 segundos146) se pueden juntar tres átomos de helio-4 para formar carbono-12, solo si el carbono-12 tiene el nivel de energía exacto para hacer resonar y así facilitar la unión de los tres átomos. Que el carbono-12 tuviera este nivel de energía fue una condición excepcional, precisa y a todas luces fortuita e inesperada147, lo que indujo a su descubridor, el astrónomo Fred Hoyle, a señalar que era “algo arreglado” (un put up job). En efecto, sin ello no habría elementos más pesados que el helio y, como este es inerte, no habría química posible ni, por consiguiente, vida de ningún tipo.

			2) Una de las fuerzas fundamentales del universo, una fuerza de expansión, contraria a la gravedad, depende de la llamada constante cosmológica. En principio, esta podría ser positiva o negativa. Si fuera infinitesimalmente negativa, por ejemplo 10-5 de la fuerza de gravedad, el universo colapsaría en menos de un segundo. Por tanto, no habría vida. A la inversa, si fuera mínimamente positiva, por ejemplo 10-48 de la fuerza de gravedad, el universo se expandiría con tal rapidez que no se formarían átomos, por lo que tampoco habría vida de ninguna especie. Para que esta exista es necesario que la constante cosmológica sea muy, pero muy cercana a cero, variando, a lo sumo, entre 10-5 (negativo) y 10-48 (positivo) de la fuerza de gravedad. De hecho, es 10-120 (positivo) de la fuerza de gravedad (la cual, en sí, es una fuerza debilísima). ¡Qué precisión!

			3) Dos partículas eléctricamente cargadas de signo parecido se repelen, mientras la fuerza de gravedad las atrae. Si no fuera porque la fuerza de atracción de la gravedad es enormemente inferior a la fuerza de repulsión electromagnética (10-36 menor), no podría existir ninguna estructura compleja en el universo, ni, por tanto, vida humana. Si la fuerza de gravedad fuera algo mayor (10-30 veces menor a la electromagnética), no podría existir nada más complejo que un insecto, y este sería aplastado por su propia gravedad. Asimismo, las galaxias se formarían mucho más rápidamente, y la estrella típica, como nuestro sol, se quemaría en diez mil años. En consecuencia, no habría tiempo suficiente para la generación y evolución de la vida.

			4) Como señalamos en el capítulo anterior, no existen teorías definitivas que nos aseguren que el universo posee solo tres dimensiones espaciales. De hecho, las teorías actuales de cuerdas (string theory) sugieren que hay diez u once (manifestándose solo tres dimensiones espaciales, pues las demás dimensiones están enrolladas entre sí, de forma compacta). Si el universo tuviera más de tres dimensiones espaciales efectivas, por ejemplo, cuatro, la gravedad variaría inversamente según la distancia al cubo (no al cuadrado), por lo que el sistema planetario sería totalmente inestable, imposibilitando la generación y evolución de vida compleja. Y con más de cuatro dimensiones, la inestabilidad sería igual o peor.

			5) Si la masa del protón fuera infinitesimalmente mayor que la del neutrón (y no como ahora que es mínimamente menor), el protón sería inestable, y se convertiría en un neutrón. Sin protones no habría hidrógeno y, por consiguiente, tampoco habría agua, ni moléculas orgánicas ni vida.






			Apéndice 8.1. El problema de nuestra “insignificancia”

			Este problema se refiere a la aparente insignificancia del mundo y del ser humano en el universo. En efecto, mientras se pensaba que el universo estaba constituido por la Tierra, el Sol y unos cuantos planetas, que todos ellos giraban en torno a la Tierra, y que el ser humano era dueño de esta, era más que creíble que el universo existiera al servicio de nuestros propósitos (o los que Dios nos haya dado). En cambio, después de Copérnico y Darwin se cuestiona todo esto. Por un lado, la Tierra ya no es el centro del universo, es más, ni siquiera lo es del sistema solar. Por el contrario, la Tierra es un planeta aparentemente común y corriente (salvo porque contiene vida) de un sistema solar entre millones más en nuestra galaxia, que es uno de los miles de millones de galaxias en el universo. ¡Y que ni siquiera existió durante los primeros diez mil millones de años del universo, y donde el homo sapiens ha vivido apenas trescientos cincuenta mil de los catorce mil millones de años que tiene el universo! Si el homo sapiens es el fin del universo, entonces ha habido un derroche enorme para crearlo. ¿Para qué todo lo demás?

			Por otro lado, la evolución muestra que el ser humano no solo es un recién llegado a la Tierra, sino que es un 99 % igual al mono (en su composición genética), e incluso ¡es dos tercios igual a una rata! ¿Cómo creer, entonces, que el propósito del universo fuera la creación del ser humano?

			Este cuestionamiento respecto a nuestra aparente insignificancia no pretende ser concluyente, pero sí sugestivo. Sin embargo, su debilidad radica en su antropomorfismo. En primer lugar, presume que Dios, al igual que el hombre, tiene un problema de escasez. Pero de existir un Dios creador, lo que no tiene es un problema de escasez. Basta que Dios lo quiera para que algo exista. De ahí que lo que para nosotros sería un derroche, para él es un “gusto”, un signo de su plenitud, de su ser ilimitado. Por lo demás, lo que a nosotros nos parece un exceso de tiempo —un universo de catorce mil millones de años; diez mil millones antes de que apareciera el sistema solar; casi cuatro mil millones más antes de que apareciese el primer hombre en la Tierra—, a la luz de la ciencia actual parece indispensable para que Dios creara el universo y el ser humano mediante un proceso evolutivo. En efecto, se requiere de un universo de este tamaño y de esta duración para poder generar las condiciones propicias para la vida y, posteriormente, producir un ser de la complejidad suficiente para razonar, tener consciencia subjetiva y libre albedrío. Finalmente, tanto el tiempo como el tamaño son conceptos relativos. Para una hormiga, un kilómetro es tan grande como el universo lo es para nosotros. Del mismo modo, para un ser infinito como Dios, catorce mil millones de años es como un nanosegundo y catorce mil millones de años luz, como un milímetro.

			En segundo lugar, el cuestionamiento acerca de nuestra insignificancia aparente supone que el ser humano es el objetivo primordial o único del universo. Si bien el creyente sostiene que somos hechos a imagen y semejanza de Dios, posiblemente seamos solo uno de los múltiples objetivos de la creación, donde cada uno de sus elementos cumple una función en un drama de una gran complejidad y de duración indefinida. Y si bien nuestro fin es ser virtuosos (amar y forjar carácter), quizás el de otras criaturas sea distinto, por ejemplo, estético, mientras que el objetivo de seres futuros (si los hubiera) podría ser hipermoral, hiperestético o hasta hiperlúdico. Si bien los medievales desconocían la teoría de la evolución, concebían una jerarquía de seres múltiples (la cadena del ser), un mundo poblado no solo por animales y seres humanos, sino también por ángeles, cada uno de ellos diferente el uno del otro no solo en número, sino ¡incluso en especie! Hoy sabemos que el sistema solar es aún joven y que el universo está en pañales (respecto a lo que puede durar antes de un Big Crunch, o en el caso de una expansión indefinida, antes de que los átomos se desintegren, tal vez en 10100 años). ¿Quién, fuera de Dios, sabe lo que está por venir?

			En último lugar, si bien el homo sapiens es insignificante en tamaño y duración, no lo es en cuanto a “calidad y complejidad”. De hecho, no se conoce ningún otro ser en el universo con tanta complejidad y capacidad, esto es, identidad, subjetividad, razón, conciencia, libre albedrío y propósito. De ahí que, si el criterio de medición es la complejidad, el ser humano constituye, de todas maneras, la “corona de la creación” y sigue siendo lo más significativo y central del universo conocido hasta ahora.
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