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			COLEÇÃO FÉ, CIÊNCIA E CULTURA

			Há pouco mais de sessenta anos, o cientista e romancista britânico C. P. Snow pronunciava na Senate House, em Cambridge, sua célebre conferência sobre “As Duas Culturas” – mais tarde publicada como “As Duas Culturas e a Revolução Científica” –, em que, não só apresentava uma severa crítica ao sistema educacional britânico, mas ia muito além. Na sua visão, a vida intelectual de toda a sociedade ocidental estava dividida em duas culturas, a das ciências naturais e a das humanidades,1 separadas por “um abismo de incompreensão mútua” para enorme prejuízo de toda a sociedade. Por um lado, os cientistas eram tidos como néscios no trato com a literatura e a cultura clássica, enquanto os literatos e humanistas – que furtivamente haviam passado a se autodenominar intelectuais – revelavam-se completos desconhecedores dos mais basilares princípios científicos. Esse conceito de duas culturas ganhou ampla notoriedade, tendo desencadeado intensa controvérsia nas décadas seguintes.

			O próprio Snow retornou ao assunto alguns anos mais tarde no opúsculo traduzido para o português como “As Duas Culturas e Uma Segunda Leitura”, em que buscou responder às críticas e questionamentos dirigidos à obra original. Nesta segunda abordagem, Snow amplia o escopo de sua análise ao reconhecer a emergência de uma terceira cultura, na qual envolveu um apanhado de disciplinas – história social, sociologia, demografia, ciência política, economia, governança, psicologia, medicina e arquitetura –, que, à exceção de uma ou outra, incluiríamos hoje nas chamadas ciências humanas.

			O debate quanto ao distanciamento entre essas diferentes culturas e formas de saber é certamente relevante, mas nota-se nessa discussão a “presença de uma ausência”. Em nenhum momento são mencionadas áreas tais como teologia ou ciências da religião. É bem verdade que a discussão passa ao largo desses assuntos, sobretudo por se dar em ambiente em que laicidade é dado de partida. Por outro lado, se a ideia de fundo é diminuir distâncias entre diferentes formas de cultivar o saber e conhecer a realidade, faz sentido ignorar algo tão presente na história da humanidade – por arraigado no coração humano – quanto a busca por Deus e pelo transcendente?

			Ao longo da história, testemunhamos a existência quase inacreditável de polímatas, pessoas com capacidade de dominar em profundidade várias ciências e saberes. Leonardo da Vinci talvez tenha sido o mais célebre dentre elas. Como esta não é a norma entre nós, a especialização do conhecimento tornou-se uma estratégia indispensável para o seu avanço. Se por um lado, isso é positivo do ponto de vista da eficácia na busca por conhecimento novo, é também algo que destoa profundamente da unicidade da realidade em que existimos.

			Disciplinas, áreas de conhecimento e as culturas aqui referidas são especializações necessárias em uma era em que já não é mais possível – nem necessário – deter um repertório enciclopédico de todo o saber. Mas, como a realidade não é formada de compartimentos estanques, precisamos de autores com capacidade de traduzir e sintetizar diferentes áreas de conhecimento especializado, sobretudo nas regiões de interface em que essas se sobrepõem. Um exemplo disso é o que têm feito respeitados historiadores da ciência ao resgatar a influência da teologia cristã da criação no surgimento da ciência moderna. Há muitos outros.

			Assim, é com grande satisfação que apresentamos a coleção Fé, Ciência e Cultura, através da qual a editora Thomas Nelson Brasil disponibilizará ao público leitor brasileiro um rico acervo de obras que cruzam os abismos entre as diferentes culturas e modos de saber, e que certamente permitirá um debate informado sobre grandes temas da atualidade, examinados a partir da perspectiva cristã.

			Marcelo Cabral e Roberto Covolan
Editores 

		


		
			Nota

			1 Entenda-se “humanidades” aqui como o campo dos estudos clássicos, literários e filosóficos.

		


		
			PREFÁCIO À TERCEIRA EDIÇÃO ORIGINAL

			O estudo integrado de ciência e religião reúne duas das forças mais significativas – e diferentes – da cultura humana. O notável aumento de livros e documentários de televisão que tratam de Deus e física, espiritualidade e ciência, e dos grandes mistérios da natureza e destino humanos é um sinal claro do crescente interesse nessa área. Muitas faculdades, seminários e universidades oferecem agora cursos que tratam da área de ciência e religião, geralmente atraindo audiências amplas e gratificadas. Este livro apresenta um estudo desse campo, oferecendo uma janela para alguns de seus temas e debates mais interessantes. 

			Com base em palestras ministradas a estudantes da Universidade de Oxford durante o período de 2014 a 2019, este livro pretende ser acessível e envolvente, encorajando seus leitores a aprofundar seus temas. Ele se propõe a introduzir esse fascinante campo mediante a suposição de que seus leitores não têm conhecimento detalhado sobre ciências naturais ou teologia. Os principais temas e questões do estudo de religião e das ciências naturais são cuidadosamente explorados e explicados sem fazer suposições irrealistas sobre o que os leitores provavelmente já devem saber. 

			Meu próprio interesse no campo de ciência e religião remonta ao início dos anos de 1970. Comecei meus estudos na Universidade de Oxford estudando química, com especialização em teoria quântica, antes de obter um doutorado em biofísica molecular. Depois disso, estudei teologia em Oxford e Cambridge, concentrando-me particularmente na interação histórica entre ciência e religião, especialmente durante os séculos 16 e 19. Espero que minha própria experiência de relacionar essas duas áreas de estudo seja de valor para outras pessoas que procuram fazer o mesmo.

			Este livro representa uma revisão significativa da primeira e da segunda edições desta obra, respondendo aos comentários de muitos leitores. Essa revisão se apresenta na forma de alterações feitas tanto na estrutura quanto no conteúdo, com o objetivo de tornar o livro útil e proveitoso ao abordar questões consideradas importantes e representativas no campo. Tanto o autor quanto a editora terão prazer em receber mais comentários e críticas, o que será útil para o desenvolvimento de edições futuras deste trabalho.

			Alister E. McGrath
Universidade de Oxford
Setembro 2019
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			Religião e ciência são duas das forças culturais e intelectuais mais significativas e interessantes no mundo de hoje. O campo da relação entre ciência e religião, que este livro pretende apresentar, propõe-se a explorar o que esses dois parceiros de conversação podem aprender um com o outro e onde divergem. Muitos pensadores importantes da época do Renascimento usavam a metáfora dos “Dois Livros de Deus” como uma maneira de visualizar esse processo de permitir que a ciência e a fé religiosa iluminassem a realidade. Muitos acreditavam que era possível e importante ler o “Livro da Natureza” e o “Livro das Escrituras” lado a lado e permitir que eles se informassem e se enriquecessem mutuamente. Embora a invenção da ideia de uma guerra permanente entre ciência e religião no final do século 19 tenha levado muitos a questionar essa abordagem, o descrédito acadêmico dessa metanarrativa de “guerra”, que já estava bem-estabelecido no início do século 21, suscitou um novo interesse em encontrar formas de recuperar e reformular esse diálogo. Como disse Albert Einstein em sua famosa observação: “A ciência sem religião é manca, a religião sem ciência é cega”.

			POR QUE ESTUDAR CIÊNCIA E RELIGIÃO?

			Muitas pessoas são atraídas a estudar a relação entre ciência e religião porque é uma área interdisciplinar – em outras palavras, ela oferece uma visão mais rica e grandiosa do nosso mundo e da nossa humanidade do que seria possível a qualquer um desses parceiros de diálogo por conta própria. Nem a ciência nem a religião podem fornecer uma descrição total da realidade. A ciência não responde a todas as perguntas que possamos fazer sobre o mundo. Nem a religião. No entanto, juntas elas podem nos oferecer uma visão estereoscópica da realidade negada àqueles que se limitam à perspectiva de apenas uma disciplina.

			O filósofo espanhol José Ortega y Gasset é um dos muitos a argumentar que, para levar uma vida realizada, os seres humanos precisam mais do que a descrição parcial da realidade que a ciência oferece. Precisamos de um “panorama geral”, uma “ideia integral do universo”. Qualquer filosofia de vida, qualquer maneira de pensar sobre as questões que realmente importam, de acordo com Ortega, acabará indo além da ciência – não porque haja algo de errado com a ciência, mas justamente porque ela é tão focada e específica em seus métodos:

			A verdade científica é caracterizada pela precisão e certeza de suas previsões. Mas a ciência alcança essas qualidades admiráveis à custa de permanecer no nível das preocupações secundárias, deixando intocadas as questões últimas e decisivas.1

			Albert Einstein fez uma observação semelhante sobre os pontos fortes e os limites das ciências naturais, abrindo a possibilidade de alguma forma de diálogo ou sinergia intelectual para permitir a travessia das fronteiras intelectuais em busca de novos entendimentos:

			O método científico não pode nos ensinar nada além de como os fatos estão relacionados e condicionados um ao outro. [...] No entanto, é igualmente claro que o conhecimento daquilo que é não abre a porta diretamente para o que deveria ser. Pode-se ter o conhecimento mais claro e completo do que é, e ainda assim não ser capaz de deduzir disso qual deve ser o objetivo de nossas aspirações humanas.2

			O estudo da interação entre religião e ciências naturais continua a ser influenciado pelo modelo de “conflito”, o que leva alguns cientistas e pessoas religiosas a necessariamente vê-las como travando um combate mortal. Ciência e religião estariam, assim, em guerra entre si, e essa guerra continuaria até que um deles fosse eliminado. Embora essa visão tenda a ser associada particularmente a cientistas ateus dogmáticos, como Peter Atkins (nascido em 1940) ou Richard Dawkins (nascido em 1941), também é encontrada entre os religiosos. Alguns cristãos e muçulmanos fundamentalistas, por exemplo, veem a ciência como uma ameaça à sua fé. Um bom exemplo disso pode ser encontrado nas críticas à evolução feitas por protestantes conservadores, que a veem minando a sua interpretação particular dos relatos bíblicos da criação.

			Exploraremos as origens desse modelo de “conflito” na interação entre ciência e religião mais adiante nesta obra. No entanto, embora permaneça influente na cultura, ele não é visto pelos historiadores da ciência como confiável ou defensável, e não é mais levado a sério pelos estudos históricos. Certamente, é verdade que existem tensões entre a ciência e a religião; porém o relacionamento entre elas é muito mais complexo do que isso. De qualquer forma, a ciência agora parece estar se abrindo a questões religiosas, ao invés de fechar-se a elas ou declará-las sem sentido. Cada vez mais se reconhece que as ciências naturais têm levantado questões que apontam para além de si e transcendem sua capacidade de respondê-las.

			Comentando sobre a busca científica pelas origens do universo, o astrônomo Robert Jastrow observa como a ciência moderna parece acabar fazendo exatamente as mesmas perguntas que as colocadas nas gerações anteriores pelos pensadores religiosos:

			Não se trata de mais um ano, outra década de trabalho, uma outra medida ou outra teoria; neste momento, parece que a ciência jamais será capaz de levantar a cortina do mistério da criação. Para o cientista que viveu pela sua fé no poder da razão, a história termina como um pesadelo. Ele escalou as montanhas da ignorância; está prestes a conquistar os picos mais altos; quando ele se alça sobre a última rocha, é recebido por um bando de teólogos que estão sentados lá há séculos.3

			Conforme este livro irá sugerir, ciência e religião são capazes de interagir em um diálogo significativo sobre algumas das grandes questões da vida. No entanto, o termo “diálogo” é facilmente entendido como uma conversa acolhedora e não crítica, muitas vezes tendendo a uma agradável, mas injustificada assimilação de ideias. Essa não é a visão defendida nesta obra. Esse tipo de diálogo precisa ser robusto e desafiador, investigando questões profundas e potencialmente ameaçadoras sobre a autoridade e os limites de cada participante e de cada disciplina. Um diálogo é caracterizado pelo que muitos chamam agora de “virtude epistêmica”, exigindo que cada participante leve o outro a sério, tentando identificar seus pontos fortes e fracos, ao mesmo tempo que deseja aprender com o outro e enfrentar seus próprios limites e vulnerabilidades.

			O diálogo entre ciência e religião começa por perguntar se, de que maneira e até que ponto essas duas parceiras de conversa podem aprender uma com a outra. Dada a importância cultural, tanto da ciência quanto da religião, a exploração de como elas se relacionam tem potencial tanto de conflito quanto de enriquecimento mútuo. Apesar dos riscos para os dois lados, continua valendo a pena. Por quê? Três razões são frequentemente apresentadas para esse julgamento.

			1. Nem a ciência nem a religião podem reivindicar uma descrição total da realidade. Certamente é verdade que alguns de um lado, outros do outro, propuseram visões grandiosas de sua disciplina, entendendo-se capazes de responder a todas as perguntas sobre a natureza do universo e o significado da vida – como, por exemplo, na noção de Richard Dawkins de “darwinismo universal”. Esses, no entanto, não são considerados representativos pelos seus pares. Nem a noção de “magistérios não interferentes”, desenvolvida por autores como Stephen Jay Gould, propondo que ciência e religião ocupam domínios ou áreas de competência bem-definidos, que não se sobrepõem ou se cruzam. Dessa forma, nenhuma conversa seria necessária – nem mesmo possível.

			Talvez seja melhor considerar ciência e religião como operando em seus próprios níveis distintos, frequentemente refletindo sobre questões semelhantes, mas respondendo a elas de maneiras diferentes. De fato, alguns cientistas declaram ter dispensado a religião (caso evidente do recente “ateísmo científico”), assim como há ativistas religiosos que afirmam ter dispensado a ciência (caso evidente do moderno “criacionismo” americano). No entanto, essas são apenas posições extremas dentro de um espectro de possibilidades. A maioria sugeriria que a ciência não responde – e não tem como responder – a todas as perguntas que possamos fazer sobre o mundo. Nem a religião. No entanto, juntas, elas podem oferecer uma visão estereoscópica da realidade, negada àqueles que se limitam à perspectiva de uma só disciplina. O diálogo entre ciência e religião nos permite apreciar identidades, forças e limites distintos de cada parceiro da conversa. Também nos oferece uma compreensão mais profunda das coisas do que a religião ou a ciência poderiam oferecer por si só.

			2. Tanto a ciência quanto a religião estão preocupadas em encontrar o sentido das coisas. Embora muitas religiões, incluindo o cristianismo, almejem a transformação da situação humana, a maioria também associa isso a oferecer uma explicação do mundo e dos seres humanos. Por que as coisas são do jeito que são? Que explicações podem ser oferecidas para o que observamos? Qual seria a “visão mais ampla” que nos ajuda a entender nossas observações e experiências? As explicações científicas e religiosas geralmente assumem formas diferentes, mesmo quando refletem sobre as mesmas observações. Embora exista um risco óbvio nessa simplificação, é útil pensar na ciência fazendo perguntas sobre o “como”, enquanto a religião faz perguntas sobre “por que”. A ciência procura esclarecer mecanismos; as religiões procuram explorar questões de significado.

			Essas abordagens não precisam ser vistas como concorrentes ou mutuamente incompatíveis. Elas operam em diferentes níveis. Enquanto alguns cientistas afirmam que não podemos ir além de entender como as coisas acontecem, outros argumentam que precisamos responder ao que o filósofo da ciência Karl Popper chamou de “questões últimas” – como o significado da vida. Uma das discussões mais influentes sobre esse ponto é encontrada na obra clássica do psicólogo social Roy Baumeister, Meanings of Life [Significados da vida] (1993). Para Baumeister, a busca humana por significado concentra-se em uma série de necessidades humanas básicas, como propósito, eficácia e valor próprio. Por que estou aqui? Posso fazer diferença? Eu realmente importo? A ciência pode informar as respostas dadas a essas perguntas, mas não as determina.

			3. Nos últimos anos, houve um aumento significativo na conscientização da comunidade científica sobre os problemas mais amplos levantados por sua pesquisa e os limites impostos à capacidade dessa comunidade de respondê-los. Um exemplo óbvio diz respeito a questões éticas. A ciência é capaz de determinar o que é certo e o que é errado? Muitos cientistas afirmam que sua disciplina é fundamentalmente amoral – isto é, que o método científico não se estende a questões morais.

			Isso não significa que os cientistas não tenham interesse em questões morais; a questão é que a maioria dos cientistas reconhece que suas disciplinas não podem criar ou sustentar valores morais – um ponto ao qual retornaremos mais adiante neste volume. Por exemplo, considere o argumento de Stephen Jay Gould em seu importante ensaio “Nonmoral Nature”:

			Nosso fracasso em discernir um bem universal não registra falta de discernimento ou criatividade, mas apenas demonstra que a natureza não contém mensagens morais enquadradas em termos humanos. A moralidade é um assunto para filósofos, teólogos, estudantes de humanidades, de fato para todas as pessoas que pensam. As respostas não serão lidas passivamente da natureza; elas não surgem e não podem surgir dos dados da ciência. O estado factual do mundo não nos ensina como nós, com nossas capacidades para o bem e o mal, devemos alterá-lo ou preservá-lo da maneira mais ética possível.4

			Isso levou a um crescente interesse em abordagens dialogais para tais questões. Os cientistas naturais parecem cada vez mais dispostos a complementar os entendimentos científicos do mundo com perspectivas adicionais que permitam ou incentivem o aprimoramento ético, estético e espiritual de suas abordagens. A religião está sendo vista cada vez mais como um importante parceiro de diálogo, permitindo que as ciências naturais se envolvam com questões levantadas por pesquisas científicas, mas não respondidas através delas. Os debates sobre a ética da biotecnologia, por exemplo, geralmente levantam questões importantes que a ciência não pode responder – como quando é que uma “pessoa” humana vem à existência ou o que constitui uma qualidade de vida aceitável.

			O TABULEIRO DE XADREZ: A DIVERSIDADE DA CIÊNCIA E DA RELIGIÃO

			Muitos expressam, com razão, uma preocupação com a coerência do campo de interação entre ciência e religião. Acaso ele é conceitualmente integrado, ou é apenas uma massa crescente de debates e discussões desconectadas, reunidas por uma questão de conveniência sob a estrutura frouxa de “ciência e religião”? É razoável levantar essa questão, dada a diversidade de ciências e religiões individuais e a multiplicidade de suas possíveis interações.

			O termo “ciência” é frequentemente usado para designar o empreendimento empírico e teórico global que está por trás ou está envolvido nas várias disciplinas científicas – como química, biologia e psicologia. No entanto, essas são ciências individuais, que têm seus próprios métodos de pesquisa, histórias e comunidades profissionais de interpretação e aplicação. O uso acrítico do termo mais geral “ciência” nivela o cenário das ciências naturais, deixando de fazer justiça à especificidade de cada ciência individual.

			“Religião” não é uma categoria bem-definida, e, portanto, resiste a uma definição rigorosa. Estudiosos que trabalham no campo da psicologia da religião e de outras abordagens empíricas do pensamento e comportamento religiosos se acham constantemente frustrados com a falta de uma definição empírica consensual de religião. Para citar um problema óbvio: se religião é definida em termos de crença em um deus ou deuses, isso exclui uma das principais religiões – o budismo. Religião não é um conceito empírico, mas uma noção socialmente construída. Podemos concordar que existem “religiões” individuais – como o islamismo, o judaísmo e o budismo, mas isso não significa que exista alguma categoria essencial universal da “religião” que cada uma delas apresenta à sua própria maneira.

			Há agora um consenso geral de que é seriamente equivocado considerar as várias tradições religiosas do mundo como variações do mesmo tema. No início dos anos de 1960, por exemplo, o estudioso islâmico canadense Wilfred Cantwell Smith argumentava que as religiões não têm nenhuma característica definitória comum que seja capturada e expressa pelo termo ou categoria subjacente de “religião”. Em vez disso, dizia Smith, o conceito de “religião” foi concebido por estudiosos ocidentais modernos e superposto a uma variedade de fenômenos, criando assim a impressão enganosa de algum conceito universal subjacente de “religião”.

			Também é importante compreender que, além de diferenças claras entre as religiões do mundo, também existem variações significativas nas tradições religiosas individuais, como o cristianismo. Protestantes conservadores e católicos liberais provavelmente têm visões muito diferentes da teoria da seleção natural de Charles Darwin. Assim, pode um deles sozinho ser identificado como “a visão cristã”, que seja vista, de alguma forma, como normativa dentro de uma religião? Ou devemos aprender a reconhecer uma diversidade de pontos de vista dentro de uma única tradição religiosa? Talvez a abordagem mais sensata seja simplesmente respeitar a integridade das tradições e movimentos religiosos dentro dessas tradições, em vez de tentar homogeneizar suas ideias ou forçá-las a adotar algum molde comum artificial. A complexidade do budismo moderno, do cristianismo, do islamismo e do judaísmo é tal, que seria intelectualmente precário generalizá-los sem reconhecer o debate e a diversidade dentro deles.

			Entretanto, talvez a dificuldade mais óbvia no campo de ciência e religião seja que ele designa um escopo tão amplo, que corre o risco de se tornar sem sentido e inútil. Qual ciência? Qual religião? Se o campo de “ciência e religião” pretende representar todas as ciências e todas as religiões, torna-se incontrolável e incoerente, dada a diversidade e complexidade de disciplinas científicas específicas e tradições religiosas específicas.

			Ao discutir esse ponto com os estudantes de Oxford, achei a analogia de um tabuleiro de xadrez útil. Um tabuleiro de xadrez tem vários espaços (mais precisamente, 64), mas nem todos estão ocupados. O campo de ciência e religião, pelo menos em teoria, oferece uma vasta gama de possibilidades intelectuais – como a relação entre budismo e psicologia ou islamismo e biologia. No entanto, nem todas essas possibilidades atraíram atenção intelectual. Alguns espaços estão cheios de pesquisadores, acadêmicos e leitores interessados; outros estão praticamente vazios. Exemplos de áreas de interesse altamente povoadas nesse campo incluem:

		  •As ciências naturais e argumentos para a existência de Deus.

			•O significado do darwinismo para a crença religiosa.

			Ainda assim, outras áreas, apesar de claramente serem de interesse intelectual, permanecem pouco estudadas. O cristianismo continua sendo a tradição religiosa cujos engajamentos com a ciência foram mais amplamente discutidos na comunidade de “ciência e religião”, e muitos espaços altamente povoados no tabuleiro de xadrez envolvem especificamente essa tradição religiosa, particularmente em relação a questões históricas, como a relação do cristianismo e as origens da revolução científica na Europa Ocidental.

			O modelo do tabuleiro de xadrez nos ajuda a visualizar o extenso campo da interação entre ciência e religião e a identificar os espaços que têm dominado a discussão dentro do campo – e que, portanto, precisam ser incluídos neste livro. Dado que esta obra se destina a servir como livro didático, é claramente importante mapear seu conteúdo tanto com relação às atividades acadêmicas quanto às de interesse popular nesse campo. Assim, esta obra envolve as posições mais povoadas do tabuleiro de xadrez, embora reconheça que há outras áreas de legítimo interesse intelectual que ainda não conseguiram a atenção que merecem.

			OS QUATRO MODELOS DE IAN BARBOUR DA RELAÇÃO ENTRE CIÊNCIA E RELIGIÃO

			Então, como entendemos o relacionamento geral entre ciência e religião? Quais modelos estão disponíveis quando tentamos imaginar seus possíveis relacionamentos? Uma das descrições mais influentes das abordagens da relação entre ciência e religião deve-se a Ian G. Barbour (1923–2013), pioneiro de estudos no campo de ciência e religião. Muitos argumentam que o surgimento do campo “ciência e religião” como uma área própria de estudo data de 1966, quando foi publicada a obra histórica de Barbour, Issues in Science and Religion [Questões em ciência e religião]. Barbour nasceu em 5 de outubro de 1923 em Pequim, China, e inicialmente concentrou seus estudos no campo da física, obtendo seu doutorado na Universidade de Chicago, em 1950. Sua primeira nomeação acadêmica foi no Kalamazoo College, Michigan, como professor de física. No entanto, ele tinha um forte interesse em religião, que conseguiu seguir através de estudos na Universidade de Yale, concluindo o bacharelado em divindade em 1956. Ele atuou por muitos anos em vários cargos, incluindo chefe do departamento de religião e professor de física no Carleton College, Northfield, Minnesota (1955–1981). Finalmente, assumiu a cátedra Winifred e Atherton Bean como professor de ciências, tecnologia e sociedade nessa faculdade (1981–1986). Ele veio a falecer em 2013.

			A preocupação característica de Barbour em relacionar ciência e religião, desenvolvida durante a década de 1960, levou à publicação do livro pelo qual ele é mais conhecido – Issues in Science and Religion (1966) [Questões em ciência e religião]. Esse livro refletiu sua experiência de ensino nas áreas de ciência e religião – interesses de ensino que ele foi capaz de manter durante a maior parte de sua carreira acadêmica. Nos anos de 1970, Barbour desenvolveu ainda mais seus interesses através de um programa sobre ética, políticas públicas e tecnologia, que identificou e discutiu uma série de questões religiosas. Issues in Science and Religion é amplamente considerado como um livro dotado de autoridade, escrito com clareza e erudição, que apresentou muitas pessoas às questões fascinantes associadas a esse campo. Desde então, Barbour tornou-se autor ou editou uma série de obras que tratam de questões sobre a interface entre ciência e religião (principalmente Religion in an Age of Science [Religião na era da ciência], que apareceu em 1990, com base nas Gifford Lectures [Palestras Gifford] dadas por ele na Universidade de Aberdeen, em 1989). Ele é amplamente considerado o decano do diálogo nesse campo e foi homenageado pela Academia Americana de Religião em 1993. Barbour recebeu o Prêmio Templeton para o Progresso da Religião em 1999, em reconhecimento aos seus esforços para criar um diálogo entre os mundos da ciência e da religião.

			Barbour desempenhou um papel enorme, catalisando o surgimento desse campo específico e tendo considerável influência pessoal na modelagem de sua dinâmica – incluindo aí a formulação de uma tipologia influente das possíveis relações entre ciência e religião. A tipologia de Barbour quanto às “maneiras de relacionar ciência e religião” surgiu pela primeira vez em 1988 e continua sendo amplamente usada, apesar de algumas debilidades óbvias. Barbour lista quatro tipos amplos de relações: conflito, independência, diálogo e integração. A seguir, definiremos e ilustraremos o esquema quádruplo de Barbour, antes de observarmos algumas questões que demandam exploração adicional.

			Conflito

			Historicamente, o entendimento mais significativo da relação entre ciência e religião é o de “conflito” ou talvez até “guerra”. Esse modelo, fortemente confrontativo, continua a ser profundamente influente no nível popular, mesmo que seu apelo tenha diminuído consideravelmente em um nível mais acadêmico. “A guerra entre ciência e teologia na América Colonial existe principalmente nas mentes dos historiadores dados a clichês” (Ron Numbers). Esse modelo dominante foi exposto em duas obras influentes publicadas no final do século 19: History of the Conflict between Religion and Science [História do conflito entre religião e ciência], de John William Draper (1874), e History of the Warfare of Science with Theology in Christendom [História da guerra da ciência com a teologia na cristandade], de Andrew Dickson White (1896). O mais conhecido representante dessa abordagem, no final do século 20, é Richard Dawkins, segundo o qual “a fé é um dos grandes males do mundo, comparável ao vírus da varíola, mas mais difícil de erradicar”. Para Dawkins, ciência e religião são implacavelmente opostas.

			No entanto, esse modelo não se restringe a cientistas antirreligiosos. É altamente difundido dentro de grupos religiosos conservadores no cristianismo e no islamismo, que são muitas vezes virulentamente hostis à ideia de evolução biológica. O criacionista Henry M. Morris (1918–2006) publicou uma continuada crítica da moderna teoria evolutiva com o título The Long War against God [A longa guerra contra Deus] (1989). Em um prefácio elogioso ao livro, um pastor batista conservador declara que: “O evolucionismo moderno é simplesmente a continuação da longa guerra de Satanás contra Deus”. Morris até mesmo nos convida a imaginar Satanás concebendo a ideia de evolução como um meio de destronar Deus.

			Ainda assim, muitos dos episódios históricos tradicionalmente colocados nessa categoria ou tidos como representantes de sua manifestação, podem ser interpretados de outras maneiras. A controvérsia de Galileu do século 17, por exemplo, ainda é apresentada como um exemplo clássico de “ciência contra a religião”, embora seja agora reconhecida como uma questão muito mais complexa e cheia de nuanças. Da mesma forma, a teoria da evolução de Darwin é frequentemente apresentada na mídia popular como antirreligiosa em natureza e intenção, mesmo que o próprio Darwin tenha sido inflexível ao afirmar que não era. De fato, em 1889, o teólogo anglicano Aubrey Moore observou que: “o darwinismo apareceu e, sob o disfarce de um inimigo, fez o trabalho de um amigo”. A questão de saber se a ciência e a religião estão em conflito, com demasiada frequência, parece repousar sobre complexas questões de interpretação, muitas vezes deixadas de lado por quem procura respostas simples e slogans capciosos.

			Mais importante, o modelo de conflito está sendo cada vez mais visto como um modo de pensar caracteristicamente ocidental, fundamentado nas histórias específicas e nas normas culturais implícitas das nações ocidentais, particularmente os Estados Unidos. Os pesquisadores observaram que a relação entre ciência e religião em culturas não ocidentais – como a Índia – é entendida de uma maneira muito diferente (e muito mais positiva). Pesquisas recentes indicam que a abordagem geral que Barbour designa como “independência” (veja abaixo) é dominante entre cientistas na América do Norte e Europa Ocidental, enquanto uma abordagem mais colaborativa ou dialogal é dominante nas comunidades científicas da Ásia.

			Embora alguns comentaristas culturais ocidentais considerem o modelo de “conflito” normativo, não se trata disso. É simplesmente uma opção dentro de um espectro de possibilidades, que se tornou influente como resultado de um conjunto de circunstâncias históricas, em vez de ser algo que tenha a ver com a natureza essencial da ciência ou da religião. Além disso, o modelo de “conflito” mantém sua credulidade em grande parte devido a conflitos decorrentes de questões muito específicas – principalmente o ensino de evolução nas escolas e questões de modificação terapêutica de genes.

			Independência

			A controvérsia darwiniana fez com que muitos desconfiassem do modelo de “guerra” ou “conflito”. Em primeiro lugar, isso foi visto como historicamente questionável. No entanto, em segundo lugar, havia uma preocupação crescente em impedir que qualquer alegado “conflito” danificasse a ciência ou a religião. Isso levou muitos a insistir que os dois campos deviam ser considerados completamente independentes um do outro. Essa abordagem insiste em que a ciência e a religião devem ser vistas como campos de estudo ou esferas da realidade independentes e autônomos, com suas próprias regras e linguagens distintas. A ciência tem pouco a dizer sobre crenças religiosas e a religião tem pouco a dizer sobre o estudo científico.

			Essa abordagem é encontrada na declaração de política da Academia Nacional Americana de Ciências, de 1981, que estabelece: “Religião e ciência são domínios do pensamento humano separados e mutuamente exclusivos, cuja apresentação no mesmo contexto leva à má compreensão tanto da teoria científica quanto da crença religiosa”. Isso também é encontrado no modelo de Stephen Jay Gould de “magistérios não interferentes” (ou NOMA: Non-overlapping magisteria), que defende a afirmação do respeito mútuo e o reconhecimento de diferentes metodologias e domínios de interpretação entre ciência e religião:

			Acredito, de todo o coração, em concordância respeitosa e até amorosa entre nossos magistérios – na solução NOMA. NOMA representa uma posição baseada em princípios morais e intelectuais, não em mera atitude diplomática. A solução NOMA serve também a ambos os lados. Se a religião não pode mais fazer afirmações cabais sobre a natureza de conclusões factuais sob o magistério da ciência, os cientistas não podem reivindicar uma percepção mais elevada da verdade moral a partir de qualquer conhecimento superior da constituição empírica do mundo. Essa humildade mútua tem importantes consequências práticas em um mundo de paixões tão variadas.5

			Uma variante dessa abordagem é dada pelo teólogo americano Langdon Gilkey (1919–2004). Em sua obra de 1959, Maker of Heaven and Earth [Criador do céu e da terra], Gilkey argumenta que a teologia e as ciências naturais representam maneiras independentes e diferentes de abordar a realidade. As ciências naturais estão preocupadas em fazer perguntas sobre o “como”, enquanto a teologia faz perguntas relacionadas ao “por que”. As primeiras lidam com causas secundárias (ou seja, interações dentro da esfera da natureza), enquanto esta última lida com causas primárias (ou seja, origem e propósitos fundamentais da natureza).

			Esse modelo de independência atrai muitos cientistas e teólogos porque lhes dá liberdade de acreditar e pensar no que eles prezam em seus próprios campos (“magistérios”, para usar a expressão de Gould), sem forçá-los a relacionar esses magistérios entre si. Entretanto, como Ian Barbour aponta, isso inevitavelmente compartimenta a realidade. “Não experienciamos a vida tão nitidamente dividida em compartimentos separados; nós a experienciamos em sua totalidade e interconectividade antes de desenvolvermos disciplinas específicas para estudar seus diferentes aspectos”. Em outras palavras, esses círculos não podem evitar algum grau de sobreposição e interação; eles não são completamente separados.

			Diálogo

			Uma terceira maneira de entender a relação entre ciência e religião é vê-las engajadas em um diálogo, levando a uma melhor compreensão mútua. Como comentou o falecido papa João Paulo II em 1998: “A Igreja e a comunidade científica irão inevitavelmente interagir; as suas opções não incluem o isolamento”. Então, que forma a interação entre elas pode assumir? Como elas podem se complementar? Para João Paulo II, a resposta era clara: “A ciência pode purificar a religião do erro e da superstição; a religião pode purificar a ciência da idolatria e dos falsos absolutos. Cada uma delas pode introduzir a outra num mundo mais vasto, num mundo em que ambas podem florescer”.

			Esse ponto foi desenvolvido pelo “Grupo do Diálogo” de cientistas e bispos católicos nos Estados Unidos, ao declarar que: “Ciência e religião podem oferecer insights complementares sobre tópicos complexos como as biotecnologias emergentes”. Vemos aqui um reconhecimento de que as limitações morais impostas às ciências naturais em virtude do caráter amoral do método científico levam a uma compreensão da necessidade de suplementar a discussão científica com outras fontes. Voltaremos a essa discussão mais adiante nesta obra.

			Esse diálogo respeita a identidade distinta de seus participantes, enquanto explora pressupostos e suposições compartilhadas. Ian Barbour considera esse modelo provavelmente o mais satisfatório do possível leque de abordagens. Também é encontrado nos escritos recentes de John Polkinghorne, que aponta uma série de paralelos significativos entre os dois magistérios. Por exemplo, tanto a ciência quanto a religião envolvem pelo menos algum grau de julgamento pessoal, na medida em que ambas lidam com dados que são “impregnados de teoria”. Da mesma forma, ambas envolvem uma série do que pode ser chamado suposições “fiduciárias” – por exemplo, que o universo é racional, coerente, ordenado e um todo. Uma preocupação semelhante está na base de Enriching Our Vision of Reality [Enriquecendo nossa visão da realidade] (2016), de Alister E. McGrath, que visa aprimorar o rigor intelectual da teologia cristã por meio de um extenso diálogo com as ciências naturais, especialmente em relação a questões de métodos de investigação e representação da realidade.

			Integração

			Uma quarta compreensão da maneira pela qual a ciência e a religião interagem pode ser encontrada nos escritos do teólogo britânico Charles Raven (1885–1964). Em Natural Religion and Christian Theology [Religião natural e teologia cristã] (1953), Raven argumenta que os mesmos métodos básicos tinham que ser usados em todos os aspectos da busca humana por conhecimento, seja religioso ou científico. “O principal processo é o mesmo, se estamos investigando a estrutura de um átomo ou um problema na evolução animal, um período da história ou a experiência religiosa de um santo”. Raven resiste vigorosamente a qualquer tentativa de dividir o universo em componentes “espirituais” e “físicos”, e insiste em que devemos “contar uma única história que trate todo o universo como uno e indivisível”. Barbour é muito simpático a essa abordagem e vê a filosofia do processo como um catalisador para esse processo de integração. Uma perspectiva semelhante é encontrada nos escritos mais tardios de Arthur Peacocke, que interpreta a evolução como o modo preferido de criação de Deus.

			É importante notar que Barbour tende a apresentar essas quatro opções como estágios em uma jornada intelectual de descoberta, talvez análoga ao clássico de John Bunyan, The Pilgrim’s Progress [O progresso do peregrino]. O viajante intelectual pode começar com Conflito, seguido por um breve e insatisfatório flerte com a Independência, e finalmente encontrar um local de descanso satisfatório no Diálogo ou em alguma forma de Integração. Os modelos de Conflito e Independência estão errados, argumenta Barbour, enquanto as abordagens de Diálogo e Integração estão corretas. Inevitavelmente, aqueles que estão interessados em tentar encontrar uma descrição confiável e imparcial das possibilidades acharão as pressuposições de Barbour um pouco inquietantes nesse ponto e se perguntarão se abordagens menos prescritivas podem estar disponíveis.

			Então, que dificuldades são levantadas por essa taxonomia simples? O mais óbvio é que ela é inadequada para fazer justiça à complexidade da história. Como Geoffrey Cantor e Chris Kenny apontam em uma crítica ponderada à abordagem de Barbour, a história testemunha uma série de complicações que não podem ser incorporadas em taxonomias simplistas. É difícil refutar esse ponto. O esquema quádruplo de Barbour é útil precisamente porque é muito simples. No entanto, sua simplicidade pode ser uma fraqueza, tanto quanto uma força.

			Mais seriamente, o modelo é puramente intelectual em sua abordagem, dizendo respeito sobretudo a como as ideias são sustentadas. E os aspectos sociais e culturais da questão, que desempenham um papel tão importante em qualquer tentativa de entender como a interação entre ciência e religião funciona na prática, seja no passado ou no presente? Tem havido uma tendência crescente em estudos recentes de desviar a análise de uma abordagem puramente intelectual à interação entre ciência e religião, a fim de considerar suas dimensões simbólicas e sociais, nas quais a interação é muito mais diversificada.

			Além disso, o contexto histórico geralmente precisa ser examinado de perto. Tensões e conflitos presumidos entre ciência e religião, como a controvérsia de Galileu, costumam ter mais a ver com políticas papais, lutas pelo poder eclesiástico e questões de personalidade do que com tensões fundamentais entre fé e ciência. Os historiadores da ciência deixaram claro que a interação entre ciência e religião é determinada principalmente pelas especificidades de suas circunstâncias históricas e apenas secundariamente pelas respectivas temáticas. Não existe paradigma universal para a relação entre ciência e religião, seja teórica ou historicamente.

			O caso das atitudes cristãs em relação à teoria da evolução no final do século 19 torna esse ponto particularmente evidente. Como o geógrafo e pesquisador de história intelectual David Livingstone demonstrou em seu estudo inovador sobre a recepção do darwinismo em dois contextos muito diferentes – Belfast, na Irlanda do Norte, e Princeton, em Nova Jersey, questões e personalidades locais foram frequentemente de importância decisiva na determinação do resultado, em vez de quaisquer princípios teológicos ou científicos fundamentais.

			No entanto, apesar de suas limitações, o quadro estabelecido por Barbour continua sendo útil como meio de abordar o campo dos estudos de ciência e religião. Representa uma descrição útil de possíveis abordagens, mas não pode se esperar muito dele em termos de uma análise rigorosa das questões. Talvez possa ser pensado como um esboço útil do terreno, e não como um mapa detalhado e preciso.

			Esse esboço foi estendido por outros que trabalham no campo, como Ted Peters, para quem dez abordagens podem ser discernidas, quatro das quais se baseiam na suposição de conflito entre ciência e religião e seis outras apresentando abordagens que pressupõem uma trégua ou mesmo uma potencial parceria entre elas. Peters as descreve da seguinte maneira:

			As quatro primeiras presumem conflito ou mesmo guerra: (1) cientificismo; (2) imperialismo científico; (3) autoritarismo teológico; e (4) controvérsia da evolução. Seis modelos adicionais assumem uma trégua, ou até mais: eles buscam parceria: (5) os Dois Livros; (6) as Duas Linguagens (separação; independência); (7) aliança ética; (8) diálogo levando à interação mútua criativa; (9) naturalismo; e (10) teologia da natureza.6

			QUATRO MANEIRAS DE IMAGINAR A RELAÇÃO ENTRE CIÊNCIA E RELIGIÃO

			Relacionamentos complexos costumam ser melhor representados visual ou imaginativamente. Analogias e metáforas são úteis na exploração de limites disciplinares, no mapeamento de estruturas complexas e na estruturação de possíveis relacionamentos. Nesta seção, consideraremos quatro maneiras de imaginar a relação entre ciência e religião. As três primeiras não fazem suposições religiosas; a quarta é baseada em algumas suposições cristãs, tornando-a útil para aqueles que trabalham com esse modo de pensar, embora talvez seja menos útil para aqueles que não compartilham suas principais suposições teológicas. A seguir, consideraremos quatro maneiras de visualizar ou imaginar a relação entre ciência e religião. Elas não são “modelos”, como essa palavra é normalmente usada, mas são lentes ou esquemas que nos permitem visualizar possíveis relacionamentos.

			Ciência e religião oferecem perspectivas distintas sobre a realidade

			A primeira analogia nos convida a ver a ciência e a religião como oferecendo perspectivas distintas sobre uma realidade complexa. Explorarei essa abordagem, conforme apresentada nos escritos de Charles A. Coulson,7 um dos pioneiros no diálogo entre ciência e religião. Coulson foi professor de química teórica na Universidade de Oxford e autor de Science and Christian Belief [Ciência e fé cristã] (1955), uma narrativa influente sobre a relação entre as ciências naturais e o cristianismo.

			Coulson era um alpinista entusiasmado e ilustrou sua abordagem com a montanha escocesa Ben Nevis. Ele convidou seus leitores a se juntarem a ele em um passeio imaginativo por essa montanha e a refletir sobre como a montanha aparecia quando vista de diferentes ângulos de abordagem. Vista do Sul, a montanha se apresenta como uma “enorme encosta gramada”; do Norte, como “contrafortes rochosos”. Visitantes regulares da montanha estão familiarizados com essas diferentes perspectivas. “Cada um olha para a montanha; cada um vê certas coisas e cada um tenta descrever seu encontro com a montanha em termos que fazem sentido. Cada um deles imagina uma linguagem adequada para seu objetivo específico”. A estrutura complexa de Ben Nevis não pode ser entendida completamente a partir de um único ângulo de abordagem. “Diferentes pontos de vista da mesma realidade parecerão diferentes, mas ambos serão válidos”. Uma descrição completa exige que essas diferentes perspectivas sejam reunidas e integradas em uma única imagem coerente. O todo é a soma dessas múltiplas perspectivas.

			Era uma analogia simples e facilmente aplicada à relação entre ciência e fé. A principal visão de Coulson é que “pontos de vista diferentes produzem descrições diferentes”. Um cientista, um poeta e um teólogo oferecem uma perspectiva distinta da realidade complexa de nossa experiência. Cada um descreve o que vê usando sua própria linguagem e imagens distintas. Para Coulson, isso mostra a necessidade de uma imagem geral, cumulativa e integrada da realidade, com a ciência e a religião oferecendo suas próprias perspectivas, cada uma das quais válida, mas incompleta.

			A experiência humana da realidade é complexa e há espaço para abordagens científicas e religiosas para apreender essa realidade. “Os dois mundos são um só, embora vistos e descritos em termos apropriados; apenas o homem que não possa – ou não queira – olhar de mais de um ponto de vista reivindica uma autoridade exclusiva para sua própria descrição”. Coulson reconhecia que alguns cientistas e teólogos alegavam que suas próprias ideias representavam um monopólio da verdade. Sua opinião, no entanto, era de que os dois ofereciam ideias parciais, que precisavam ser entrelaçadas em uma imagem mais completa e confiável.

			Essa é uma abordagem útil. No entanto, ela oferece um relato um tanto raso da realidade. Muitos argumentam que a realidade é algo com multicamadas e que cada uma dessas camadas precisa ser explorada de maneira distinta, adaptada às suas características. Isso nos leva diretamente à segunda abordagem que precisamos considerar.

			Ciência e religião envolvem níveis distintos de realidade

			O físico teórico Werner Heisenberg é um dos muitos cientistas influentes a enfatizar que não é possível falar “do método científico”. Cada disciplina científica desenvolve seus próprios métodos de pesquisa, apropriados às suas tarefas de pesquisa e ao campo de investigação. “Precisamos lembrar que o que observamos não é a própria natureza, mas a natureza conforme revelada por nossos métodos de investigação.”8 O argumento de Heisenberg sugere que a necessidade científica de usar uma multiplicidade de métodos de pesquisa leva a uma pluralidade correspondente de perspectivas ou insights sobre a realidade, que, portanto, precisam ser entretecidas de alguma maneira para dar origem à melhor representação integral possível da natureza.

			Heisenberg reconhece tanto a complexidade do mundo natural quanto da experiência humana, oferecendo uma descrição disso que reconhece uma pluralidade de abordagens e resultados intelectuais. Heisenberg foi capaz de acomodar arte e religião dentro de sua abordagem geral, distinguindo-as das ciências naturais, embora afirmasse sua legitimidade cultural e distinção intelectual. Arte, ciência e religião resultaram de diferentes métodos e deveriam ser vistas como parte de um maior engajamento humano com a realidade, o que requer múltiplos métodos de pesquisa.

			Esse quadro referencial [de distintos níveis de realidade] oferece algumas possibilidades importantes para identificar os “produtos do conhecimento” distintos, tanto da ciência quanto da religião. Respeita a diferença entre ciência e religião, evitando qualquer tentativa de confundi-las ou misturá-las; no entanto, sustenta que é possível reunir os diferentes níveis de conhecimento que elas produzem. Como consideraremos em vários pontos desta obra, as ciências naturais estão preocupadas principalmente com a compreensão de como as coisas funcionam, enquanto a religião está mais preocupada com o que elas significam. Esses aspectos representam diferentes níveis de envolvimento com a existência humana. No entanto, eles podem ser reunidos para proporcionar uma compreensão mais completa e rica da natureza distinta da humanidade.

			Ciência e religião oferecem mapas distintos da realidade

			Uma terceira abordagem é encontrada nos escritos da filósofa britânica Mary Midgley, que frequentemente discorria sobre a relação entre as ciências naturais e outras disciplinas. Midgley argumentava que o projeto de analisar as questões mais importantes da vida exigia que várias ferramentas conceituais diferentes tivessem que ser usadas em conjunto para revelar o quadro completo da existência humana. Um único método de investigação iluminará apenas alguns aspectos do nosso mundo. Limitar-nos aos métodos das ciências naturais em geral, ou de uma ciência natural (como a física) em particular, leva ao que Midgley chama de “visão bizarramente restritiva de significado”.9

			Midgley argumenta, portanto, que precisamos desenvolver “múltiplos mapas” da realidade. Nenhuma abordagem única é adequada para fazer justiça ao mundo natural. Precisamos de “muitas janelas” para uma realidade complexa, se quisermos representá-la adequadamente, em vez de reduzi-la a uma perspectiva privilegiada. Considere um atlas, que nos fornece muitos mapas da mesma região – por exemplo, América do Norte ou Europa. Mas por que precisamos de tantos mapas para representar uma região? Um não seria suficiente? A resposta de Midgley é simples: porque diferentes mapas fornecem informações diferentes sobre a mesma realidade.

			Um mapa físico da Europa mostra as características da paisagem. Um mapa político mostra as fronteiras de seus estados-nação. O ponto de Midgley é que cada mapa é projetado para responder a um conjunto específico de perguntas. Que idioma é falado aqui? Quem governa esse território? Cada mapa sonda a região, respondendo certas perguntas sobre ela – e não outras. Se queremos obter uma compreensão abrangente do nosso mundo, precisamos encontrar uma maneira de reuni-los todos. Podemos sobrepô-los, para que suas informações possam ser totalmente integradas. Um mapa por si só não pode nos dizer tudo o que queremos saber. Ele pode nos ajudar a entender parte de uma imagem maior – mas, para ver a imagem completa, precisamos de vários mapas. Cada mapa responde a uma pergunta diferente – e cada uma dessas perguntas é importante. A ciência mapeia nosso mundo em um nível, explicando como ele funciona; a religião mapeia nosso mundo em outro nível, explicando o que ele significa.

			Os Dois Livros: duas abordagens complementares da realidade

			Finalmente, nos voltamos para uma maneira de visualizar a relação entre as ciências naturais e o cristianismo, que emergiu durante o Renascimento Europeu e contribuiu muito para incentivar o surgimento da ciência, mostrando como ela era consistente com um modo de pensar religioso. A metáfora dos “Dois Livros de Deus” nos convida a imaginar a natureza e a Bíblia cristã como textos originários do mesmo autor, os quais demandam interpretação. A metáfora dos “Dois Livros de Deus” foi amplamente usada para manter a distinção entre ciências naturais e teologia cristã, por um lado, e para afirmar sua capacidade de interação positiva, por outro. Ambos, argumentava-se, foram escritos por Deus; ambos revelam Deus, de maneiras diferentes e em diferentes extensões. Esses dois livros podem ser lidos individualmente; mas também podiam ser lidos lado a lado, cada um iluminando o outro.

			Essa metáfora desempenhou várias funções importantes durante o surgimento das ciências naturais, entre 1500 e 1750. A obra Institutas da Religião Cristã (1559), de João Calvino, foi elaborada para ajudar os cristãos a discernir o “panorama geral” da fé cristã, que, segundo Calvino, encorajava explicitamente um diálogo entre as ciências naturais e a teologia, reconhecendo os paralelos e as divergências entre os Dois Livros. “O conhecimento de Deus, que é claramente mostrado na ordem do mundo e em todas as criaturas, é ainda mais claro e familiarmente explicado na Palavra”.10 Mais tarde, as confissões de fé reformadas – como a Confissão Belga – afirmaram que o universo é apresentado diante de nós como um “belo livro”, projetado para nos encorajar a “refletir sobre as coisas invisíveis de Deus”. Para Calvino, a Bíblia esclareceu e ampliou esse conhecimento de Deus, estabelecendo-o em um fundamento mais confiável.

			A metáfora dos “Dois Livros de Deus” baseia-se na crença fundamental de que o Deus que criou o mundo é também o Deus que é revelado na e pela Bíblia cristã. Sem esse pressuposto subjacente e informativo, os “Dois Livros” não precisam ser vistos como conectados de forma alguma. O elo entre eles está fundamentado na crença teológica cristã em um Deus criador que é revelado na Bíblia. A metáfora cristã dos “Dois Livros” procurou reunir os vários elementos do conhecimento humano, vendo isso como uma virtude cultural e um dever espiritual. Como já foi observado muitas vezes, uma das motivações para o estudo científico sério da natureza era a profunda sensação de que isso enriqueceria a apreciação do cristão pela beleza e sabedoria de Deus como criador.

			A analogia dos “Dois Livros” de Deus enfatiza, portanto, que o mundo natural e a fé cristã são distintos, e que eles não devem ser confundidos ou assimilados. Cada um tem seus próprios tópicos e métodos distintos de investigação, representação e sistematização. Ainda assim, esses dois livros se relacionam, cada um enriquecendo o outro. A investigação do mundo natural requer um método, a interpretação da Bíblia requer outro. No entanto, essas duas disciplinas distintas são capazes de se iluminar mutuamente e enriquecer a compreensão de seus leitores sobre o significado da natureza. A metáfora cria uma expectativa de diálogo significativo, mesmo que limitado, entre ciência e cristianismo, fundamentado em uma visão teológica – isto é, que Deus é o autor de cada um desses dois livros.

			Já neste capítulo, nos referimos a alguns marcos históricos na interação entre ciência e religião. No próximo capítulo, exploraremos quatro desses marcos em mais detalhes, preparando o cenário para algumas das discussões nas seções posteriores.
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			Muitas pessoas são atraídas para estudar a relação entre ciência e religião porque ela envolve muitas das “grandes questões” de hoje – por exemplo, como viver uma vida boa e como habitar esse universo intrigante de maneira que tenha significado. Parte da empolgação desse campo é o fato de que ele estimula debates atualíssimos, envolvendo questões de relevância imediata. No entanto, muitos que estão explorando o campo de ciência e religião pela primeira vez se veem intrigados com a ênfase que muitas obras colocam em discussões e debates de épocas anteriores.

			Por que estudar debates do passado, quando esses parecem irrelevantes para as preocupações contemporâneas? Por que olhar para o passado quando há tantas discussões importantes acontecendo no presente? Muitos cientistas naturais ressaltam que suas disciplinas estão se desenvolvendo tão rapidamente, que as ideias mais antigas ficam desatualizadas com uma velocidade alarmante, com artigos de pesquisa ficando desatualizados em menos de duas décadas. Estudar a história parece implicar em desengajar-se do mundo real e entrar em um mundo muito diferente, que tem pouca relação com o nosso. “O passado é um país estrangeiro: eles fazem as coisas de maneira diferente por lá” (L. P. Hartley).

			Qualquer pessoa que deseje entender a interação entre ciência e religião precisa se familiarizar com, pelo menos, quatro grandes marcos históricos – os debates astronômicos do século 16 e início do século 17, a ascensão da cosmovisão newtoniana no final do século 17 e durante o século 18, a controvérsia darwiniana do século 19 e os desenvolvimentos cosmológicos do século 20 relacionados às origens do universo. As questões levantadas por esses desenvolvimentos são encontradas repetidas vezes nos debates contemporâneos. Elas pairam sobre as discussões contemporâneas da relação entre ciência e fé em geral, mas também levantam questões específicas, muitas vezes relacionadas à interpretação bíblica, que continuam a ser debatidas até hoje. Memórias de debates anteriores constantemente afloram nas discussões atuais.

			Este capítulo visa apresentar esses marcos históricos, indicando os principais pontos que levantam para discussão e sua importância para o nosso tempo. Como essas quatro discussões são constantemente mencionadas na literatura sobre o tema “ciência e religião” – assim como estão também no presente texto –, os leitores precisam estar familiarizados com as ideias e os desenvolvimentos básicos. Elas são, portanto, discutidas nesta seção inicial, juntamente com o surgimento da “síntese medieval”, que muitos estudiosos consideram ter fornecido o contexto intelectual essencial para o advento das ciências naturais.

			No entanto, muitos leitores desta obra, embora reconheçam a força prática desse ponto, ainda hão de querer perguntar por que deveriam se preocupar em estudar história. Antes de examinar esses quatro debates específicos, faremos uma pausa e refletiremos sobre o lugar da história na interação entre ciência e religião.

			POR QUE ESTUDAR HISTÓRIA?

			Qual é o sentido de olhar para o passado quando pretendemos falar sobre temas relativos à ciência e religião no século 21? Por que estudar debates de séculos atrás quando há tanto que é intelectualmente importante e interessante no presente? Essas são perguntas justas, que merecem respostas cuidadosas.

			Qualquer discussão sobre a relação entre ciência e religião hoje tornou-se problemática pela influência persistente de controvérsias passadas, geralmente na forma de interpretações errôneas populares ou deturpações de episódios históricos multifacetados. Por exemplo, as tensões entre Galileu e a Igreja foram complicadas pela apologética institucional e pelo poder político das abordagens aristotélicas da ciência, especialmente na Universidade de Pádua. Estudos modernos desconstruíram com sucesso os relatos históricos populares de muitas dessas controvérsias, expondo a dinâmica de poder e as agendas culturais de muitos daqueles que procuram retratar a ciência e o cristianismo como engalfinhados em combates mortais.

			Em uma série de estudos históricos importantes e influentes sobre ciência e religião, publicados na década de 1990 e nos anos seguintes, com foco especial no século 19, o estudioso de Oxford John Hedley Brooke afirmou que estudos sérios na história da ciência revelaram a “relação entre ciência e religião no passado como
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