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Mary de Teck, épouse du roi George V, était à ce titre reine et impératrice consort des Indes. Elle joua un rôle important de conseil et de représentation aux côtés de son mari. Elle visita ainsi la British Empire Exhibition organisée à Wembley en 1924 et 1925. C’est à cette occasion que fut construit le « stade impérial de Wembley » visible à l’arrière-plan de la photographie. Ce fut alors la plus grande exposition coloniale jamais organisée. Il s’agissait, aux lendemains de la Grande Guerre, de montrer aux 27 millions de visiteurs qui s’y pressèrent, les apports de l’empire à la victoire de 1918, mais aussi d’étaler à la face du monde, alors que les Empires japonais et états-unien étaient entrés dans le « bal des empires », une fois encore, la puissance inégalée de l’Empire britannique. Les architectes n’hésitèrent pas à mêler les styles architecturaux des différentes parties de l’empire avec des références explicites à l’Empire romain pour créer chez le visiteur l’illusion d’une continuité dans la grandeur impériale. La visite des souverains était aussi à chaque fois l’occasion de remettre en scène la domination impériale, comme le démontre clairement cette photographie.
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OUVERTURE
[image: ]
Porte-drapeau askari des Schutztruppen (vers 1906), Afrique de l’Est allemande
 
À l’instar des autres puissances impériales, l’Allemagne recrute à compter de 1891 des « Troupes de protection coloniales » indigènes. Placées sous l’autorité de l’office impérial aux Colonies (Reichskolonialamt), dont on reconnaît le drapeau sur l’image, elles avaient pour vocation de ne servir qu’aux colonies et furent engagées dans la répression des révoltes comme celle dite des Maji-Maji entre 1905 et 1907. Pendant la Grande Guerre, elles sont commandées par Paul von Lettow-Vorbeck qui conduit à leur tête une guérilla jusqu’en novembre 1918. Comme les autres troupes coloniales, leurs images servirent de support à une intense propagande impériale.

Après Napoléon
Une histoire des impérialismes à l’âge des nations
Nés dans un monde d’États-nations souverains, nous avons perdu la familiarité qui fut celle de nos ancêtres avec le phénomène impérial. Forme d’organisation politique la plus répandue à la surface du globe des millénaires durant, l’empire semblait, après les guerres mondiales et interimpériales du XXe siècle, s’être effacé comme forme de domination politique désirable et efficiente. Dès 1957, Raymond Aron considérait ainsi que « la conséquence majeure » des deux grandes guerres était « peut-être moins le partage du Vieux continent » que la « décomposition des empires occidentaux » (Aron, 1957). Le processus long, chaotique et inachevé de décolonisation postérieur à 1945 a contribué à placer la focale sur le reflux des empires tandis que la guerre froide a, pour l’essentiel, été lue comme un affrontement idéologique – ce qu’elle était – laissant dans l’ombre le face-à-face entre deux blocs impériaux – qu’elle fut aussi.
La partition du monde en plusieurs centaines d’États, égaux en droit sinon en fait, prétendant chacun incarner une nation, en est ainsi venue à s’imposer comme une irrécusable évidence. Au sortir de la guerre froide, d’aucuns ont même pu se hasarder à pronostiquer que l’effondrement du « dernier empire » (Plokhy, 2014), l’Union soviétique, préludait à l’abolition « des relations de domination et de servitude entre les nations », autrement dit à la « fin de l’impérialisme » (Fukuyama, 1992). La guerre du Golfe (1990-1991), au cours de laquelle une vaste coalition internationale mandatée par l’ONU s’était mobilisée pour réfréner les projets expansionnistes du dictateur irakien Saddam Hussein, se voulait la parfaite illustration du nouvel ordre mondial post-impérial fantasmé par le président Bush, qui rêvait à haute voix à l’avènement d’un « nouveau monde […] très différent de celui que nous avons connu », dans lequel « la primauté du droit supplante la loi de la jungle » et « où les forts respectent les droits des faibles ». Très vite, le « vainqueur » de la guerre froide ne semblait guère résolu à assumer une hégémonie impériale, se contentant de jouer le rôle de « reluctant sheriff » (Haass, 1997).
L’invasion de l’Afghanistan (2001) et de l’Irak (2003) par les États-Unis puis les interventions russes en Géorgie (2008) et en Ukraine (2014 et 2022) ont rappelé le rôle toujours central de la force dans les relations internationales et dissipé l’illusion post-impériale. Au mitan des années 2020, le monde est en proie à une poussée de fièvre impérialiste alimentée par les appétits expansionnistes d’une poignée de puissances prédatrices qui se désinhibent les unes les autres. Que le président des États-Unis, pays garant depuis 1945 de l’ordre international onusien, se croit autorisé à envisager sereinement et publiquement d’annexer par la force le Groenland, le Canada ou le Panama, ne peut que donner des arguments et des ailes aux aspirants (re)bâtisseurs d’empires du monde entier, qui n’en demandent pas tant. Quant à Vladimir Poutine, il a engagé son pays dans une inédite et sanglante « Reconquista ». Si, à l’époque contemporaine, de nombreux pays ont tenté, en vain, de s’opposer par la force à la perte de leur empire (la France à Saint-Domingue, en Indochine et en Algérie ; les Pays-Bas en Indonésie ou encore le Portugal en Angola), si beaucoup ont conservé une influence plus ou moins voilée dans leurs ex-colonies, aucun ne s’est, comme la Russie aujourd’hui, lancé dans la folle entreprise de remettre purement et simplement la main sur une ancienne possession ayant recouvré son indépendance.
Atavismes impériaux
Ce brusque dérèglement de l’ordre international présente la particularité d’être majoritairement vécu non tant comme le prélude à l’avènement d’une ère géopolitique radicalement nouvelle que comme une régression vers un ordre ancien dont l’histoire ne nous a que trop appris la délétère issue. Ce qui s’explique sans doute par la persistance dans notre imaginaire d’une conception gibbonienne de l’impérialisme envisagé comme un phénomène cyclique passant par des phases de « montée », de « déclin » puis de « chute »… et par conséquent, potentiellement, de « renaissance » (Gibbon, 1776-1788 ; Kennedy, 1987). L’apparente ancestralité des dynamiques auxquelles nous sommes confrontés nous conduit instinctivement à nous tourner vers le passé pour tenter d’y voir plus clair dans notre futur. Démarche paradoxale et potentiellement trompeuse, qui peut néanmoins s’avérer utile à la condition de garder présent à l’esprit que la répétition n’exclut pas la différence. Si le comparatisme historique est riche d’enseignements, il ne doit pas déboucher sur un confusionnisme paresseux. Car même si les formes prises par les impérialismes actuels peuvent être les mêmes que celles qui caractérisaient ceux d’hier, ils n’en sont pas moins très différents pour la simple raison que notre présent n’est pas leur passé. Les impérialismes d’un Donald Trump ou d’un Vladimir Poutine n’ont pas la même signification ni les mêmes répercussions que ceux de jadis pour la simple raison qu’ils se déploient dans un monde d’États-nations ayant tourné la page des empires et non dans un monde dans lequel ceux-ci étaient la norme, comme ce fut le cas pour les impérialismes des siècles passés. Le fait que les impérialismes du XXIe siècle s’appuient sur une capacité de dissuasion nucléaire change aussi radicalement la donne, notamment quant aux marges de manœuvre dont disposent leurs proies et leurs rivaux. Derrière l’apparence d’un retour ou d’une résurgence de l’impérialisme, c’est donc aussi et surtout une réinvention de celui-ci qui est à l’œuvre. Raison pour laquelle il convient de l’envisager dans ce qu’il a d’ancestral autant que d’inédit, car sa pérennité n’a d’égale que sa labilité.

De la difficulté à définir l’impérialisme
Apparue au XIXe siècle, la notion d’impérialisme n’est pas aisée à cerner et encore moins à utiliser scientifiquement. En premier lieu du fait de sa connotation péjorative. L’impérialisme présente en effet la particularité d’être dénoncé par tous et revendiqué par personne. Si nombre de chefs d’États, particulièrement au XIXe siècle (Watanabe-O’Kelly, 2021), ont pu s’enorgueillir d’être des empereurs – sans nécessairement régner sur un véritable empire –, aucun ne s’est jamais vanté d’être un impérialiste. Nombreux furent même ceux qui poussèrent le vice jusqu’à maquiller leurs prédations sous des atours anti-impérialistes. Ainsi du président états-unien Theodore Roosevelt qui, au début du XXe siècle, prenait prétexte de la lutte contre la colonisation européenne aux Amériques pour mieux y imposer la prédominance de son pays. Ou, plus proche de nous, de Vladimir Poutine, qui présente l’agression de son voisin ukrainien comme une riposte à l’impérialisme occidental. Tel l’enfer sartrien, l’impérialisme ne semble ainsi pouvoir s’incarner que dans un autrui diabolisé. Ce que résume avec lucidité Léo Lévy qui, revenant bien des années plus tard sur son engagement militant à l’extrême gauche, se remémore la vision manichéenne des choses qui était la sienne au plus fort des années 1968 : « l’aide des Américains aux Vietnamiens du Sud, c’est de l’impérialisme ; l’aide des Russes et des Chinois au Vietnam du Nord, c’est de la solidarité » (Lévy, 2013).
La difficulté à définir l’impérialisme ne provient pas d’un déficit de travaux à son sujet, mais plutôt du fait que nombre d’entre eux ont été produits dans une logique plus militante que savante. Ils ne cherchaient pas tant à cerner la nature de l’impérialisme qu’à la faire coïncider, pour mieux les discréditer, avec les agissements de leurs adversaires du moment. Au même titre que le « totalitarisme », fourre-tout conceptuel bien commode dont les intellectuels libéraux ont longtemps (ab)usé pour mettre paresseusement dans le même sac leurs adversaires communistes et fascistes – au risque de ne comprendre ni l’un ni l’autre –, l’impérialisme – auquel Hannah Arendt accorde précisément une place centrale dans la genèse du phénomène totalitaire – a trop souvent eu tendance à être accolé à des réalités hétérogènes qu’il ne s’agissait pas tant d’expliquer que de stigmatiser. Il en a résulté une production théorique abondante mais qui paraît aujourd’hui très datée, pour ne pas dire périmée. À dire vrai, nombre de ces travaux s’avèrent plus utiles pour comprendre les luttes idéologiques de leurs temps que pour comprendre le phénomène impérialiste dont ils prétendent rendre compte.

Absorber et gouverner l’altérité
On arguera que les choses sont pourtant assez simples : l’impérialisme, c’est la politique menée par un empire ou en vue d’en constituer un. Mais on ne fait alors que déplacer le problème, puisque cela suppose de s’entendre sur ce qu’est un empire. Or les choses sont là encore compliquées. D’abord parce que le mot « empire », qui remonte à l’Antiquité romaine, a eu, en plus de deux millénaires d’existence, le temps de se charger d’une multitude de significations loin d’être concordantes. Certains États ont pu se présenter comme des « empires » sans pour autant mener des politiques relevant de manière évidente de l’impérialisme : ainsi d’Haïti (entre 1804 et 1807 puis entre 1849 et 1859), du Mexique (entre 1821 et 1823 puis entre 1864 et 1867) ou encore de la Centrafrique (entre 1976 et 1979). Inversement, certains États ayant imposé leur domination sur de vastes pans du monde ne s’autodésignaient pas comme des « empires », alors même que leur conduite relevait indéniablement de l’impérialisme. Ce fut par exemple le cas de l’Empire ottoman qui, durant la plus grande partie de son histoire, s’est auto-désigné comme « le sublime État ottoman » (devlet-i ʿaliyye-i ʿos̲mâniyye). Ou de la IIIe République française qui rejetait l’étiquette impériale par hostilité à l’héritage bonapartiste. Le cas français nous rappelle par ailleurs que tous les empires ne sont pas dirigés par des empereurs, ni même par des monarques.
C’est donc vers les pratiques et les imaginaires plus que vers les titulatures officielles qu’il convient de se tourner pour tenter d’y voir clair. Cinq critères nous semblent devoir être réunis pour que l’on puisse parler d’empire et d’impérialisme : l’expansionnisme, l’immensité, la multiethnicité (ou multinationalité), l’asymétrie et la coercition. L’empire peut ainsi être défini comme une formation politique composite, expansionniste ou héritière d’une expansion, au sein de laquelle cohabitent, sur un vaste territoire – continu ou non –, des peuples qui se considèrent comme distincts et dont l’un impose sa prééminence aux autres. Une prééminence que le dominant justifie par des récits et transpose le plus souvent dans une codification juridique. C’est la raison pour laquelle Frederick Cooper et Jane Burbank caractérisent les empires comme des « laboratoires de la diversité » et l’impérialisme comme une « politique de la différence », en ce sens qu’il consiste à régner non seulement sur mais aussi et surtout par la diversité, en infligeant un traitement différencié à des populations différentes et ayant vocation à le rester (Burbank et Cooper, 2011 et 2021). Réunissant des populations qui n’ont pas toujours vécu au sein d’une même entité politique, l’empire est en permanence travaillé par une tension dialectique entre incorporation et différenciation. Simultanément intégrateur et discriminateur, il agrège sous la contrainte des populations qu’il veille à maintenir séparées selon des lignes de partage « ethniques », « raciales » ou encore « religieuses ».

Pluraliser les impérialismes
Si tous les impérialismes répondent à cette définition générale, ils le font, au gré des lieux et des époques, de manières parfois très différentes. Soulignons en premier lieu qu’au sein d’un même empire, l’impérialisme s’exprime rarement de manière uniforme dans l’espace et dans le temps. L’impérialisme ottoman sous Mehmed II, au XVe siècle, n’a pas grand-chose de commun avec celui d’Abdülhamid II, au XIXe. Et sous le règne de ce dernier, il ne se manifeste pas de la même manière dans les provinces balkaniques, arabes ou caucasiennes de l’empire. De même, au début du XXe siècle, subir l’impérialisme français n’a pas la même signification selon que l’on vive en Algérie (divisée en trois départements depuis 1848), en Tunisie (placée sous protectorat depuis 1881) ou à Madagascar (devenue une colonie en 1897). Le sort des populations des dominions britanniques (Canada, Australie, Nouvelle-Zélande, Terre-Neuve, Afrique du Sud, etc.) n’a pas grand-chose à voir avec celui des Indes ou des colonies africaines (Rhodésie du Sud, Kenya, etc.) ou caribéennes (Jamaïque, Barbade, etc.). Tous les empires et tous les impérialismes, même lorsqu’ils sont contemporains, sont donc loin de se ressembler. Raison pour laquelle les historiens ont fréquemment recours à des typologies pour en distinguer différentes variétés idéal-typiques.

Impérialisme continental et impérialisme colonial
Le partage le plus fréquemment opéré distingue les empires « continentaux » des empires « coloniaux ». Les empires continentaux sont issus de la dilatation d’un noyau impérial absorbant des marges qui lui sont géographiquement contiguës. Ils prennent donc la forme d’une entité territorialement étendue et d’un seul tenant. C’est par exemple le cas, à l’époque contemporaine, des empires russe, ottoman ou encore austro-hongrois. À l’inverse, les empires coloniaux arriment à un noyau impérial des appendices territoriaux qui en sont géographiquement éloignés et ne sont contigus ni à lui ni entre eux. Ils s’étendent sur plusieurs continents, raison pour laquelle on les qualifie aussi parfois d’ultramarins. C’est par exemple le cas des empires britannique, français ou italien. Certains empires sont toutefois difficilement assignables à l’une de ces deux catégories, à l’image de celui du Japon qui s’étend outre-mer, mais dans son voisinage immédiat (Formose, Corée, Chine), ou du Second Reich allemand, qui se déploie à la fois dans la continuité de son cœur européen et outre-mer.
La distinction entre impérialismes continental et colonial repose sur le postulat, qui s’avère dans les faits le plus souvent exact, que les différences de conformation entre empires impliquent des différences de nature de leur impérialisme. Concrètement, dans les empires coloniaux, dont on peut faire remonter l’apparition à la conquête de l’Amérique par les Européens, la distance géographique, la différence culturelle et l’écart de développement – le plus souvent sciemment entretenu – entre le centre impérial et ses périphéries sont beaucoup plus prononcés que dans les empires continentaux. Ces derniers absorbent des populations géographiquement riveraines, au mode de vie souvent assez proche du leur, et qui sont volontiers perçues comme culturellement proches voire « sœurs » : la différence entre le centre et ses périphéries est donc généralement moindre. Les empires coloniaux intègrent au contraire des populations géographiquement éloignées, généralement perçues comme radicalement différentes et dont les modes et niveaux de vie sont souvent très dissemblables de ceux du centre : la différence entre le centre et ses périphéries est grande. À titre d’exemple, le degré d’hétérogénéité entre la Belgique et le Congo est à tous égards sans commune mesure avec celui prévalant entre l’Autriche et la Bohême ou entre la Russie et l’Ukraine. De cette hétérogénéité exacerbée entre le centre impérial et ses périphéries découlent au sein du premier un sentiment de supériorité voire des préjugés racistes plus prononcés, qui alimentent un rapport nettement plus condescendant, discriminatoire et coercitif à l’égard des secondes. Un mécanisme analysé dès 1951 par Georges Balandier qui voyait dans la « situation coloniale », définie comme une « domination imposée par une minorité étrangère, racialement (ou ethniquement) et culturellement différente, au nom d’une supériorité raciale (ou ethnique) et culturelle dogmatiquement affirmée, à une majorité autochtone », le fruit de « la mise en rapport de civilisations radicalement hétérogènes : une civilisation à machinisme, à économie puissante, à rythme rapide et d’origine chrétienne s’imposant à des civilisations sans machinisme, à économie “arriérée”, à rythme lent et radicalement “non chrétiennes” » (Balandier, 1951).
Si tous les empires reposent sur un clivage entre un centre dominateur et des périphéries subordonnées, cette dissymétrie est donc généralement beaucoup plus accusée dans les empires coloniaux que dans les empires continentaux. C’est la raison pour laquelle dans l’usage qu’en font les historiens, l’adjectif « colonial » ne renvoie en fait pas tant à un type géographique d’empire (ultramarin) qu’à un degré (maximal) d’impérialisme. Pris en ce sens, l’adjectif « colonial » désigne une forme d’impérialisme dans lequel le clivage entre le centre et la périphérie est exacerbé. Il peut s’exprimer aussi bien dans des espaces ultramarins que continentaux. Au XIXe siècle, du fait de leur radicalité, la politique russe au Caucase ou celle de la Prusse puis du Reich allemand en Posnanie sont ainsi fréquemment considérées comme relevant d’un impérialisme colonial ou d’une « colonisation intérieure » (innere Kolonisation), bien qu’elles s’exercent en continuité territoriale de leur centre d’impulsion (Kienemann, 2018). Toute la difficulté tient à la fixation du seuil d’asymétrie entre centre et périphérie à partir duquel un impérialisme devient de nature « coloniale ».
Cette difficulté à distinguer clairement les impérialismes continentaux et coloniaux nous rappelle l’évidence trop souvent négligée qu’ils partagent une même nature impériale. S’il peut être utile de les aborder séparément, il peut donc aussi parfois s’avérer pertinent et nécessaire de les envisager concomitamment, ainsi que s’y sont essayées plusieurs sommes historiographiques récentes (Burbank et Cooper, 2011 ; Darwin, 2020 ; Bang, Bayly et Scheidel, 2021 ; Hirschhausen et Leonhard, 2023). Le cas des États-Unis qui, au XIXe siècle, s’étendent à la fois sur le continent nord-américain (par la « conquête de l’Ouest ») et outre-mer (de Cuba jusqu’aux Philippines en passant par Hawaï) l’illustre. Le traitement réservé aux Amérindiens ou aux Mexicains n’est d’ailleurs guère différent de celui réservé aux Cubains ou aux Philippins. Lorsque Carl Schurz, le vice-président de la Ligue anti-impérialiste états-unienne, déclare en 1899, pour s’opposer à l’annexion des Philippines et de Cuba, qu’il existe une « différence fondamentale entre l’expansion de la République et de ses institutions libres sur les territoires contigus […] et l’impérialisme qui s’étend vers des terres lointaines pour les gouverner comme des provinces soumises », il donne de la « conquête de l’Ouest » une version pour le moins édulcorée qui témoigne du caractère fort discutable de l’« anti-impérialisme » dont il se réclame.

Impérialisme colonial et colonisation de peuplement
L’impérialisme colonial ne doit par ailleurs pas être confondu avec une autre acception, plus littérale, du mot « colonisation » qui désigne l’implantation de colons venus d’un centre auquel ils demeurent – culturellement, politiquement et/ou économiquement – liés dans un territoire périphérique assujetti. Cette colonisation de peuplement accompagne parfois l’impérialisme, qu’il soit continental ou colonial. Mais elle n’a rien de nécessaire ni de systématique. À l’époque contemporaine, nombre d’empires coloniaux européens n’ont eu que peu ou pas recours à la colonisation de peuplement, se contentant d’envoyer dans leurs empires quelques poignées de « coloniaux » (fonctionnaires ou soldats de passage) plutôt que des cohortes de colons destinés à faire souche outre-mer. Quand elle est massive et plus encore lorsqu’elle s’accompagne de la destruction des populations indigènes comme en Océanie, la colonisation de peuplement aboutit paradoxalement à l’inverse d’une situation coloniale, puisque la différence entre les populations de la métropole et de sa colonie, loin d’être exacerbée, est au contraire très faible.
Tous les impérialismes, y compris coloniaux, n’impliquent donc pas l’existence d’une colonisation de peuplement. Et cette dernière peut aussi se déployer hors de tout contexte impérial. Le cas d’Israël est à cet égard intéressant. Dans les territoires palestiniens occupés de Cisjordanie, la politique israélienne peut être qualifiée de coloniale à double titre. D’abord parce qu’elle traite de manière radicalement discriminatoire les Palestiniens, rappelant les pratiques des empires coloniaux évoqués plus haut. Ensuite parce qu’elle permet l’implantation de colonies de peuplement hors des frontières internationalement reconnues d’Israël. Toutefois, et même si certains observateurs le présentent volontiers comme un héritage ou un relai des politiques impérialistes occidentales au Moyen-Orient, la politique israélienne ne relève pas d’un impérialisme stricto sensu en raison de l’échelle réduite à laquelle elle cantonne ses ambitions territoriales.

Impérialisme formel et informel
Un autre partage fréquemment opéré par les historiens consiste à distinguer les dimensions formelle et informelle de l’impérialisme. Dans une étude demeurée fameuse sur les modalités de l’impérialisme britannique au XIXe siècle, Ronald Robinson et John Gallagher soulignaient qu’envisager celui-ci au travers des seuls territoires relevant officiellement de la souveraineté britannique revenait à « juger de la taille des icebergs en se fondant uniquement sur leur partie émergée » (Gallagher et Robinson, 1953). Selon eux, entre la perte d’une partie de leurs colonies américaines à la fin du XVIIIe siècle et la « ruée » sur l’Afrique de la fin du XIXe siècle, il n’y eut pas tant reflux qu’évolution des modalités de l’impérialisme britannique. Londres parvint en effet aux mêmes fins qu’auparavant, à savoir accéder aux ressources et aux marchés extra-européens, en mobilisant d’autres moyens que la conquête territoriale. Pour Ronald Robinson et John Gallagher, l’impérialisme n’implique donc pas nécessairement une coûteuse prise de contrôle directe des territoires et des populations par un pouvoir exogène prenant lui-même en charge leur administration. Il peut tout aussi bien, voire mieux, s’exercer indirectement par le biais d’instruments d’influence et de coercition économiques, juridiques, culturels ou encore militaires (la fameuse « diplomatie de la canonnière »). Ainsi que le résume David Todd à l’orée de son étude sur l’« empire de velours » français au XIXe siècle, l’impérialisme informel, qui se fait fort d’« exploiter sans conquérir », « laisse intacte la couche externe de souveraineté des États assujettis » (Todd, 2022). Il repose sur la promesse d’obtenir un maximum de résultats en ne mobilisant qu’un minimum de moyens.
En mettant au jour la dimension informelle de l’impérialisme, Ronald Robinson et John Gallagher ont opéré un renversement majeur dans la compréhension du phénomène impérial. Selon eux, loin de constituer le stade ultime de l’impérialisme, la conquête territoriale est au contraire sa forme la moins aboutie, adoptée par défaut. Dans sa version optimale, l’impérialisme consisterait en effet bien plutôt à dominer sans avoir besoin d’en passer par la conquête et l’administration directe. Dans le cas britannique, ce seraient ainsi les protestations contre l’emprise économique croissante du Royaume-Uni qui l’auraient contraint à se convertir à un impérialisme formel dont il s’était longtemps passé. La formalisation de l’impérialisme britannique à partir des années 1870 n’aurait été qu’« une réaction défensive aux révoltes irlandaises, égyptiennes et transvaaliennes » (Gallagher et Robinson, 1961). Un empire ne se résume donc pas aux territoires dont il est officiellement le maître, mais inclut aussi tous ceux dans lesquels il parvient à exercer son autorité sans pour autant en prendre légalement possession. Dans le cas britannique, il prend ainsi la forme d’un véritable « système-monde » (World-System) multiforme et polyvectoriel (Darwin, 2011).
La Chine du XIXe siècle, incapable d’exercer effectivement la souveraineté dont elle jouit pourtant théoriquement, offre un bon terrain d’observation du fonctionnement de l’impérialisme informel. Bien que n’étant théoriquement pas intégrée à quelque empire que ce soit – elle est au contraire elle-même une puissance impérialiste assujétissant certains de ses voisins –, elle subit les ingérences économiques, culturelles et militaires des puissances impériales occidentales et nippone. Ces dernières y imposent leur loi sans pour autant chercher à conquérir le territoire chinois. Dans une certaine mesure, les empires ottoman et perse ainsi que l’Amérique latine se trouvent, durant le dernier tiers du XIXe siècle, dans une position similaire. Entre la domination formelle et informelle, il existe tout un gradient de situations que vient illustrer une terminologie de la domination indirecte ou semi-directe : concessions, territoires à bail, protectorats, mandats…
L’accent mis sur la dimension informelle de l’impérialisme a enrichi et affiné la compréhension de la mécanique impérialiste en invitant à mieux prendre en compte certaines de ses dimensions subreptices souvent négligées. On peut toutefois lui reprocher une tendance à présenter comme voulues et planifiées des politiques qui furent en fait souvent subies et bricolées. Ainsi, laisser entendre comme le font Ronald Robinson et John Gallagher que les puissances européennes, Royaume-Uni en tête, n’ont pas cherché au XIXe siècle à conquérir l’Amérique du Sud parce qu’elles préféraient se contenter de la dominer informellement, donne à penser qu’elles auraient pu le faire, ce qui ne va pas de soi. De même, si les puissances impérialistes occidentales se contentent d’une présence informelle en Chine ou dans l’Empire ottoman, c’est surtout parce que se lancer dans une « ruée » conquérante sur ces vastes États risquait de provoquer des affrontements entre elles à l’issue incertaine. Le jeu n’en valait donc pas la chandelle. Le recours à l’impérialisme informel peut ainsi, dans bien des cas, être considéré non comme une option pleinement satisfaisante choisie par les puissances impériales, mais comme un pis-aller s’imposant à elles dès lors que les moyens dont elles disposent ne sont pas à la hauteur de leurs ambitions et qu’elles préfèrent se contenter d’une domination au rabais que d’une absence de domination : « l’empire ne s’étendait pas par des moyens informels si c’était possible, mais plutôt lorsque c’était le seul moyen possible » (Vincent et Escribano Roca, 2025).
Le principal défaut du concept d’« impérialisme informel » réside toutefois surtout dans le fait qu’il ouvre la porte à un usage large, voire métaphorique, du concept d’impérialisme qui, à trop englober des réalités peu comparables, en vient parfois à lui faire perdre en consistance et donc en efficacité heuristique.

Impérialisme chaud et impérialisme froid
Une autre distinction doit encore être évoquée pour prendre toute la mesure de ce que recouvre le concept d’impérialisme, qui peut renvoyer à deux choses différentes quoique complémentaires : la conduite d’un État qui cherche à constituer ou à agrandir un empire, mais aussi celle d’un État qui en gouverne ou en exploite un.
Le premier type d’impérialisme, qu’on peut qualifier de chaud ou de conquérant, consiste à tenter de prendre par la force le contrôle d’un territoire et de soumettre les populations qui y vivent. Il n’est pas toujours couronné de succès. Si bien qu’une puissance peut faire preuve d’impérialisme tout en échouant à donner naissance à un empire, soit que son expansion n’aboutisse à la soumission d’aucun territoire ou de territoires de taille restreinte, soit que cette soumission s’avère trop ténue pour être pérenne. L’expansion impériale n’est pas toujours planifiée mais résulte fréquemment d’une opportunité saisie au vol ou d’une fuite en avant conquérante : les empires sont opportunistes. Dans une célèbre formule, le fondateur de l’histoire impériale britannique, John Robert Seeley, a ainsi pu affirmer que l’Empire britannique était né d’un « moment d’inattention (in a fit of absence of mind) » (Seeley, 1883). Quant aux États-Unis, c’est par « inadvertance » qu’ils se seraient retrouvés en position d’hégémonie impériale (Odom et Dujarric, 2005). L’impérialisme nazi, tentant de transformer en réalité le fantasme hitlérien d’un « Reich millénaire », est plutôt l’exception que la règle. La théorisation et l’idéalisation de l’empire suivent plus volontiers sa création qu’elles ne la précèdent. Notons par ailleurs que l’accroissement territorial d’un empire ne résulte pas toujours d’une prédation territoriale. Avant l’époque contemporaine, des territoires pouvaient en effet aussi être acquis par le biais de mariages princiers. Et jusqu’au XXe siècle, par le biais de transactions financières, que l’on songe par exemple à l’acquisition par les États-Unis de la Louisiane en 1803 ou de l’Alaska en 1867, respectivement au terme d’un accord financier conclu avec la France et la Russie.
Le second type d’impérialisme, qu’on peut qualifier de froid ou de gestionnaire, consiste à conserver, gouverner et exploiter les territoires et les populations qui ont été préalablement capturés. Alors que l’impérialisme chaud prend le plus souvent une forme belliqueuse, l’impérialisme froid aime à se présenter comme le garant d’une « harmonie » propre à établir et maintenir une paix : pax romana, britannica ou americana par exemple. Comme le résume Henry Kissinger, « presque tous les empires ont été créés par la force, mais aucun ne peut être maintenu par celle-ci. Pour perdurer, une domination universelle doit transformer la force en obligation. […] Les empires persistent si la répression cède la place au consensus » (Kissinger, 2012). Reste que la paix impériale, et Kissinger était bien placé pour le savoir, est toujours une paix armée qui dissimule plus qu’elle n’exclut le recours à la force : dans la rhétorique impérialiste, la répression des rébellions ne donnerait lieu qu’à de « petites » guerres (guérilla ; small wars) ou à d’anodines campagnes de « pacification » (Venayre, 2023 ; Benton, 2024).

Mécaniques impériales
L’impérialisme est encore trop souvent conçu comme une relation verticale et unidirectionnelle. Une domination absolue exercée uniformément et d’en haut par un centre omnipotent sur des périphéries disciplinées et soumises. Élaboré depuis les centres impériaux par une poignée d’hommes puissants, il s’imposerait implacablement à des sociétés périphériques condamnées à le subir. S’il est vrai que l’impérialisme a fréquemment donné lieu à des pratiques coercitives d’une grande brutalité, cette vision binaire ne résiste toutefois pas à une analyse concrète des situations impériales qui fait ressortir leur dimension bilatérale et interactive. La relation impériale est toujours le fruit d’une négociation – certes pas d’égal à égal – entre le centre et ses périphéries dans laquelle chacun des deux pôles joue un rôle actif. Les populations soumises à l’impérialisme conservent ainsi des marges d’autonomie et de manœuvre : évitement, arrangement, accommodement ou encore subversion sont quelques-unes des attitudes auxquelles elles peuvent avoir recours face à la pression impérialiste qui s’exerce sur elles.
Pour imposer son autorité, le centre impérial se met en quête de relais locaux sur lesquels s’appuyer pour gouverner à moindre coût et avec une efficacité maximale ses périphéries. Ces auxiliaires peuvent bénéficier d’une large autonomie, notamment lorsque la domination impériale se résume à une capacité de « supervision » (Salmon, 2026). L’impérialisme n’est donc pas seulement une domination exercée sur les autres, mais aussi et surtout avec certains d’entre eux. Et ce dès la phase de conquête qui mobilise, sous le commandement d’officiers venus du centre, des troupes qui, pour une large part, sont recrutées dans les périphéries, à l’image des tirailleurs sénégalais engagés au service de la France, des askaris enrôlés dans les rangs de l’armée allemande ou des cipayes combattant dans ceux de l’armée britannique des Indes. John Robert Seeley a ainsi pu écrire que l’Inde n’avait pas été « conquise par des étrangers » mais qu’elle s’était plutôt « conquise elle-même » (Seeley, 1883). Les populations sur lesquelles s’exerce l’impérialisme ne font donc pas que le subir et/ou s’y opposer. Elles peuvent aussi parfois s’en accommoder voire le désirer, le susciter ou le seconder, dans l’espoir d’en tirer un profit personnel ou collectif. L’emprise croissante des États-Unis sur l’Europe occidentale au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, dont nombre de dirigeants européens, inquiets de la menace soviétique, étaient demandeurs, a ainsi pu être qualifiée d’impérialisme « sur invitation » (Lundestad, 1986) voire « par imploration » (Harper, 1994).
L’interactivité de la relation impériale tient surtout au fait qu’elle ne fait pas sentir ses effets sur les seules sociétés qu’elle place en position subalterne, mais aussi sur celles qui sont en position dominante. La puissance projetée par le centre affecte bien sûr d’abord la périphérie, mais elle a de nombreux et souvent imprévus effets retours (culturels, économiques ou encore migratoires) sur le centre, qui ont notamment fait le lit de la new imperial history britannique (Howe, 2010 ; MacKenzie, 2022). L’entité qui se taille un empire ne se contente pas de bouleverser les territoires et les populations qu’elle place sous son autorité. Elle se transforme en même temps qu’elle les transforme.

Rivalités et coopérations transimpériales
Prisonnière d’un nationalisme méthodologique hérité de ses origines plus propagandistes que scientifiques, l’histoire de l’impérialisme s’est longtemps résumée au récit d’un affrontement pléonexique entre grandes puissances rivalisant les unes contre les autres pour se tailler l’empire le plus étendu possible. Engagées dans un jeu à somme nulle, chacune d’entre elles aurait cherché à étendre sa mainmise sur un maximum de territoires afin de priver les autres de l’opportunité de s’en rendre maîtres à sa place. L’impérialisme était ainsi envisagé comme un affrontement dans lequel les puissances impériales s’opposaient non seulement ni même prioritairement aux populations qu’elles cherchaient à soumettre, mais d’abord et avant tout entre elles.
Il est vrai que les épisodes de concurrence interimpériale ayant débouché sur des affrontements sont légion, de l’incident de Fachoda qui, en 1898, faillit aboutir à une guerre franco-britannique, à la guerre russo-japonaise de 1904-1905, provoquée par la rivalité entre les deux puissances pour le contrôle de la Corée et de la Mandchourie. Dans une étude fameuse, Paul Kennedy a montré comment l’aggravation de l’antagonisme impérial anglo-allemand avait préparé le terrain à l’éclatement du choc frontal que constitua la Première Guerre mondiale (Kennedy, 1980). Notons toutefois que, peu de temps encore avant qu’elle n’éclate, Anglais et Allemands étaient engagés dans des tractations secrètes visant à se partager en bonne entente l’Empire portugais d’Afrique, que la chute de la monarchie à Lisbonne en 1910 leur faisait percevoir comme au bord de l’effondrement.
Ces tractations anglo-germaniques nous rappellent que les rivalités et les affrontements ne furent qu’un aspect des relations entre puissances impérialistes. Des relations dont on sait aujourd’hui qu’elles étaient loin d’être uniquement et constamment antagoniques. Même la phase de conquête, qui pousse à son apogée la compétition entre puissances impériales, s’avère dans les faits le plus souvent encadrée par des agréments préalablement négociés entre elles. La conférence de Berlin de 1884-1885 en fournit l’exemple le plus frappant, qui permit aux puissances européennes de fixer des règles – il est vrai précocement et abondamment violées – pour encadrer la conquête de la région du Congo afin qu’elle ne débouche pas sur des affrontements entre elles, tout en permettant ensuite de réguler, au moins à moyen terme, l’accès à l’Afrique des puissances européennes impériales ou souhaitant le devenir (Förster, Mommsen et Robinson, 1988 ; Yao, 2022). La coopération transimpériale déborde largement le seul cadre de la conquête. La Conférence internationale anti-esclavagiste de Bruxelles de 1889-1890, qui justifie l’impérialisme européen en Afrique au nom du combat abolitionniste, élabore une convention dont les signataires s’engagent à ne pas alimenter en Afrique le commerce des esclaves, mais aussi des armes à feu et des alcools forts.
En abandonnant les grilles de lecture nationales, les historiens ont montré que loin d’être hermétiques, les empires étaient au contraire interconnectés par des circulations régulières de personnes, de biens et de savoirs, qui les rendaient plus solidaires que concurrents. De nombreuses coopérations ont ainsi permis la constitution et le transfert de connaissances et de compétences par le biais desquels « les empires apprenaient constamment les uns des autres » (Barth et Cvetkovski, 2015). Les « sciences coloniales », élaborées et diffusées via des universités, des congrès internationaux et des publications plurilingues par des experts issus des divers empires européens dans le but de mutualiser leurs expériences, en offrent un bon exemple (Sibeud, 2002 ; Singaravélou, 2011). Les savants qui participent à l’élaboration de ce corpus sont originaires non seulement de puissances possédant des empires, mais également de puissances comme la Suisse ou la Norvège qui, bien que n’en possédant pas, n’en sont donc pas moins impérialistes à leur manière (Lüthi, Falk et Purtschert, 2016 ; Schär et Toivanen, 2025).
La répression des soulèvements anti-impériaux constitue un autre terrain privilégié de coopération transimpériale qui se manifeste notamment en 1901 à la faveur de l’écrasement de la révolte des Boxers par une coalition formée par le Royaume-Uni, la Russie, l’Autriche-Hongrie, la France, l’Italie, l’Allemagne, les États-Unis et le Japon. Ou lors de la guerre du Rif (1921-1927), dans le nord du Maroc, où les troupes françaises et chérifiennes viennent, à partir de 1924, prêter main forte aux forces espagnoles tenues en échec par les insurgés républicains berbères conduits par Abdelkrim el Khattabi. Les échanges de biens culturels, trophées militaires ou butins de campagnes de collecte « scientifique », entre musées, laboratoires et universités des puissances impériales, sont un autre exemple paradigmatique de ces circulations transimpériales qui ne sont pas antinomiques de la concurrence interimpériale.

Historiciser l’impérialisme
La pérennité et la résilience du phénomène impérial ne doit pas conduire à mésestimer son historicité. Comme on l’a vu, le fait qu’il ait existé des empires à toutes les époques ne signifie pas que l’impérialisme soit une réalité immuable. Les mêmes mots (« empire », « impérialisme ») peuvent, selon les contextes, désigner des choses différentes. Si le recours à des distinctions typologiques diachroniques – entre empires coloniaux et continentaux ou impérialisme formel et informel – peut aider à clarifier les choses, une approche chronologique s’avère également fructueuse. Comme le montre le chapitre conclusif de cette section d’ouverture ainsi que la plupart des contributions de ce volume, des phases peuvent être dégagées dans l’histoire des impérialismes qui permettent d’isoler des périodes caractérisées non pas tant par la prédominance exclusive d’un unique type d’impérialisme, mais plutôt par un contexte particulier qui influence la manière dont s’expriment, à un moment donné, différents types d’impérialismes.
Dans le cadre de ce livre, le choix a ainsi été fait de se concentrer sur une courte phase, elle-même subdivisable en plusieurs séquences, de la très longue histoire des impérialismes : la dernière. Nous la faisons débuter avec le XIXe siècle, soit au moment où s’ouvre ce qu’il est convenu d’appeler, en France, la période « contemporaine ». Après Napoléon, l’impérialisme subit en effet d’importantes mutations qui résultent pour une large part de l’émergence d’un acteur historique inédit aux répercussions considérables : le nationalisme.
L’essor des nationalismes crée pour les impérialismes une configuration inédite : pour la première fois, ils apparaissent comme mortels. Nombreux sont bien sûr les empires à avoir disparu avant le XIXe siècle. Jean-Baptiste Duroselle pouvait même poser comme un axiome irréfragable que « tout empire périra » (Duroselle, 1981). Mais avant l’époque contemporaine, les empires déchus finissaient tôt ou tard par céder la place à d’autres empires. Or à partir du XIXe siècle et pour la première fois dans l’histoire, c’est bien le principe impérial lui-même, et non plus tel ou tel empire en particulier, dont la survie apparaît en jeu. Aux Amériques et en Europe d’abord, ailleurs dans le monde ensuite, les empires déchus ne cèdent plus nécessairement la place, comme par le passé, à d’autres empires, mais à des États-nations dont le nombre croissant matérialise sur les cartes le régulier reflux de la forme impériale, devenue à la fin du XXe siècle une espèce politique en voie de disparition.

Ce que le nationalisme fait aux impérialismes
L’irruption du nationalisme marque donc un jalon crucial dans la longue histoire de l’impérialisme, sur lequel elle a toutefois un effet ambivalent. Les revendications nationalistes fragilisent les empires et contribuent à délégitimer les impérialismes. Dans son célèbre discours sur « la nationalité comme fondement du droit des gens », prononcé à Turin en 1851, le juriste Pasquale Stanislao Mancini, partisan de l’unité italienne et à ce titre hostile à la domination habsbourgeoise sur le nord de la péninsule, théorise ainsi la supériorité des États-nations homogènes et souverains, qu’il associe à l’efficacité et à la modernité, sur les entités impériales multiethniques : « un État dans lequel de nombreuses nationalités florissantes sont étouffées dans une union forcée n’est pas un corps politique, mais un monstre incapable de vivre. Les nations qui n’ont pas de gouvernement issu de leurs propres entrailles et qui sont soumises à des lois qui leur sont imposées de l’extérieur n’ont plus de volonté juridique, elles sont déjà devenues des moyens pour atteindre les fins d’autrui, et donc des choses. Les anciens disaient que lorsque l’homme était réduit en esclavage, Jupiter lui enlevait la moitié de son âme. Nous dirons avec plus de vérité que lorsqu’une nationalité est privée de sa vie autonome et indépendante, tout son être se corrompt inévitablement et meurt » (Mancini, 1851).
Mais le nationalisme a aussi très tôt servi à justifier l’impérialisme, présenté comme un instrument d’affirmation et de rayonnement des nations s’y adonnant. Dans son fameux discours à la Chambre du 28 juillet 1885, Jules Ferry fait ainsi de la conquête impériale un impératif de grandeur nationale : « rayonner sans agir, sans se mêler aux affaires du monde […] en regardant comme un piège, comme une aventure, toute expansion vers l’Afrique ou vers l’Orient, vivre de cette sorte, pour une grande nation, croyez-le bien, c’est abdiquer ». Cet impérialisme suscité et justifié par le nationalisme, et non combattu par lui, est à l’origine du développement, dans l’Europe du XIXe siècle, d’acteurs géopolitiques d’un genre nouveau, qui reposent non pas sur l’opposition, mais sur l’hybridation entre impérialisme et nationalisme. Un cocktail qui s’avère aussi enivrant que puissant. Ces acteurs d’un genre nouveau, que Gary Wilder a proposé de qualifier d’« États-nations impériaux » (Wilder, 2005), témoignent du fait que la nation peut se développer « avec et dans l’empire », et non nécessairement contre lui (Hirschhausen et Leonhard, 2009 ; Berger et Miller, 2015). Loin d’être antagoniques, impérialisme et nationalisme constituent à l’époque contemporaine les deux faces d’une même pièce dans la mesure où « l’expansion impériale renforça à la fois l’identité patriotique des peuples conquis et celle des peuples conquérants » (Bayly, 2006).

Provincialiser ou universaliser l’Europe ?
Depuis une trentaine d’années, dans le sillage des études subalternes et postcoloniales, l’historiographie occidentale s’est astreinte à un nécessaire, salutaire et fécond effort de décentrement. Répondant à l’appel lancé par Dipesh Chakrabarty, de nombreux travaux d’histoire globale ont entrepris de « provincialiser l’Europe » en posant sur le passé un regard neuf, nourri de perspectives et de problématiques débarrassées d’un prisme occidentalocentrique longtemps aussi hégémonique qu’inquestionné (Chakrabarty, 2015), remettant par là même en cause la mainmise européenne sur l’écriture de l’histoire (Goody, 2010). S’agissant de l’impérialisme, il en est ressorti une histoire plus attentive à la capacité d’agir (agency) des populations dominées, longtemps réduites au rang d’objets d’une histoire faite par d’autres et sur laquelle elles n’auraient pas eu de prise. La vulgate manichéenne voulant que les non-Occidentaux auraient par principe été du côté des opprimés s’en est trouvée remise en question. Ce souci de traiter l’ensemble des acteurs historiques à parts égales a conduit certains historiens à mettre en lumière des formations politiques longtemps ignorées ou négligées pour mieux rappeler que les Occidentaux n’avaient pas eu le monopole de l’impérialisme, y compris à l’époque contemporaine.
L’historien finlandais Pekka Hämäläinen a ainsi mis en exergue l’existence, des années 1750 aux années 1850, d’un « Empire comanche » régnant sur les Grandes Plaines, à cheval entre les actuels Mexique et États-Unis. À l’en croire, cet impérialisme indigène n’aurait rien eu à envier à celui pratiqué au même moment par les Occidentaux. Les Comanches « chapeautaient des réseaux d’alliances et de commerce qui englobaient et intégraient plusieurs sphères écologiques, économiques et politiques et réduisirent nombre de sociétés et régions environnantes au rang d’États-clients, de marchés captifs et de domaines de pillage » (Hämäläinen, 2012). Les Comanches soumirent à leur férule non seulement d’autres peuples amérindiens, mais aussi des colonies européennes d’ascendance hispanique. Une démarche similaire est à l’œuvre dans les travaux d’histoire africaine qui envisagent les États réformateurs musulmans surgis en Afrique de l’Ouest à l’orée du XIXe siècle (Fouta-Djalon, Sokoto, etc.) comme des « empires » à part entière.
En ôtant aux Occidentaux le monopole de l’impérialisme à l’époque contemporaine, ces travaux présentent le mérite de poser sur ce passé un regard plus équilibré. Toutefois, si elle part d’une intention louable, cette volonté de mettre en avant l’existence hors d’Occident de pratiques traditionnellement envisagées comme un monopole occidental, s’avère à double tranchant. Elle rend certes leur dignité et leur capacité d’agir aux subalternes en en faisant des acteurs historiques à part entière. Mais elle le fait en lisant leurs actions au prisme de concepts exogènes comme celui d’« empire » ou d’« impérialisme ». Au motif légitime de reconnaître leur agentivité, elle en vient à minimiser voire à nier leur altérité, plaquant sur leurs pratiques des grilles de lecture forgées par et pour l’Occident. Comme le déplore Gilles Havard à propos du cas nord-américain, « l’historicisation actuelle des Amérindiens a pour effet collatéral d’aplanir toute différence culturelle » au risque non seulement d’une « torsion de l’histoire », mais aussi et pour le moins paradoxalement de « réveiller les mânes de l’ethnocentrisme » (Havard, 2024). Le gain en dignité qu’est censé apporter le recours à des notions étiques comme celle d’« empire » pour parler de formations politiques extra-occidentales se paye ainsi parfois au prix d’une perte d’intelligibilité de leurs logiques propres (Rivaya-Martínez, 2023 ; Brisson, 2025).
Dans le cadre de notre ouvrage, ce dilemme a été résolu en intégrant à notre tour d’horizon liminaire des impérialismes contemporains des études de cas très variés, y compris certains dont le caractère impérialiste peut prêter à discussion. Notre volonté était d’ouvrir largement la focale – et le débat – en laissant à chacun des auteurs le soin de donner et d’expliquer son point de vue quant à la nature impérialiste ou non de la formation politique étudiée par lui. La section « Projections » par laquelle s’ouvre l’ouvrage ne prétend donc nullement à l’exhaustivité ni à l’homogénéité, mais à la représentativité. Elle propose des études de cas différents dont l’objectif n’est pas de faire ressortir une forme unique qui serait celle de l’impérialisme à l’époque contemporaine et, implicitement, « à l’occidentale », mais bien plutôt d’en faire mesurer le caractère complexe, mouvant et protéiforme.
Dans cette section comme dans l’ensemble de notre ouvrage, les impérialismes occidentaux et coloniaux occupent cependant une place prééminente. Un déséquilibre qui peut de prime abord paraître surprenant, surtout à l’orée d’une histoire qui se veut « mondiale ». Mais cette surreprésentation de l’Occident n’est que la conséquence du découpage chronologique que nous avons adopté. En choisissant de nous concentrer, pour les raisons expliquées plus haut, sur l’histoire des impérialismes à l’époque contemporaine, notre enquête ne pouvait en effet qu’accorder une place prépondérante aux impérialismes occidentaux et plus particulièrement européens. Depuis le XIXe siècle et plus particulièrement durant la période dite du high imperialism, à la charnière entre le XIXe et le XXe siècle, ceux-ci ont en effet incontestablement été les plus nombreux et les plus influents sur l’histoire du monde, même s’ils ne furent jamais les seuls à se manifester.

Horizons impériaux
Après la section introductive qui vise à poser les bases historiographiques et épistémologiques de notre démarche (« Ouverture »), l’ouvrage débute donc par une riche série d’études de cas visant à offrir un tour d’horizon des principaux impérialismes ayant marqué l’histoire du monde à l’époque contemporaine (« Projections »). Ces impérialismes sont ensuite étudiés en action, non plus depuis leurs bases, mais à partir des différents terrains dans lesquels ils se sont déployés et qu’ils ont contribué à reconfigurer (« Théâtres »). Enfin, une dernière section propose un tour d’horizon des principaux enjeux que soulève l’histoire des impérialismes (« Enjeux »).
 
Nicolas BEAUPRÉ et Florian LOUIS
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  Historiciser l’empire

    Écrire l’histoire des impérialismes contemporains

  
    Il est difficile d’imaginer une tâche plus intimidante que celle de produire une synthèse historiographique sur les impérialismes. Les études historiques sur le sujet frappent en effet autant par leur quantité que par leur qualité, reflétant la nature omniprésente et multiforme du phénomène à travers le temps et l’espace. Il est donc facile de se perdre dans la riche mosaïque de ces travaux. Pour ne pas le faire, il peut être utile de commencer par envisager la relation entre l’impérialisme et l’empire. Si l’on peut affirmer que l’impérialisme est un phénomène plus vaste que l’empire, il est hasardeux d’étudier l’un sans l’autre : détachée de l’empire, l’étude de l’impérialisme tend vers des abstractions qui laissent peu de place à l’agentivité (Hardt et Negri, 2000). Pour simplifier grandement, l’impérialisme est l’étude de ce que les empires font ou tentent de faire : les efforts pour forger, administrer, maintenir, étendre et justifier la gouvernance impériale sur des lieux et des personnes, ainsi que les réponses à ces efforts et leurs effets voulus et involontaires. On pourrait rétorquer que cela ne fait qu’éluder les difficultés liées à l’ampleur de la recherche historique. Après tout, les études sur les empires individuels abondent. Les travaux sur les empires britannique et français impressionnent par leur portée géographique et thématique, ceux sur les autres empires européens, qu’il s’agisse des empires espagnol, portugais, allemand, habsbourgeois ou russe, sont tout aussi foisonnants. Bien entendu, l’empire et l’impérialisme n’ont jamais été l’apanage des seuls Européens. Il y a eu de nombreux empires non européens : chinois, japonais, états-unien ou safavide, entre autres – pour ne mentionner que ceux de l’ère contemporaine. Autre complication : les termes « empire » et « empereur » sont polysémiques, désignant une gamme de cas divers allant par exemple de la France du Second Empire à l’Haïti de Jean-Jacques Dessalines.

    Toute tentative de synthèse des études historiques sur l’empire et l’impérialisme est pour le moins téméraire. Les pages qui suivent doivent donc être vues comme un guide d’exploration de la riche historiographie sur l’empire et l’impérialisme qui signale plusieurs points de repère et chemins notables, mais n’a aucune prétention à fournir une carte complète. Il convient également de mentionner que les inclusions, exclusions et omissions reflètent mes propres intérêts, qui portent principalement sur l’histoire des relations internationales aux XIXe et XXe siècles. Mon point de vue n’est donc pas celui d’un historien de l’empire, mais celui d’un internationaliste impressionné par la richesse de la recherche sur l’impérialisme et de plus en plus persuadé que le phénomène impérial est au cœur de l’histoire contemporaine, qu’elle soit internationale ou autre.

    
      Histoire des impérialismes ou histoire impérialiste ?

      Dans une étude incisive, Robert Vitalis soutient que l’empire (et le racisme) a joué un rôle crucial dans la création de la discipline des relations internationales (RI). Celle-ci, au début du XXe siècle, était surtout préoccupée par les défis posés par le gouvernement des sociétés et des peuples étrangers par leurs métropoles. Fait révélateur, la revue Foreign Affairs, porte-parole de l’establishment internationaliste libéral aux États-Unis, s’intitulait Journal of Race Development lors de sa création en 1910 (Vitalis, 2015). Certes, Vitalis se concentre sur les RI aux États-Unis, mais son livre souligne un aspect plus général : une grande partie de l’histoire impériale produite à partir du XIXe siècle était notablement instrumentale. Son objectif sous-jacent était de générer des idées susceptibles de contribuer à l’amélioration et au renforcement du pouvoir impérial. C’est le cas des conférences classiques de John Robert Seeley sur l’Empire britannique, The Expansion of England, publiées pour la première fois en 1883 et considérées comme un texte fondateur de l’histoire impériale (Wormell, 2008 ; Seeley, 1885). Dans ces conférences, Seeley décrit un projet impérial pour la Grande-Bretagne centré sur ses parties « blanches » (Bell, 2007). L’orientation instrumentale était encore plus évidente dans une grande partie de l’histoire écrite par ceux qui avaient une expérience directe de l’empire – officiers, missionnaires, administrateurs. Plus généralement, comme le montre Pierre Singaravélou, l’histoire en tant que pratique, mais aussi les sciences humaines et sociales en général ont été profondément impliquées dans la constitution et le maintien de l’empire (Singaravélou, 2011), et cette implication continue d’être un courant de recherche important et productif (Steinmetz, 2023).

      Une grande partie de cette première histoire de l’empire et de l’impérialisme s’est concentrée sur des empires uniques, même si les idées ainsi produites pouvaient être appliquées plus largement et l’ont parfois été. Elle était aussi nettement unilatérale : produite par des observateurs métropolitains pour des lecteurs métropolitains, elle plaçait la métropole au centre de son analyse. Cet unilatéralisme allait avoir une longue vie, se manifestant dans plusieurs approches ayant imprégné durablement le champ des études impériales. L’une d’entre elles est centrée sur la relation entre guerres de grandes puissances et empire. La seconde moitié du XIXe siècle a été marquée par une expansion considérable de l’empire officiel, en particulier en Afrique (Scramble for Africa) et en Asie. Mis à part des cas exceptionnels de coopération inter-impériale, comme la réaction coordonnée des principales puissances impériales à la rébellion des Boxers de 1899-1900 en Chine, la rivalité internationale figurait parmi les causes importantes de cette expansion, les différentes puissances rivalisant les unes avec les autres dans ce qui a souvent été décrit comme une course. Avec le déclenchement de la Première Guerre mondiale en 1914, qui semble être le point culminant de cette rivalité des grandes puissances, la recherche des origines de la guerre est rapidement devenue une tâche urgente pour les historiens, déclenchant un torrent d’études qui se poursuit encore aujourd’hui.

      Presque dès le début de la Grande Guerre, les historiens ont cherché à évaluer le rôle de l’empire et de l’impérialisme dans son déclenchement. Pour Pierre Renouvin, ancien combattant blessé de 1914-1918 et fondateur de l’histoire internationale en France, l’impérialisme comptait parmi les « forces profondes » agissant sur les relations internationales du XIXe siècle, même si son influence directe sur les calculs des décideurs pendant la crise de juillet semblait plus difficile à cerner (Renouvin, 1954-1955). La voie ouverte par Renouvin a été explorée par de nombreux autres historiens. En France, durant les années 1970, une cohorte d’historiens, dont René Girault et Jacques Thobie, ont produit des études richement détaillées sur les relations de la France avec la Russie et la Turquie avant 1914, en se concentrant sur les finances, les investissements et le commerce. Si la rivalité impériale entre les grandes puissances constitue le contexte général, l’impérialisme fournit un cadre d’analyse des relations de dépendance (Girault, 1973 ; Thobie, 1977). Une génération
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