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​​​¿QUÉ ES LA LÓGICA?
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La lógica, originalmente, es la ciencia formal que estudia las leyes necesarias para la construcción de un razonamiento perfecto. Hoy en día su campo de estudio es mucho más amplio, ya que abarca la ciencia de la computación matemática. Pero primero vamos a tratar la cuestión del razonamiento.

Acerca de los razonamientos

Cuando hablamos de razonamiento, debemos tener muy claro que cualquier lógica psicológica son consideraciones irrelevantes sobre el acto de razonar. Lo que importa es la forma del razonamiento. Por lo tanto, los definen como sigue:
Un razonamiento es una lista de proposiciones, siendo que la última es llamada de conclusión (normalmente distinguida de los demás por palabras como "entonces" y "por lo tanto", o el símbolo =) y es derivada de las otras, que son llamadas premisas.
He aquí un argumento:
Ayer Juan bebió dos vasos de cerveza.
Ayer Juan también bebió una copa de vino.
Así que Juan cayó ayer enfermo.
Sin embargo, podemos preguntarnos: ¿Qué garantiza que Juan se enfermó? ¿Dos vasos de cerveza y un vaso de vino son suficientes para que Juan se encuentre mal? ¿Por qué no indicar, por ejemplo, "Por lo tanto, Juan estaba un poco borracho"?

Tenga en cuenta también que podemos establecer una multitud de métodos de derivación. Podríamos simplemente estipular lo siguiente: elegir al azar un par de palabras de cada premisa y luego formular como conclusión cualquier proposición arbitraria bien construida.

Esto permitiría derivar de las premisas "Ayer Juan bebió dos vasos de cerveza" y "Ayer Juan también bebió una copa de vino", una conclusión como "Hace dos días Juan bebió un vaso de cerveza."
La lógica está diseñada para, entre otras cosas, determinar qué argumentos son válidos o no y qué métodos de derivación garantizan razonamientos válidos. Pero ¿que es un razonamiento válido? Bueno, varios criterios de validez pueden ser estipulados, como la pertinencia de la conclusión en relación con las premisas, o la disponibilidad de las premisas para la recursividad durante la derivación. Hay varios sistemas de lógica para formalizar estos criterios.
En primer lugar, y durante una buena parte de nuestros estudios, vamos a atenernos al criterio más fundamental: un argumento es lógicamente válido si y sólo si, tiene una forma en la que, sea cual sea el contenido de las premisas, si éstas son verdaderas, la conclusión será necesariamente verdadera.
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Sobre los razonamientos válidos

Ya que lo que importa para la lógica es la forma del razonamiento, nada impide que un razonamiento válido contenga premisas falsas. Por ejemplo:

Todos los perros son vegetarianos. 
Los dálmatas son perros. 
Por lo tanto, los dálmatas son vegetarianos. 
A pesar de que la primera premisa y la conclusión son absurdas, el razonamiento es válido, ya que tiene una forma en la que, si todas las premisas fueran verdaderas, la conclusión sería cierta también. Basta con sustituir todas las apariciones de "son vegetarianos" por "comen carne", y tendremos un razonamiento con premisas verdaderas y una conclusión verdadera: 

Todos los perros comen carne. 
Los dálmatas son perros. 
Por lo tanto, los dálmatas comen carne. 
Es erróneo pensar que todo razonamiento válido que contenga premisas falsas tendrá necesariamente una conclusión falsa. Vamos a coger el razonamiento válido de encima y reemplazar todas las apariciones de "comen carne" por "son peces" y "dálmatas" por "tiburones": 

Todos los perros son peces. 
Los tiburones son perros. 
Por lo tanto, los tiburones son peces. 
Es decir, un razonamiento válido, con falsas premisas y una conclusión verdadera. 

De hecho, hay algunos razonamientos válidos que, debido a ciertas condiciones específicas, transmiten tanto la verdad como la falsedad de las premisas en la conclusión. Un ejemplo son los razonamientos que tienen la siguiente estructura: 

Ningún A es B. 
Por lo tanto, ningún B es A. 
Sustituyendo los términos A y B por las palabras que formen la premisa verdadera, tenemos, por ejemplo: 

Ningún mamífero es un reptil. 
Por lo tanto, ningún reptil es un mamífero. 
Ahora, substituyendo los términos A y B por las palabras que hacen falsa la premisa, tenemos, por ejemplo: 

Ningún mamífero es un animal acuático. 
Por lo tanto, ningún animal acuático es un mamífero. 
Como podemos ver en estos ejemplos, este razonamiento válido transmite la verdad y la falsedad de la premisa a la conclusión. Lo que sucede en este caso es que "Ningún A y B" es equivale a "Ningún B y A", es decir, ambas frases tienen las mismas condiciones para ser verdadera o falsa.
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Sobre los razonamientos inválidos 

En cuanto a los razonamientos no válidos, podemos determinar con facilidad que un razonamiento no es válido si sus premisas son verdaderas y la conclusión falsa. Por ejemplo,

Todos los perros comen carne.
Ningún perro es un pez.
Por lo tanto, ningún pez come carne.
Este razonamiento, obviamente, no es válido. Las premisas son verdaderas pero la conclusión es falsa. Después de todo, pirañas y tiburones son peces y consumidores de carne.
Sin embargo, hay ocasiones en que un razonamiento no válido tiene tanto premisas verdaderas como conclusiones verdaderas.
Podemos determinar la invalidez de un razonamiento por medio de un contraejemplo, es decir, un ejemplo de un razonamiento que tiene la misma forma del razonamiento que se quiere probar no válido, pero tiene premisas verdaderas y una conclusión falsa.
Por ejemplo, el siguiente razonamiento tiene tanto premisas verdaderas como una conclusión verdadera:
Todos los pollos tienen plumas.
Todas las aves tienen plumas.
Por lo tanto, todos los pollos son aves.
Sin embargo, si reemplazamos todas las apariciones de la palabra "aves" por "patos", tenemos:

Todos los pollos tienen plumas.
Todos los patos tienen plumas.
Por lo tanto, todos los pollos son patos.
Es decir, un razonamiento no válido. Y como la forma en estos dos últimos razonamientos es la misma, ambos son inválidos. Aunque práctico, este método es defectuoso por las siguientes razones:

1 Si usted no encuentra un contraejemplo a una discusión, no significa que sea válido. Tal vez no es válido, pero usted no pudo pensar en un contraejemplo.

2 ¿Cómo asegurarse de que un supuesto contraejemplo tiene la misma forma que el argumento que se prueba como no válido?

3 Este método supone el conocimiento previo de la verdad de muchas proposiciones.

Los lógicos desarrollarán, por lo tanto, los diferentes métodos haciendo uso de todo el rigor matemático con el fin de determinar la validez e invalidez de los razonamientos, así como los métodos de derivación que permiten construir razonamientos válidos. La lógica es, por lo tanto, una disciplina matemática.

Aplicaciones de la lógica 

Además de determinar la validez de los razonamientos, la lógica tiene varias aplicaciones. Entre ellas conviene mencionar el análisis de la consistencia de sistemas.

Una de las aplicaciones más antiguas de la lógica es analizar la coherencia de los sistemas (filosóficos, científicos, matemáticos, etc.). Es decir, determinar si todas las sentencias que componen un sistema pueden ser verdaderas (al mismo tiempo) sin contradecirse. 
No cuesta señalar que, como un argumento puede ser válido pero contener premisas falsas, un sistema puede ser coherente y que no todas las sentencias que lo constituyen sean verdaderas. Por ejemplo, el sistema planetario de Ptolomeo, incluso conteniendo sentencias falsas sobre el número de estrellas, el movimiento de éstas y de sus posiciones, es internamente consistente porque las sentencias que lo componen no se contradicen. Después de todo, un sistema internamente consistente (no contiene proposiciones que se contradicen entre sí) y un sistema consistente con los datos son dos cosas distintas. 
Una posición común en la historia del pensamiento es la de que los sistemas inconsistentes deben ser rechazados o al menos adaptados. Aún así, la historia se ha marcado por corrientes de pensamientos más flexibles en cuanto a la incompatibilidad. En el siglo XX aparecieron los sistemas lógicos que trabajan con esta flexibilidad. 

Análisis de las sentencias 

La lógica se utiliza para determinar las condiciones para que una sentencia sea verdadera o falsa. Por ejemplo, la frase "Todo cuervo es negro" es verdadera si cada elemento del conjunto "cuervos" tiene la propiedad "ser negro". 

La misma sentencia es falsa si al menos un elemento del conjunto "cuervos" no tiene la propiedad "ser negro". 

Y, sin embargo, por lógica podemos determinar específicamente qué estructuras de sentencias siempre garantizan que un enunciado sea verdadero. Por ejemplo, ‘ Todo A es A '. Si sustituimos "A" en esta estructura y tiene sentido, entonces tendremos una sentencia verdadera. Por ejemplo: "Todo cuervo es cuervo", "Todo caballo es caballo", "Todo dragón es dragón", etc. 

Fundamentos de la Aritmética 

A finales del siglo XIX y principios del siglo XX, filósofos y matemáticos como Gottlob Frege, Giuseppe Peano y Bertrand Russell tenían un proyecto conjunto denominado "logicismo", que consiste en la fundamentación de la Aritmética sobre la Lógica. 
La motivación para esto era que la aritmética es un sistema compuesto de infinitas sentencias y conceptos difíciles de definir (probablemente sepa sumar dos números naturales, pero ¿sabe cómo definir "suma" y "número natural"?). La lógica les parecía la solución a estas dificultades, tanto por los recursos que esta ofrece, como por la concepción filosófica que estos pioneros tuvieron de la propia lógica. 
A pesar de que los logicistas han obtenido buenos resultados y perfeccionado la lógica con nuevos conceptos y sistematizaciones, no todas sus pretensiones fueron alcanzadas debido a paradojas las cuales ellos se encontraron y al Teorema de Incompletitud de Gödel. 

Pruebas de Razonamiento 

La lógica puede ser entendida como una característica en una persona, donde es posible poner a prueba el nivel de la lógica con las pruebas de inteligencia. La lógica no puede ser entendida como "inteligencia" para el total, ya que hay otros tipos, pero en la actualidad es la más importante. Las personas con alta lógica son superdotadas, es decir, conseguirán una puntuación por encima de 126 en una prueba de inteligencia. 

La persona superdotada puede entenderse mejor como una persona que tiene una mayor eficiencia en el razonamiento.
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​LA LÓGICA TRADICIONAL 
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Principios de la lógica tradicional 
No contradicción 
"De hecho, es imposible para alguien probar que la misma cosa es y no es" ARISTOTELES, Metafísica, 1005 b 22-44 
De acuerdo con el principio de no-contradicción, dada una proposición y su negación, no puede ser ambas verdaderas. 
Tercer Excluido 

"Quién dice de una cosa que es o que no es, o dirá lo verdadero o lo falso. Pero si existiese un término medio entre las dos contradicciones ni de ser ni de no ser se podría decir que es o que no es". Aristóteles, Metafísica, 1011 b 28-30 

Identidad 

"(Todo) A es A”. 

"Cada cosa es aquello qué es" Leibniz, Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano. 

Aunque a menudo se atribuye a Aristóteles, no hay referencias del principio de identidad hasta el siglo XIII. De todos modos, se inserta en los estudios de la lógica tradicional. El principio de la identidad es la expresión del principio de no contradicción y se formula de la siguiente manera: - Forma ontológica: ser y no ser, es decir, toda la cosa es igual a sí misma. – Forma lógica: A = A; todo A es igual a A. 

Proposiciones categóricas 

• A - Afirmativa universal: "Todo A es B" o "Cualquier A es B". 
• E - Negativo universal: "Todo A no es B" o "Ningún A es B". 
• I - Particular afirmativa: "Algún A es B" o "Algunos A son B". 
• O – Particular negativa: "Algún A no es B" o "Algunos A no son B". 

Proposiciones cuyo sujeto consta de un nombre propio - ejemplo: "Sócrates es mortal", "Hugo es A", "Ráfael es B" etc. - se llaman proposiciones singulares. 
Aunque parece muy restringido (lo es en realidad), el alcance de este sistema lógico se puede ampliar parafraseando las proposiciones para la estructura "A y B". Ejemplos: 
"Algunas aves vuelan" ≡ "Algunas aves son voladoras" 
"Juan mató a Pedro" ≡ "Juan es el asesino de Pedro" 
"Renata tiene una bicicleta" ≡ "Renata es dueña de una bicicleta" 
"Todos los ornitorrincos ponen huevos " ≡ "Todos los ornitorrincos son ovíparos", etc. 
Obviamente, no siempre la cuantificación ("todos", "algunos", "ninguno", etc.) es explícita. Ej: "[todos] los ornitorrincos ponen huevos", "La mayoría [es decir, algunas] de las aves vuelan", etc.


Conversiones 

La conversión es un argumento o razonamiento de la siguiente estructura: 

"A es B". 
"Por lo tanto, B es A". 
La cuantificación hace algunas conversiones lícitas y otras ilícitas: 

Conversiones lícitas 

• Del tipo E (Universal Negativa): 


Ningún A es B. Por lo tanto, ningún B es A. 
Ejemplo: Ningún pez es anfibio. Por lo tanto, ningún anfibio es pez. 

• El tipo I (Particular Afirmativa): 


Algún A es B. Por lo tanto, algún B es A. 
Ejemplo: Algunas mujeres son artistas. Por lo tanto, algunos artistas son mujeres. 

Conversiones ilícitas  
• Del tipo A (Universal Afirmativa): 

Todo A es B. Por lo tanto, todo B es A. 
Ejemplo: Todos los seres humanos son animales racionales. Por lo tanto, todos los animales racionales son seres humanos. 
Contraejemplo: Todas las mujeres son seres humanos. Por lo tanto, todos los seres humanos son mujeres. 
Nota: si la proposición universal afirmativa es una definición – tal y como se puede considerar el ejemplo - entonces su conversión es lícita. 


• Del tipo O (Particular Negativa): 


Algún A no es B. Por lo tanto, algún B no es A. 
Ejemplo: Algunos peces no son animales marinos. Por lo tanto, algunos animales marinos no son peces. 
Contraejemplo: Algunos peces no son tiburones. Por lo tanto, algunos tiburones no son peces. 


Oposiciones 
Las oposiciones son las relaciones entre las proposiciones de diferentes tipos con las mismas palabras en las mismas posiciones de sujeto y predicado acerca del valor (verdadero o falso) que cada una debe recibir en el mismo sistema o contexto en vista de los valores de las demás. 
Ejemplo: Dadas las proposiciones "Todo cuervo es negro" (A), "Ningún cuervo es negro" (E), "Algún (nos) cuervo(s) es (son) negro (s)" (I) "Algún (nos) cuervo(s) no es (son) negro (s) "(O), el valor (verdadero o falso) de cualquiera determina el valor de las demás dentro del mismo contexto. Todas las oposiciones son recíprocas. 

• Contrariedad 

Dos proposiciones son contrarias cuando ambas no puede ser verdad pero ambas pueden ser falsas. 

Universal Afirmativa (A) y
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