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Einführung
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    Im Spiegel des Königreichs Neapel verhandelt dieses Werk die dauernde Spannung zwischen dynastischer Macht, auswärtigem Einfluss und dem hartnäckigen Begehren nach politischer Ordnung, Recht und bürgerlicher Teilhabe, indem es die Verflechtung von Ereignis, Struktur und Idee sichtbar macht und aus einer europäischen Perspektive zeigt, wie im südlichen Italien die Kräfte von Tradition und Erneuerung, von lokaler Selbstbehauptung und imperialen Ansprüchen aufeinandertreffen, und Konflikte, Reformversuche und Rückschläge nicht als isolierte Episoden, sondern als miteinander kommunizierende Prozesse erscheinen, deren Verlauf bis heute Fragen nach Legitimität, Staatlichkeit, Verantwortung der Eliten und öffentlichem Gemeinsinn wachhält.

August von Platens Geschichte des Königreichs Neapel ist ein historisches Sachbuch, dessen Schauplatz das politisch und kulturell vielgestaltige Süditalien mit seinem Zentrum Neapel bildet. Der Text steht in der Tradition moderner, quellennaher Geschichtsdarstellung und vermittelt einem deutschsprachigen Publikum eine maßvolle, reflektierte Sicht auf ein bedeutendes Kapitel europäischer Vergangenheit. Er entstand im 19. Jahrhundert in Auseinandersetzung mit italienischer Historiographie und öffnet einen Zugang zu Ereignissen, Institutionen und Denkstilen, die weit über regionale Grenzen hinauswirken. Damit verbindet das Buch literarische Klarheit mit wissenschaftlichem Anspruch und führt die Leserinnen und Leser sicher durch komplexe historische Konstellationen.

Die Ausgangssituation wird in ruhiger Breite entfaltet: Ein vielschichtiger Staat, geprägt von langen Herrschaftstraditionen, steht im Fokus; sein Gefüge aus Hof, Verwaltung, städtischen Eliten und ländlicher Gesellschaft bildet die Bühne, auf der politische Entscheidungen Wirkung entfalten. Das Leseerlebnis ist von einer sachlich-ernsten, jedoch anschaulichen Stimme geprägt, die erzählerische Passagen mit analytischen Betrachtungen balanciert. Der Stil ist klar, geordnet und ohne Effekthascherei, der Ton respektvoll gegenüber den Quellen, zugleich kritisch im Abwägen. Die Darstellung wahrt Distanz, ohne das Konkrete zu verlieren, und eröffnet so Raum für eigenes Urteil.

Zentrale Themen betreffen die Legitimation von Herrschaft, den schwierigen Ausgleich zwischen Reform und Bewahrung, die Rolle von Recht und Verwaltung sowie die Frage, wie äußere Mächte innere Entwicklungen verstärken oder hemmen. Immer wieder tritt die Spannung zwischen langfristigen Strukturen und eruptiven Ereignissen hervor. Das Werk fragt danach, wie sich institutionelle Stabilität gewinnen lässt, wo Kompromissfähigkeit endet und welche sozialen Kräfte politische Verfahren tragen. Indem es institutionelle Prozesse neben mentalitätsgeschichtliche Aspekte stellt, zeigt es, wie politische Kultur entsteht und weshalb sie unter Druck geraten kann, ohne monokausale Erklärungen zu liefern.

Bemerkenswert ist die Sorgfalt, mit der Akteure, Körperschaften und Territorien in Beziehung gesetzt werden: Nicht einzelne Gestalten dominieren die Erzählung, sondern das Wechselspiel von Personen, Ideen und Institutionen. Geographische und wirtschaftliche Rahmenbedingungen treten ebenso hervor wie juristische Ordnungen und diplomatische Konstellationen. Die narrative Ordnung folgt einer klaren Chronologie, doch verweilt die Darstellung dort, wo Knotenpunkte des Wandels sichtbar werden. So entsteht ein Panorama, das den Blick für Kontinuitäten schärft und gleichzeitig Übergänge, Brüche und Lernprozesse nachvollziehbar macht, ohne in Enzyklopädie oder Anekdotenfülle zu verfallen.

Für heutige Leserinnen und Leser bleibt das Buch relevant, weil es Grundfragen politischer Moderne berührt: Wie werden Reformen legitimiert, wie entstehen rechtsstaatliche Bindungen, wie wirken außenpolitische Zwänge in inneren Debatten fort, und welche Rolle spielen gesellschaftliche Koalitionen? Die Darstellung sensibilisiert für die Grenzen voluntaristischer Politik ebenso wie für die Beharrungskraft institutioneller Arrangements. Wer die Dynamik von Verfassungsfragen, Verwaltungsreformen und gesellschaftlicher Integration verstehen will, findet hier eine Schule des historischen Denkens, die Differenzierungen ermöglicht und vorschnellen Urteilen widersteht, ohne normative Orientierung zu scheuen.

Schließlich erweist sich die Lektüre als Brückentext zwischen literarischer Form und historischer Analyse: Sie lädt dazu ein, große Linien und feine Details zusammenzulesen, Quellenhinweise ernst zu nehmen und sprachliche Nuancen als Teil der Argumentation zu verstehen. Es empfiehlt sich, die Kapitel mit Blick auf die wiederkehrenden Leitfragen von Ordnung, Gemeinwohl und Verantwortung zu verfolgen, um das Wechselspiel von Kontingenz und Struktur zu würdigen. So erschließt sich ein Werk, das nicht nur informiert, sondern Urteilskraft schult und die Geschichte Neapels als europäischen Erfahrungsraum von anhaltender Gegenwartskraft sichtbar macht.
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    Das Werk bietet, in der deutschen Fassung von August von Platen überliefert, eine chronologisch geführte Darstellung der politischen und gesellschaftlichen Entwicklung des Königreichs Neapel in der Neuzeit. Aus der Perspektive eines zeitnahen Beobachters verbindet es Erzählung von Ereignissen mit analytischen Einschätzungen von Ursachen und Folgen. Leitend sind Fragen nach Legitimität von Herrschaft, Leistungsfähigkeit der Institutionen und dem Spannungsfeld zwischen Reform und Beharren. Der Text ordnet innerneapolitanische Konflikte stets im Kontext europäischer Mächtepolitik und zeigt, wie äußere Interventionen innere Umbrüche katalysieren. Der Ton bleibt prüfend und kritisch, ohne sich in bloße Chronik oder parteiliche Apologie zu verlieren.

Zu Beginn zeichnet die Darstellung den Übergang zu einer neuen Dynastie nach und beschreibt die Konsolidierung königlicher Autorität sowie die Neuordnung von Verwaltung und Finanzen. Reformansätze werden erprobt, doch ältere Privilegien und regionale Besonderheiten begrenzen ihre Reichweite. Der Hof versucht, zwischen urbanen Eliten, Landadel und Klerus zu vermitteln, um Loyalität zu sichern und Einnahmen zu stabilisieren. Gleichzeitig verweisen wirtschaftliche Ungleichgewichte und Klientelstrukturen auf die Beharrungskräfte einer Gesellschaft, die Modernisierung wünscht, aber an überkommenen Sicherheiten hängt. Diese Ausgangslage erklärt, weshalb spätere Reformoffensiven immer wieder in Kompromissen enden und strukturelle Probleme ungelöst bleiben.

Anhand administrativer Projekte und ökonomischer Experimente zeigt das Buch, wie aufklärerische Ideen in Neapel zirkulieren, dabei aber auf lokale Realitäten treffen. Die Debatte über Eigentum, Steuerlast und Rechtsgleichheit gewinnt an Schärfe, ohne den grundsätzlichen Dualismus zwischen Zentrum und Peripherie zu überwinden. Bildungsreformen, Justizvereinheitlichung und Infrastrukturvorhaben markieren Fortschritte, doch Klosterbesitz, Feudallasten und Patronage konterkarieren sie. Deutlich wird, dass die Monarchie zwischen rationaler Zentralisierung und taktischem Entgegenkommen pendelt, um Ruhe zu wahren. Dieser Balanceakt legt die Basis für spätere Konflikte, weil Erwartungen geweckt, aber nur unvollständig erfüllt werden. Gleichzeitig wächst eine Öffentlichkeit, die Ereignisse intensiver begleitet und das Regierungshandeln kritischer bewertet.

Mit den europäischen Revolutions- und Koalitionskriegen verschärft sich die Lage, und innerer Reformwille trifft auf äußeren Druck. Die kurzlebige republikanische Erfahrung in Neapel illustriert, wie Ideen der Freiheit ohne tragfähige soziale Basis scheitern können, wenn sich Volksmilieus, Hof und auswärtige Mächte gegen sie formieren. Der anschließende Umschwung führt zu Verfolgungen und einem Klima der Vorsicht, das geistige Impulse dämpft, aber den Reformdiskurs nicht auslöscht. Das Werk arbeitet heraus, wie sich politische Loyalitäten unter Kriegsbedingungen verschieben und wie schwer es ist, Legitimität zu behaupten, wenn Gewalt, Not und Propaganda den öffentlichen Raum dominieren.

In der napoleonischen Phase treten Modernisierer an die Spitze, die codifiziertes Recht, effizientere Verwaltung und militärische Mobilisierung vorantreiben. Landreformen und Eingriffe in kirchliche Besitzverhältnisse verändern Eigentumsstrukturen, fördern jedoch auch neue Gegensätze. Während Teile der städtischen Bourgeoisie profitieren, geraten ländliche Gemeinschaften unter Druck. Das Buch bewertet diese Maßnahmen weniger ideologisch als nach ihrer institutionellen Tragfähigkeit und sozialen Akzeptanz. Sichtbar wird ein Reformparadox: Die beschleunigte Erneuerung schafft Leistungsfähigkeit, erzeugt aber Widerstände, die ihre Stabilisierung verhindern. Außenpolitische Zwänge und wechselnde Bündnisse verschärfen den Zeitdruck, unter dem Verwaltung und Armee Entscheidungen treffen. Zugleich ringt die Führung um ein politisches Narrativ, das Loyalität stiftet und Erwartungen bündelt.

Nach der Rückkehr der alten Dynastie versucht die Regierung, verlorene Autorität zu festigen, behält jedoch selektiv einige Neuerungen bei. Geheimgesellschaften, Offizierskreise und Teile der Bürgerschaft artikulieren verfassungspolitische Forderungen, worauf die Krone zwischen Zugeständnissen und Repression schwankt. Kurzzeitige Charter und Interventionen auswärtiger Mächte markieren die Grenzen innerer Souveränität. Die Analyse legt die Verantwortlichkeiten verschiedener Akteure offen, ohne sie monokausal zu deuten: Hofpolitik, internationale Garantien, regionale Eliten und soziale Mobilisierung greifen ineinander. Der Fokus liegt darauf, warum Ordnungsversprechen rasch erodieren, wenn Institutionen schwach, Erwartungen hoch und Sicherheitsapparate überfordert sind. So entsteht ein Spannungsfeld, in dem Reform als Risiko und Stillstand als Gefahr erscheint.

Abschließend bietet die Darstellung eine nüchterne Bilanz der Kräfte, die das Königreich Neapel zwischen äußeren Interventionen und innerer Fragmentierung prägen. Leitmotivisch werden Staatsbildung, Rechtsgleichheit und politische Partizipation als Voraussetzungen dauerhafter Stabilität herausgearbeitet, ohne einfache Rezepte zu geben. Statt eines finalen Triumphs bleibt ein kritischer Blick auf Ursachen wiederkehrender Krisen: schwache Institutionen, Interessenkonflikte und ein Defizit an gemeinsam getragenen Normen. Dadurch wirkt das Werk über seinen unmittelbaren Gegenstand hinaus als Schlüssel zur Interpretation süditalienischer Moderne und sensibilisiert dafür, wie Reformen tragfähig, legitim und gesellschaftlich verankert werden können und welche Stolpersteine ihnen beständig im Wege stehen.
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    Das Werk, in deutscher Sprache als Geschichte des Königreichs Neapel bekannt, führt in Süditalien zwischen der Mitte des 18. und dem frühen 19. Jahrhundert. Zentrum ist die Metropole Neapel, eine der bevölkerungsreichsten Städte Europas, mit Hof, Universität, Akademien und lebhafter Druckkultur sowie einem bedeutenden Hafen. Prägende Institutionen sind die bourbonische Monarchie, ein starkes Netzwerk aus Adel und Klerus, sowie eine umfangreiche königliche Verwaltung. Außenpolitisch wirken Spanien, Österreich und Frankreich auf den Mezzogiorno ein. Fiskalverwaltung, Militär, Gerichtsbarkeit und kirchliche Einrichtungen strukturieren das politische Leben, während die Küstenlage Handel und strategische Interventionen begünstigt.

1734 erobert Karl von Bourbon im Rahmen des Polnischen Thronfolgekriegs Neapel und Sizilien; er begründet eine eigenständige bourbonische Herrschaft in Süditalien. Unter Beratern wie Bernardo Tanucci werden Verwaltung und Justiz zentralisiert, kirchliche Privilegien begrenzt und fiskalische Reformen angestoßen. 1759 besteigt Karl als Karl III. den spanischen Thron und überlässt Neapel seinem Sohn Ferdinand IV. Die Aufklärung entfaltet zugleich Wirkung: Denker wie Antonio Genovesi und Gaetano Filangieri fördern Debatten über Volkswirtschaft, Recht und Staatszweck. Diese Mischung aus dynastischer Kontinuität und Reformversuchen schafft die Bühne, auf der spätere Umbrüche und Gegenbewegungen sich vollziehen.

Die Französische Revolution und die Koalitionskriege erschüttern 1799 die Herrschaft: Französische Truppen und neapolitanische Jakobiner rufen die Parthenopäische Republik aus. Die monarchische Restauration folgt rasch durch eine königstreue Streitmacht unter Kardinal Fabrizio Ruffo, unterstützt von britischer Seemacht. Es kommt zu harten Repressionen; der ehemalige Admiral Francesco Caracciolo wird hingerichtet. Die Ereignisse spalten Eliten, prägen Loyalitäten und bilden ein zentrales Kapitel des historischen Gedächtnisses. In Collettas Darstellung, die August von Platen ins Deutsche brachte, erscheinen diese Umwälzungen als Schlüssel zur politischen Kultur Neapels, in der Reformansätze, Gewalt und Vergeltung dicht beieinanderstehen.

Mit dem Einmarsch Napoleons 1806 wird Ferdinand vertrieben; Joseph Bonaparte, dann Joachim Murat besteigen den neapolitanischen Thron. Die neue Regierung hebt feudale Lasten weitgehend auf, führt moderne Zivil- und Strafgesetzgebung nach französischem Vorbild ein, ordnet Katasterwesen und Justiz neu und investiert in Straßenbau und Verwaltung. Zugleich belasten Kriegskontributionen, Rekrutierungen und konfessionelle Konflikte die Gesellschaft. Collettas Bericht, aus der Perspektive eines Offiziers mit Regierungserfahrung entstanden, zeichnet die Ambivalenz dieser Modernisierung nach: nachhaltige institutionelle Reformen stehen neben den Zwängen imperialer Kriegführung und der Abhängigkeit von französischer Hegemonie. Zudem verändern Säkularisationen und die Neuordnung des Grundbesitzes die ländlichen Besitzverhältnisse nachhaltig.

Nach Napoleons Sturz stellt der Wiener Kongress 1815 die Bourbonen wieder her; 1816 werden Neapel und Sizilien zum Königreich Beider Sizilien verschmolzen. Der monarchische Zentralstaat setzt auf Kontrolle und Zensur, trifft aber auf vernetzte Geheimgesellschaften wie die Carbonari. 1820 erzwingen Offiziere und Bürger eine Verfassung nach spanischem Vorbild von 1812; 1821 marschieren österreichische Truppen ein und restaurieren den Absolutismus. Pietro Colletta, General und hoher Amtsträger der konstitutionellen Regierung, wird nach der Niederlage verhaftet und schließlich ins Exil getrieben. Seine spätere Geschichtsschreibung speist sich aus unmittelbarer Erfahrung und amtlicher Dokumentation. Er lebte zeitweise in der Toskana.

Collettas Werk endet 1825, doch sein Entstehungskontext reicht in die 1830er Jahre. Nach 1830 regiert Ferdinand II. mit Modernisierungsprojekten – etwa Rüstungsbetrieben und der ersten italienischen Eisenbahnlinie Neapel–Portici 1839 – bei gleichzeitiger politischer Überwachung und Zensur. Die Erhebungen von 1830/31 in Mittelitalien und das Erstarken des Risorgimento verschärfen den Konflikt zwischen Reform und Restauration. In diesem Klima findet eine kritische Geschichte Neapels besonderen Widerhall, zumal viele Autoren im Exil publizieren oder unter Umgehung bourbonischer Kontrollen veröffentlichen müssen. Der europäische Rahmen – von Troppau und Laibach bis zur Julirevolution in Frankreich – prägte Erwartungen und Ängste in Süditalien. Öffentlichkeit und Presse blieben beaufsichtigt, wodurch historische Synthesen als Ersatzforum politischer Reflexion dienten.

Pietro Colletta starb 1831. Seine Storia del Reame di Napoli dal 1734 sino al 1825 erschien 1834 in Capolago bei der Tipografia Elvetica, einem Zentrum der Zensurumgehung im italienischen Sprachraum. Das Werk verbreitete sich rasch und wurde in mehrere Sprachen übertragen. August Graf von Platen-Hallermünde legte eine weit verbreitete deutsche Übersetzung unter dem Titel Geschichte des Königreichs Neapel vor, wodurch Collettas Analyse einem breiten deutschsprachigen Publikum zugänglich wurde. Die Übersetzung fiel in eine Zeit intensiver Debatten über Verfassungsstaatlichkeit, Nationalbewegungen und die Rolle der Großmächte in Italien. Platen lebte lange in Italien und starb 1835 in Syrakus; sein Name förderte die Sichtbarkeit der Übersetzung im deutschsprachigen Raum.

Als Gesamtdarstellung der Jahre 1734 bis 1825 bietet das Buch einen quellennahen Blick aus der Sicht eines Offiziers und Befürworters der Verfassung von 1820 auf die süditalienische Monarchie, die Revolutionen und die napoleonische Zwischenzeit. Es kommentiert seine Epoche, indem es Reformen, Fehlschläge und Repressionen in einen europäischen Zusammenhang stellt – von der Aufklärung bis zur Restaurationsordnung. Die deutsche Fassung durch Platen verstärkte diesen Resonanzraum, da sie in den Staaten des Deutschen Bundes Debatten über Legitimität, Bürgerrechte und auswärtige Intervention speiste. So fungiert die Geschichte des Königreichs Neapel als kritische Zeitdiagnose und als Referenzwerk für das politische Denken des Risorgimento.
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  Altri studi men dolci, in ch'io riponga

  L'ingrato avanzo de la ferrea vita,

  Eleggerò. L'acerbo vero, i ciechi

  Destini investigar de le mortali

  E de l'eterne cose – E se del vero

  Ragionando talor, fieno a le genti

  O mal grati i miei detti o non intesi,

  Non mi dorrò, che gia del tutto vago

  Desio di Gloria antico in me fia spento:

  Vana Diva non pur, ma di Fortuna

  E del Fato e d'Amor, Diva più cieca.

  

  Leopardi.


Vorwort.
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Bei einem mehrjährigen Aufenthalte in Neapel konnte es nicht fehlen, daß ich mich mit der Geschichte dieses Landes zu befreunden suchte, und so geschah es auch, daß eine oder die andere Epoche derselben einen so großen Reiz auf mich ausübte, daß ich mich zu näherer Betrachtung und Nachspürung, ja zu eigener Darstellung aufgefordert fühlte. Dies war besonders bei dem vorliegenden Zeitraume der Fall, der einen höchst merkwürdigen Wendepunkt bildet. Da derselbe kaum drei Jahrzehnte begreift, so glaubte ich ihn bis in seine Einzelheiten verfolgen zu können, ohne den Vorwurf einer zu kleinlichen Ausführlichkeit zu verdienen. Teils war es mir um eine umfassendere Darstellung zu thun, als die bisherigen Erzähler jener Begebenheiten im Auge hatten, teils konnte es mir durch jene Einzelheiten am besten gelingen, die Sitten und Charaktere der damaligen Zeit in ein lebendiges Licht zu stellen, worauf mein Augenmerk vorzüglich gerichtet war. Es gibt zwei Arten von Geschichtschreibung, die betrachtende und erzählende. Erstere wird kurzgefaßt am meisten anziehn, letztere wird, wie das epische Gedicht, ohne Einzelheiten langweilig und ermüdend scheinen. In beiden wird freilich der ordnende Geist das Meiste thun müssen.

Bei einer Nation, wie die deutsche, die so oft ihre eigene Universalität zu rühmen pflegt, mag ein so kleingezogener Kreis, wie der hier gegebene, befremdend erscheinen; aber zuweilen läuft die schwere Kunst, alles zu wissen, auf die leichte hinaus, nichts gelernt zu haben. In Italien fehlt es zwar an Weltgeschichten, woran wir so reich sind; doch findet man daselbst, fast durch alle Jahrhunderte hindurch, einen so reichhaltigen Schatz von Chroniken und vortrefflichen zeitgenossischen Geschichtschreibern, daß wir wohl Ursache haben könnten, dieselben mit Neid zu betrachten.

Diese Bemerkung bezieht sich allerdings mehr auf Nord- und Mittelitalien, zumal Toscana und Venedig, als auf das Königreich Neapel, wo eher über Armut an historischen Quellen zu klagen wäre, und namentlich auch in dem Zeitraume, von welchem hier die Rede ist. Doch sind die Beziehungen des selben so mannigfach, daß da, wo einheimische Hilfsmittel abgehen, die genuesischen und aragonischen Geschichtschreiber, sowie die Biographen der Päpste, des Königs Alfons und der berühmtesten Feldherrn jener Zeit hinlängliche Aufklärung gewähren, Aber eben durch die große Verschiedenartigkeit der Quellen war die hier gesetzte Aufgabe schwerer zu lösen, als es, bei ihrem geringen Umfange, der Anschein zeigen möchte.

Was die Anführung jener Quellen betrifft, so schien sie mir nur bei auffallenden und weniger bekannten Thatsachen nötig zu sein; bei solchen aber, die fast ohne Ausnahme von allen Gesamthistorikern Neapels erzählt werden, hielt ich sie für nutzlos, da es mir weder um Störung des unbefangenen Lesers, noch um Darlegung von Gelehrsamkeit zu thun war.

Hoffentlich, wenn diese persönliche Schlußbemerkung erlaubt ist, wird man dem Dichter die Fähigkeit zu historischen Arbeiten nicht absprechen können, oder vielmehr, man wird gestehen müssen, daß es keinen Geschichtschreiber, der von poetischem Genie entblößt wäre, geben kann; denn wie wäre Geschichtschreibung möglich ohne darstellende Kraft? Das eigentliche Verdienst des Dichters beruht auf der Wahrheit seiner Darstellung, und die wirkliche Erfindung beschränkt sich auf die Kenntnis der Natur und der menschlichen Seele. Ohne diesen Grund und Boden der Wirklichkeit würden selbst Homer und Ariost als geringe Poeten erscheinen müssen; denn der würdige Mensch kann nichts Würdiges unternehmen, dessen Hintergrund nicht die Wahrheit wäre. Wie wohlfeil das bloße Aushecken phantastischer Begebenheiten und Abenteuer zu haben ist, dies erhellt täglich aus der Sündflut von Novellen und Romanen, die davon wimmeln. Eine solche, großenteils entnervende Lektüre allmählich zu verbannen und den Geist des Volkes an edlere Beschäftigungen zu gewöhnen, ist eine Aufgabe, zu welcher auch der Verfasser dieser Blätter sein Scherflein beizutragen sich berufen fühlt. Möchte es dieser und einigen andern noch vorbehaltenen Darstellungen gelingen, die Deutschen mehr und mehr zu überzeugen, daß bloß das Bedeutende ewig fortwirkt und daß kein Roman so romantisch ist, als die Geschichte selbst.

Neapel im Mai 1832.
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Erstes Kapitel.
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Um den Süden Italiens kämpften, in der Auflösungsperiode des römischen Reichs, Griechen, Langobarden und Sarazenen wechselseitig[1q]. Ein solches Chaos zu entwirren und die herrlichen Länderstrecken, welche wir gegenwärtig unter dem Namen der beiden Sicilien begreifen, in ein Reich zu vereinigen, war normannischen Abenteurern vorbehalten, Graf Roger, dessen Vater die Insel Sicilien erobert, dessen Oheim den morgenländischen wie den abendländischen Kaiser besiegt hatte, setzte in Palermo im Jahre 1130 die Königskrone auf sein Haupt. Er und seine Vorfahren hatten sich der Päpste, die öfters als Gefangene in ihrer Gewalt und denen sie völlig überlegen waren, zur Bestätigung ihrer Rechte bedient; ja, sie hatten, unscheinbare Förmlichkeiten gering achtend, die eroberten Provinzen als Lehen aus den Händen der Statthalter Christi empfangen wollen. Schwer jedoch büßten die unterworfenen Länder und alle nachfolgenden Könige bis in die späteste Zeit die Gestattung kirchlicher Ansprüche, und in demselben Zeitpunkte, in welchem jene Königreiche gegründet wurden, ward auch der Same zu ihrem Verderben, zu ewigen Kriegen, zu Umwälzungen ohnegleichen ausgestreut.

Vier und sechzig Jahre nach der Krönung Rogers regierten er und sein Stamm. Seine nachgeborene Tochter Konstanze[1] brachte die Krone an das schwäbische Kaiserhaus, nicht ohne blutigen Zwiespalt der Parteien und eine mit Greueln befleckte Eroberung. Zwei und siebzig Jahre, bis zur Schlacht von Benevent, dauerte die Herrschaft der Deutschen. Die Päpste hatten den Bruder des Königs von Frankreich, Karl von Anjou, mit beiden Sicilien belehnt; er kam, die Hohenstaufen unterlagen ihm, und er vertilgte das Geschlecht. Seine Regierung jedoch war verhängnisvoll. Zwei Jahre vor seinem Tode (1282) verlor er Sicilien, das seine Nachfolger vergeblich wieder zu erobern suchten. Verzweifelnd und seinen einzigen Sohn in der Gefangenschaft seiner Todfeinde zurücklassend, starb er.

Glücklicher war die Regierung KarlsII., durch zahlreiche Nachkommenschaft gesegnet. Ungarn erbte er durch seine Gemahlin und ließ seinen ältesten Sohn, Karl Martell, der jedoch früh verstarb, zum dortigen König krönen. Ihm folgte in Neapel sein zweiter Sohn Robert, mit Uebergehung Caroberts, des Sohnes Karl Martells. Vier und dreißig Jahre, mit großem Ansehn und als Hort aller Welsen in Italien, herrschte König Robert. Dem raschen Tode Kaiser HeinrichsVII. und der Schwäche Ludwigs des Bayern verdankte er seine Größe. Er mußte jedoch den eigenen Sohn überleben und ernannte zur Nachfolgerin seine Enkelin Johanna, die er mit Andreas, dem Sohne Caroberts von Ungarn, verlobte. Zwei Jahre nach seinem Tode ward Andreas, als Ausländer verhaßt, durch neapolitanische Barone ermordet. Dessen älterer Bruder Ludwig, König von Ungarn und Polen, fällt in Neapel ein, um den Tod des Andreas, den er der Königin aufbürdet, zu rächen. Johanna entflieht nach der Provence, dem Erblande der Anjou, zu Papst ClemensVI., der dort seinen Hof hielt. Ihm verkauft sie aus Geldnot Avignon. Nach Ludwigs Abzug wird sie nach Neapel zurückgerufen, wo sie mild und weise herrscht, die Zügel der Regierung selbst führend, wiewohl sie sich, nach dem Wunsche des Volks, noch dreimal vermählt. Das letzte Mal mit Otto von Braunschweig im Jahre 1376. Dieser hatte sich im nördlichen Italien, durch die Vormundschaft der jungen Fürsten von Monserrat, einen ehrenvollen Namen erworben und war, schon seiner Familie nach, ein Welfe. Aber furchtbare Mißgriffe, die unabsehliches Elend über Neapel brachten, bezeichnen die letzten Regierungsjahre der Königin Johanna; und wenn unsre nachfolgende Erzählung nicht unverständlich bleiben soll, so müssen wir hier die damaligen Zustände Italiens näher betrachten.

Seit 1305 war durch den Einfluß des Königs von Frankreich der Sitz der Päpste in Avignon. Die römischen Provinzen gerieten dadurch in Verfall, und die Sitten der Geistlichkeit verwilderten so sehr, daß der Unwille allgemein ward. Da geschah es im Jahre 1875, während der Regierung GregorXI., daß die meisten Städte des Kirchenstaates sich empörten, teils die Freiheit wiederherstellten, teils unter die Gewalt kleiner Oberherrn sich schmiegten. Gregor sandte mit einem Söldnerheere den Kardinal von Genf, der sich jedoch unerhörte Grausamkeiten erlaubte. Nun erschien Gregor selbst, starb aber bald, indem er alles in der größten Verwirrung zurückließ. Die Kardinäle, meist Franzosen, versammelten sich im Konklave. Das römische Volk, im stürmischen Anlauf, forderte einen einheimischen Papst. Sie erwählten den Erzbischof von Bari, der den Namen Urban des Sechsten annahm, ein Charakter von unerbittlicher Strenge und herrisch bis zur Unbändigkeit. Den Lebenswandel der Kardinäle zu verbessern, war sein erstes Geschäft, Unzufriedenheit von Seite der letzteren dessen Folge. Die Franzosen sehnten sich nach Avignon zurück; König KarlV. sah einen römischen Papst höchst ungern. Otto von Braunschweig war von seiner Gemahlin an Urban gesandt worden, ihm ihre Unterwürfigkeit zu bezeugen. Allein sei es weil Johanna früher, im Bunde mit den Florentinern, den Aufruhr im Kirchenstaat unterstützt hatte, sei es, weil sie auf Beschränkung der Geistlichkeit antrug und gegen ihren ehemaligen Unterthan höhere Ansprüche für erlaubt hielt, sei es, aus was immer für Ursache, der Papst behandelte den Herzog hochfahrend und beleidigend, ja, er soll geäußert haben, daß er die Königin ins Kloster von S.Clara schicken wolle, um dort zu spinnen. Was Wunder also, wenn Johanna, als die französischen Kardinäle in Fondi, unter dem Vorwand, daß ihre Wahl in Rom durch den Pöbel erzwungen worden sei, den Papst in den Bann thaten und statt seiner den Kardinal von Genf unter dem Namen ClemensVII. erkoren, was Wunder, wenn sie zugleich mit Frankreich dem Gegenpapst huldigte? Bald aber mußte sie ihres Irrtums, den sie mit Krone und Leben bezahlte, gewahr werden. Nicht einmal in Neapel, wo sie ihn festlich empfing, war Clemens imstande, sich zu behaupten; das Volk stand wider ihn auf, und er war gezwungen, sich nach der Provence zu flüchten. Was frommte ihr ein ferner und machtloser Beschützer gegen einen nahen und unversöhnlichen Feind?

Durch Verkauf der Kirchengüter bereitete sich Urban Hilfsmittel, ja, er verwandelte sogar die silbernen und goldenen Geräte, Kelche, Kreuze und Heiligenbilder in klingende Münze. Hierauf wandte er sich an den vermutlichen Thronerben Neapels, Karl von Durazzo; denn Johanna war kinderlos. Dieser, ein Abkömmling KarlsII., befand sich lange in Ungarn und that Kriegsdienste bei seinem Oheim, der ihn nach Italien geschickt hatte, um an jenem berühmten Kriege teilzunehmen, in welchem Venedig von den Genuesern so hart bedrängt wurde. Jenen Karl nun berief Urban nach Rom und krönte ihn zum Könige von Neapel im Jahre 1381.

Johanna, die keinen andern Stützpunkt als Frankreich hatte, ernannte Ludwig von Valois zu ihrem Nachfolger und bat ihn um Beistand. Dieser Schritt bereitete dem Lande Jahrhunderte langes Verderben, und brachte es zuletzt in die Hände der Könige von Frankreich und Spanien. Auch gereichte er der Königin nicht zum Heil; denn Ludwig ward durch den Zustand, in welchem sich damals Frankreich befand, und durch den Tod seines Bruders KarlV. abgehalten, ihr schleunige Hilfe zu gewähren. Unterdessen rückte Karl von Durazzo vor. Otto von Braunschweig stellte sich ihm an der Grenze entgegen; doch bei der geteilten Stimmung seines Heeres mußte er sich zurückziehen. Verräter öffneten Karl die Thore von Neapel, die Königin zog sich ins Castel nuovo zurück. Aber die dazu Beauftragten hatten verabsäumt, es mit Lebensmitteln zu versehen. Otto wagte noch eine Schlacht; er ward verwundet und gefangen, das Heer zerstreut, und Johanna kapitulierte. Sechs Tage später kam der Graf von Caserta mit zehn Galeeren aus Frankreich, um die Königin zu entsetzen. Ludwig von Valois bemeisterte sich jedoch der Provence, welche seinen Nachkommen verblieb und nie mehr mit Neapel vereinigt wurde. Im folgenden Jahre sammelte er ein bedeutendes Heer und rückte in Italien ein. KarlIII., so nannte sich jetzt der neue König, wandte alles an, um Johanna für sich zu gewinnen. Er vergönnte ihr, mit den Befehlshabern der provençalischen Galeeren zu sprechen, um diese zur Unterwerfung aufzufordern. Aber Nachgiebigkeit lag nicht im Charakter dieser an Geist wie an äußerer Gestalt großartigen, an Herrschaft gewöhnten Frau. Sie erklärte den Provençalen, Karl von Durazzo, von ihr einst mit Wohlthaten überhäuft, sei der schnöde Räuber ihrer Krone, ihr einziger Erbe Ludwig, dem zu gehorchen sie sie feierlichst beschwöre. Sie selbst betrachte sich als tot, und nur ihres Leichenbegängnisses eingedenk zu sein, bitte sie die Getreuen. Hierauf ließ sie der König auf eines seiner Schlösser in der Provinz Basilicata führen und erwürgen. Dies geschah im Jahre 1882. Ihr Leichnam ward nach Neapel gebracht und öffentlich ausgestellt. In Clara liegt sie begraben.





Zweites Kapitel.
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Wir können nun das Folgende kürzer zusammenfassen, Um uns dem eigentlichen Anfangspunkte unserer Erzählung zu nähern. Nur wenige und sehr stürmische Jahre genoß KarlIII. seines Triumphs. Ludwig von Valois eroberte Apulien, starb jedoch unverhofft nach der Einnahme von Bisceglia, zum großen Glück seines Gegners. Dieser hatte sich unterdessen mit UrbanVI. völlig entzweit. Dem Neffen des letzteren, Namens Butillo, hatte er früherhin Capua, Nocera und Amalfi versprochen, und der Papst kam nun nach Neapel, um den König an seine Zusage zu mahnen. Butillo jedoch, ein Wüstling, war in ein Frauenkloster eingedrungen und hatte dort einer Nonne Gewalt angethan, worauf er, nach den bestehenden Gesetzen, zum Tode verurteilt wurde. Der Papst sprach ihn los, entschuldigte den Vierzigjährigen mit seiner Jugend und bestand auf Abtretung der Fürstentümer, worauf er sich selbst mit seinem Neffen nach Nocera begab. Karl, des Papstes Ränke fürchtend und besorgend, daß er dem Butillo das ganze Reich in die Hände spielen wolle, wünschte ihn außer Landes oder unter seinen Augen in Neapel. Heftige Streitigkeiten entstanden, und Urban belegte Neapel mit dem Interdikt[2], dem jedoch keine Folge geleistet ward. Nun ließ Karl durch seinen Feldhauptmann, Alberigo da Barbiano, Nocera belagern, und der Papst verfluchte den König täglich dreimal. Ersterm gelang es jedoch, zu entwischen, und in Salern ging er auf genuesischen Schiffen zur See.

Schon früher war in Ungarn König Ludwig gestorben. Er hinterließ zwei Töchter, wovon die eine Polen erhielt, die andere von den Ungarn erwählt wurde, die ihr den Titel »König Maria« gaben. KarlIII. jedoch glaubt nähere Ansprüche an das Reich seines Oheims zu besitzen, und kaum ist er des päpstlichen Besuchs entledigt, so begibt er sich jenseits des adriatischen Meers; und da er als schon Bekannter auftritt und den meisten männliche Herrschaft wünschenswert scheint, so findet er großen Anhang und wird in Buda gekrönt. Aber die Königinnen (denn Ludwigs Witwe lebte noch), die zuerst in verstellter Freundlichkeit ihn als Beschützer bewillkommten, verrieten ihn. In ihrer Gegenwart ward er erstochen (1386).

Groß hierüber war die Bestürzung seiner Gemahlin Margarete in Neapel, die sich mit zwei unmündigen Kindern, Ladislaus und Johanna, allein sah. Der französische Anhang erhob sich mächtiger als je, und an die Venetianer, die sie beleidigt hatte, verlor Margarete Durazzo und die Insel Corfu. Bald darauf mußte sie auch Neapel, das von den Häuptern der provençalischen Partei, den Sanseverinen und Otto von Braunschweig erobert wurde, verlassen. Sie zog sich mit ihren Kindern nach Gaeta zurück, wo sie eine Reihe von Jahren verblieb. LudwigII., Sohn des in Apulien verstorbenen Valois, wurde ins Land entboten. Er schickte einstweilen den Herrn von Montjoie mit einem Heere, den er zum Vicekönig ernannte. Dieser hatte jedoch zu wenig Geschmeidigkeit und entfremdete sich die Barone. Selbst der Braunschweiger, der sich zurückgesetzt fand, spielte den Condottiere und ging später zu der Partei des Ladislaus über. So lange Papst Urban lebte, verhielt sich dieser ebenso feindlich gegen das Haus Durazzo als gegen die Franzosen; als jedoch BonifazIX. im Jahre 1389 den apostolischen Thron bestieg, erklärte er sich offen für Ladislaus, da LudwigII. durch den Gegenpapst belehnt worden war. Dieser letztere starb 1394, und an seiner Stelle wurde in Avignon ein Spanier, BenediktXIII., gewählt.

Es gehört nicht zu meiner Aufgabe, die wechselnden Kriegsfälle zu beschreiben, die zwischen Ludwig von Valois, der seinen Sitz in Neapel hatte, und dem nun herangewachsenen Ladislaus stattfanden. Ueberdies leiden die Geschichten dieser Epoche an Verworrenheit, da sich an einheimischen und gleichzeitigen Berichterstattern ein großer Mangel zeigt. So viel ist klar, daß die provençalische Partei sich von Jahr zu Jahr verkleinerte und endlich durch den Abfall der mächtigen Sanseverinen den letzten Stoß erhielt. Ladislaus eroberte die Hauptstadt 1400, und Ludwig schiffte sich in Tarent nach Frankreich ein.

Vier Jahre später, durch das Beispiel seines Vaters ungewarnt, machte Ladislaus einen Kriegszug nach Ungarn; doch war ihm der Anhang Sigismunds (Gemahls der Königin Maria und nachmaligen Kaisers) überlegen, und Ladislaus mußte sich zurückziehen. Bloß Zara behielt er und verkaufte es im Jahr 1409 an die Venetianer.

Desto mehr beschäftigten ihn die Angelegenheiten Italiens. Er hatte, wie mehrere Herrscher der damaligen Zeit (vor allen Gian Galeazzo Visconti), den Gedanken gefaßt, sich zum König der ganzen Halbinsel auszuwerfen, ja, die Kaiserkrone schwebte ihm vor, und sein Wahlspruch war: »Aut Caesar aut nihil.« Sein Augenmerk hatte er vorzüglich auf Rom gerichtet, und die Gelegenheit schien günstig. Schon 1404, bei der Wahl InnocenzVII., hatte er sich der Engelsburg bemächtigt, mußte sie aber, als der Papst sich mit den Römern aussöhnte, wieder preisgeben. Auf Innocenz folgte GregorXII. Da dieser jedoch, trotz des lebhaften Wunsches der ganzen Christenheit, mit dem Gegenpapst Benedikt zu keiner Verständigung gelangen konnte, so versammelten sich 1409 die Kardinäle in Pisa und erwählten einen Kandioten, AlexanderV., welchem bald der in damaliger Zeit so berüchtigte Balthasar Coscia, unter dem Namen JohannXXIII., nachfolgte. Deshalb gaben nun aber Gregor und Benedikt ihre Ansprüche keineswegs auf; Ladislaus nahm den erstem in Schutz, eroberte unter diesem Vorwande den größten Teil des Kirchenstaats und drang bis Cortona und Siena vor.

Da kam Ludwig von Valois mit einem Heere noch einmal nach Italien. Im Bündnis mit den Florentinern machte er den Paolo Orsino, des Ladislaus Feldhauptmann, von jenem abtrünnig, und unter dessen Anführung ward Rom im Namen Alexanders erobert. Zwei Jahre später erfolgte die Schlacht bei Roccasecca, in welcher Ladislaus gänzlich geschlagen wurde. Da er jedoch einen Separatfrieden mit den Florentinern schloß und die Genueser, die sich der französischen Herrschaft kurz vorher entzogen (daher den Franzosen sich feindlich zeigten), einen glücklichen Seekrieg für ihn führten, da endlich Ludwig durch gänzlichen Geldmangel gelähmt war, so ward jene Niederlage zum Sieg, und Ludwig ging in die Provence
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