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    Dedico este libro a quienes trabajan para que todas las personas puedan

    vivir en sociedades donde haya pan, paz, libertad y justicia social.

  


  
    Prólogo introductorio


    ¡Sabéis discernir el aspecto del cielo y no podéis discernir los signos de los tiempos! (Mt 16, 3). El compromiso ante los retos actuales. Por el ser humano y su medioambiente.


    Nos hallábamos confinados en nuestros hogares. La muerte era algo omnipresente. Estaba en los hospitales, en las familias, en las residencias de ancianos y en las inquietantes noticias de los medios de comunicación. Nadie sabía por qué rendija iba a colarse el peligroso virus, aquel funesto e inesperado visitante al que nadie había invitado. Vivíamos pendientes de las cifras de contagiados, temiendo por nuestras vidas. Los que se ganaban el pan con numeroso público en lugares cerrados como los templos, las discotecas, los cines y los teatros vieron su sustento igualmente en peligro y oscuro el porvenir. Era arriesgado enseñar en la escuela, atender a los enfermos en los hospitales, vender en los mercados y en los supermercados, trabajar en las cafeterías, en las oficinas y en los talleres. No había apenas una profesión cuyo ejercicio no supusiera arriesgar la vida a causa del coronavirus.


    ¿Qué podíamos hacer las personas que debido a nuestra edad estábamos fuera del mercado de trabajo y de otras actividades que requerían cierta energía para ayudar en aquella terrible situación? Sabíamos que la vida seguía más allá de nuestra vivienda. En fábricas, transportes, cadenas de productos alimentarios, escuelas y hospitales, etc., todos los empresarios y trabajadores que hacen que funcione nuestra sociedad encontraban formas de combatir la pandemia sin abandonar la vida social y la actividad económica. Gobiernos y administración respondieron a aquel desafío mejor de lo que ellos mismos nunca imaginaron, no tan bien para el ciudadano en cuya vida nunca se cuenta con los imprevisibles nubarrones, y si los hay y llueve a destiempo la culpa siempre es del gobierno, tenga el color que tenga, como se dice, no sin humor, en Italia: “Piove, porco governo”.


    El impulso solidario hizo que muchos de estos conciudadanos ahora confinados tomaran decisiones que sin la pandemia nunca habrían tomado. Se dedicaron a tareas y menesteres insólitos pensando que si la vida estaba amenazada de un modo tan serio y próximo, pues los ataúdes no cabían en las morgues, bien valía la pena emplear las últimas fuerzas en rendir un último servicio a la sociedad a la que todos tanto debemos, a pesar de las limitaciones que siempre tienen los servicios públicos. Fue así como yo tuve la idea de dedicarme a leer los libros que otros, sin tiempo para ello por su trabajo en el hospital y en los miles de quehaceres que hacían posible que nuestras vidas siguieran adelante, nunca podrían leer, para ofrecer luego en un libro el fruto de esas lecturas. Mi elección cayó en aquellas obras que hablan de los males, los peligros y las amenazas de nuestro mundo y dan ideas para enfrentarnos a ellos. Entendía esta actividad como una tarea similar a la de prestar atención a los signos de nuestro tiempo siguiendo la enseñanza del Evangelio de Mateo (cf. 16, 3). Luego sería cuestión de hacer una reflexión sobre todo lo leído que ayudara a hacer frente a los desafíos futuros con el mismo ánimo y con la misma esperanza con los que nuestros contemporáneos se han enfrentado y se enfrentan a la Covid-19 y al resto de los retos que tenemos. Quizás los ciudadanos que vengan después de nosotros se enfrenten a nuevas amenazas incluso con mayor esperanza y con mejor ánimo que nosotros. Habrán aprendido de nuestras experiencias.


    Cuando ya teníamos controlados los efectos más devastadores de la pandemia gracias a las vacunas que investigadores, empresas y laboratorios en tiempo record pusieron a disposición de los gobiernos la situación se complicó el 24 de febrero de 2022 con el cobarde y absurdo ataque de Rusia a Ucrania. Como no podía ser menos, mis lecturas y mi reflexión incluyeron también este nuevo desafío a nuestra vida y a nuestra convivencia en paz. Otra serie de preguntas que se abordan desde la filosofía o la religión y que se hace el hombre en tiempos de tribulación también fueron objeto de investigación y reflexión.


    ¿Nos ha hecho la pandemia más solidarios? Yo creo que sí. Aunque también es verdad que ha habido ejemplos de codicia y egoísmo. “La pandemia —ha escrito Kevin Roose periodista de tecnología en The New York Times— fue la excusa perfecta para que las compañías pusieran en marcha avances sin precedentes en la automatización sin correr el riesgo de una respuesta negativa”1. Y no lo hacían solo para poder cubrir a los trabajadores enfermos, sino porque querían transformar sus compañías en perfectas máquinas automatizadas de beneficios. Son prácticas que conocemos hace décadas y que han convertido nuestra sociedad en una inquietante distopía debido a las políticas de datos. En algunos países como los Estados Unidos “la toma automatizada de decisiones hace añicos la red de seguridad social, criminaliza a los pobres, intensifica la discriminación” y compromete los valores más profundos de los ciudadanos. Lo ha denunciado con competencia y gran responsabilidad la profesora de la Universidad de Albany Virginia Eubanks. De los asilos para menesterosos del s. XIX hemos pasado a lo que Eubanks llama “asilo digital” con sus bases de datos, algoritmos y modelos de riesgo. Este asilo digital hay que desmantelarlo porque al perpetuar la violencia económica mata a mujeres, niños, enfermos mentales, discapacitados y ancianos. “El rastreo digital y la toma automatizada de decisiones —explica Virginia Eubanks— ocultan la pobreza a la población de la clase media profesional y brinda al país la distancia ética necesaria para tomar decisiones inhumanas: quién recibe comida y quién se muere de hambre, quién tiene vivienda y quién permanece sin hogar, y qué familias destruye el Estado”2. Las familias más necesitadas, la gente sin hogar, los más pobres son los más perjudicados en la actual sociedad de la automatización. En las élites neoliberalistas sigue habiendo racismo y clasismo, pero se blanquean por medio de las matemáticas y quedan neutralizados “mediante la mistificación tecnológica y la magia basada en los datos”.


    La Covid-19 ha permitido conocer los límites del régimen de datos. Hay tareas que no las pueden hacer las máquinas, entre ellas algunas de los llamados “trabajadores esenciales”. No todo puede ser automático o virtual.


    Este libro que tienes en tus manos, amable lectora o lector, es el humilde fruto de las lecturas y de la reflexión que empecé en 2020. Mis pensamientos querían ser una palabra positiva, abierta a un futuro esperanzado, que diera confianza en medio de tanta zozobra como a veces atenaza nuestro agobiado espíritu. El trabajo no obedece a ningún otro objetivo, y tiene los límites del autor del mismo y los que imponen las condiciones en que el trabajo se ha llevado a cabo. Me he permitido algunas citas o añadidos literarios que diera en algún momento más claridad a mis pensamientos y más agilidad a su expresión, pero, en general, mi propósito es ajeno al que normalmente tiene el creador de una obra artística o literaria, pues no soy escritor. Por respeto al lector y para conseguir la justa comprensión de lo que se dice el estilo no puede descuidarse. Pero mi preocupación fundamental es el fondo, los temas tratados, el razonamiento correcto y el acierto en el uso de los conceptos y de las palabras que vehiculan el pensamiento. Me perdonarán si no siempre lo he logrado. Pero no puedo escribir que no hay luz en nuestro cielo porque yo sí veo brillar un rayo de esperanza. No puedo decir que las estrellas que antes brillaron se nos caen ahora como lágrimas en un mar de aflicción y desamparo, porque en mi ánimo no habita la melancolía del poeta, sino la confianza en el ser humano que lleva la impronta de los dioses. No puedo decir que ya no hay héroes, solo náufragos, porque miles de millones se salvaron del naufragio gracias a tantos héroes y heroínas que arriesgaron sus vidas por proteger y salvar la nuestra. Sí, me interesan los hechos, y la reflexión sincera y desnuda sobre los mismos, sin adornos literarios.


    El libro podía haber estado dividido en capítulos a modo de retazos sueltos según los asuntos tratados. Pero he preferido entretejer los distintos problemas en una única reflexión, hilando un tapiz de ideas sobre las grandes cuestiones en el campo filosófico, político, económico, social y ecológico. Los desafíos tecnológicos, con la nanotecnología, la biotecnología y la ingeniería genética, que como dijo Ignacio Ramonet “prefigura un nuevo eugenismo orientado a una especie de transhumanidad” no han podido ser abordados como sería de desear ya que aparte de exigir lecturas de una gran especialización alargarían en exceso el trabajo, pero no se pueden dejar de lado completamente si se quiere ofrecer una imagen completa de los retos del tiempo presente3.


    Cuando el hombre se ha visto obligado una vez más con la pandemia, la guerra y otras amenazas a mirar de cara la muerte no podía esta reflexión olvidar los grandes interrogantes filosóficos que parecen que van sustituyendo la pregunta por el ser del hombre por la pregunta sobre el modelo de hombre que podemos o debemos fabricar. Antes se hablaba de esencia y existencia, de ser y tiempo. Ahora oímos hablar de “hibridación” e inteligencia artificial.


    Y si había que hablar de filosofía yo sentía el deber de informar a los lectores interesados en el tema de dos recientes publicaciones de obras de Ferdinand Ebner, el pensador austriaco sobre el que hace décadas escribí mi tesis de doctorado. Sus artículos en la revista Der Brenner, los conocidos como Brenner-Aufsätze, esperados durante un largo tiempo, han sido por fin publicados a finales de 2021 por la editorial Lit4. Ha aparecido también en ese mismo año 2021 la versión en inglés de la obra de Ebner La palabra y las realidades espirituales. Fragmentos pneumatológicos5. He aprovechado entonces la oportunidad para proponer de nuevo a los lectores algunas de las ideas tanto del pensamiento filosófico del maestro de Gablitz y de su crítica cultural a la sociedad de la Primera guerra Mundial, tan actual como entonces, como de su visión del cristianismo y de la Iglesia.


    Cristianos y no cristianos pueden leer estas reflexiones con juicio crítico y sacar luego sus propias conclusiones. Me ha parecido que mostrar al lector la importancia de los grandes retos que tenemos planteados como son las pandemias, el cambio climático, las crecientes desigualdades económicas, las guerras, como el brutal ataque de Rusia a Ucrania, hacer en fin una reflexión lo más honesta posible de “las plagas” de nuestro tiempo atendiendo a distintas fuentes, era el mejor servicio que podía hacer a mis conciudadanos, tan estresados y faltos de tiempo, en esta época de inseguridad e incertidumbre.


    Como un tapiz tejido con ideas, como un río donde se mezclan diversas aguas y corrientes, donde cada libro leído aporta nuevo caudal, esta reflexión que hago desde la razón y desde las creencias cristianas recoge las aportaciones de diversos autores de relieve que han llegado a mi conocimiento. Su contribución puede iluminar nuestras mentes y fortalecer nuestro ánimo a la hora de enfrentarnos a los desafíos del s. XXI. Son ideas para vivir, para vivir más y mejor. Mi trabajo no es un libro como el de Jules Evans Filosofía para la vida en el que el autor ha reunido a doce filósofos de la Antigüedad para que nos enseñen “a gobernar nuestras emociones, a participar en nuestra sociedad y, en general, a vivir”, como leemos en el prólogo de la obra6. Comparto, eso sí, con este autor el convencimiento de que dentro de nosotros hay algo que no puede morir nunca, “algo que es pura conciencia y puro amor”, y no siento rubor al confesarlo, porque algo así es puro don, no mérito del hombre. Y como él creo que nuestra vida onírica y emocional depende en gran parte de nuestros pensamientos y creencias. “Si estas son tóxicas, lo será también el conjunto de nuestra vida psíquica”. Si aspiramos a una mayor salud la respuesta está en “dejar de pensar de una forma estúpida, mala y destructiva”, como dice Evans en el Apéndice 3 de su libro.


    Para afrontar los problemas de nuestro tiempo e intentar comprenderlos yo he preferido dar voz a autores de nuestros días o próximos a nosotros, aunque detrás de mi reflexión esté siempre presente el mensaje de aquél que dijo “mis palabras no pasarán” (Mt 24, 35), unas palabras que llegan a todos los hombres, iluminan sus mentes al ser acogidas y piden de todos una respuesta.


    No he querido ignorar, por ejemplo, un libro como el del joven profesor de la Universidad de Aix-Marsella Baptiste Morizot. Un trabajo muy bien pensado y muy bien escrito. Mi reflexión pone en el centro las realidades personales, jerarquiza nuestros valores, pero también atiende la legítima tesis de autores como Morizot, porque las personas forman parte del mundo de seres vivos que este autor estudia y dependen de ese mundo para sobrevivir. Sostiene este profesor que autores como Sartre o Camus, al igual que otros grandes autores de la emancipación, son aliados objetivos del extractivismo y de la crisis ecológica. ¿Es eso cierto? ¿No será que se ha hecho una lectura reductora de Camus, por ejemplo, sin atender a toda la riqueza de su obra y de su vida? Morizot nos va a exigir revisar nuestras afirmaciones antropológicas. El papa Francisco ya lo ha hecho, como hemos visto en Laudato si’, donde el hombre dominador de la creación cede el paso al hombre que se hace responsable y cuida de ese “jardín”. En el párrafo 139 de la encíclica “sobre el cuidado de la casa común” leemos: “Cuando se habla de “medio ambiente”, se indica particularmente una relación, la que existe entre la naturaleza y la sociedad que la habita. Esto nos impide entender la naturaleza como algo separado de nosotros o como un mero marco de nuestra vida. Estamos incluidos en ella, somos parte de ella”.


    Morizot ha dicho que “la manera humana de estar vivo, enigma entre los enigmas, solo adquiere sentido si está entramada con los otros miles de maneras de estar vivo que los animales, los vegetales, bacterias y ecosistemas reivindican a nuestro alrededor”7. Tiene razón al decirnos que la crisis ecológica es una crisis de la atención política. De la misma manera que para Marx el trabajo alienado era algo intolerable, y al igual que el feminismo y las cuestiones de género, también signos de nuestro tiempo, son objeto hoy de la atención política, y no entendemos que no lo fueran, así nuestras actuales relaciones con los seres vivos nos resultan intolerables. No son las que deberían ser. Y tiene razón cuando dice que la esquilmación de la vida oceánica, la crisis de los polinizadores, el menosprecio hacia la fauna de los suelos que lleva a cabo una parte de la agricultura industrial de insumos, la ecofragmentación y el extractivismo que todo lo ve como recursos y que causa la desaparición de aves e insectos, de muchas formas de vida a nuestro alrededor, debe volverse “tan intolerable para nosotros como la monarquía por derecho divino”. La ecofragmentación, es decir, la fragmentación invisible de los hábitats de los otros seres vivos, es olvidar que habitar es siempre cohabitar. La pregunta entonces es cómo hacer que el mundo sea habitable. Es uno de los grandes interrogantes de este siglo que hay que saber responder alejándose entonces igualmente de dos respuestas maniqueas: la condena de la modernidad mientras se disfrutan sus productos y el abandono de toda reflexión y cuestionamiento abrazando un falso progreso que nos lleva a la catástrofe. Entendemos bien lo que dice Morizot si pensamos en lo que ocurre en España en el Mar Menor de la región de Murcia, por poner un ejemplo que todos conocemos bien.


    No abandonamos, pues, la idea de la necesaria jerarquización de las prioridades y de los valores, sino que se hace mostrando al mismo tiempo la interdependencia que existe entre los seres vivos, de tal manera que el calentamiento climático y la crisis de la biodiversidad amenazan las condiciones de habitabilidad del planeta para los seres humanos. Si nos importa la gente debe importarnos, como dice Susan George, “el dilema del medio ambiente y el crecimiento. ¿Cómo es posible garantizar un nivel de vida decente para todos sin destruir el planeta?”. Ya no es posible fijarse en un solo problema. Los que desde hace un par de décadas piden “otra globalización”, una globalización distinta, afirmando que “otro mundo es posible” saben que no pueden ganar por sí solos8. Hay que unir fuerzas con todos aquellos que se ponen al lado de la inmensa mayoría de la población frente a los intereses particulares de los poderosos amos de este mundo. Tiene que ser posible un mercado en el que ese mismo mercado no tome todas las decisiones, como dice Susan George. En su obra Los usurpadores nos alerta sobre la amenaza que supondría el Acuerdo Transatlántico para el Comercio y la Inversión (conocido en inglés por el acrónimo TTIP) que entonces se negociaba entre los Estados Unidos y la UE. La llegada de Juncker a la presidencia de la Comisión Europea le pareció a Susan George un cambio radical; un cambio a mejor respecto a Barroso9. Esas negociaciones se ven hoy como obsoletas. De momento parece que estas minorías que defienden los derechos de las personas y de las comunidades han frenado a las empresas transnacionales. Tienen razón al decir que importan las personas y por eso mismo también el aire que respiran, el medio ambiente y todos los seres vivos que son parte de su mundo.


    Cuando desde la filosofía personalista hablemos del otro, del tú con el que nuestro yo está siempre en esencial relación, no podemos olvidar que con ese tú viene dado el mundo, que la realidad del mundo es inseparable de la realidad personal pues el hombre es un ser profundamente ligado a la tierra. Los autores de la Biblia enseñan que todo fue creado por Dios, algo que no está en contradicción con lo que las ciencias nos dicen sobre la evolución. Y todo lo creado está bien (cf. Gn 1). “Todo lo que Dios ha creado es bueno y nada se puede rechazar, sino recibirlo con agradecimiento” (1 Tim 4, 4), algo, por cierto, que se ha de entender también de la sexualidad, aunque algunas religiones son todavía reacias a hacerlo. Es su obsesión, no la nuestra, la que obliga en justicia a recordarlo, pues la renuncia al ejercicio de la sexualidad en el clero del rito latino no está exenta de malentendidos y contradicciones. El asceta y el libertino, cada uno en un extremo, exageran la importancia de la vida sexual, dijo Ebner.


    El pensador austriaco afirmaba que lo que llamamos naturaleza, aunque con esa palabra designemos lo que carece del lenguaje humano, procede también del espíritu. Y el hombre es también naturaleza, es animal. Relacionarse con los seres humanos es hacerlo con su mundo de seres vivos. Las personas no tenemos por qué elegir entre los seres humanos y su mundo. Elegimos a las personas y el mundo en el que viven. No hay necesidad alguna de despreciar y mucho menos maltratar a los animales por el hecho de saber que nuestros hijos, todos los seres humanos, tienen un valor infinitamente mayor y así no debemos trasladar a las bestias el afecto que debemos a los seres humanos, como vino a decirnos Plutarco al empezar su relato sobre Pericles en Vidas paralelas. Plutarco a partir de ese ejemplo sacaba la conclusión de que es razonable criticar a quienes aplican el deseo de saber y de contemplar a enseñanzas y espectáculos que no merecen ninguna atención y se desentienden de las cosas que son “decentes y útiles”10.


    Toda la creación merece la atención y el cuidado del hombre, pero como dice el Compendio de la doctrina social de la Iglesia (n. 113) ha de servirse de los bienes creados con responsabilidad. No tiene libertad para explotar lo creado de forma “arbitraria y egoísta”.


    Hay también una ecoevolución. El hombre no puede olvidar que tiene un vínculo con el mundo vivo. Ni sacralizar la naturaleza ni explotarla de forma salvaje, sino saber “vivir en el territorio y del territorio con consideraciones”, dice Morizot. Hay una exigencia ética, unas obligaciones frente al mundo porque es nuestro mundo, el mundo de las personas y participa de su valor y del valor de esa totalidad del universo que forma parte de un plan que el creyente asocia con Dios. Para el creyente respetar el mundo, “tener consideración” con el mundo y con los seres vivos es rendir culto a Dios.


    Morizot habla de un ámbito de las consideraciones que se localizaría sutilmente entre la moral y lo instrumental. Se trata de una posición de reciprocidad que no es igualación ni sacralización del otro. Desde el personalismo se habla también de interdependencia en igualdad entre el yo y el tú, y de no instrumentalizar en provecho del yo egoísta el mundo del otro. Se habla también de decir la palabra justa, de establecer la relación justa. En el caso de las relaciones con el mundo de los seres vivos se ha de tener en cuenta ese “ámbito de las consideraciones” que más que “justas” deben ser continuamente “ajustadas”. Es el gran reto de todos los que están en contacto con otras formas de vida, desde los agricultores y conservacionistas a los urbanistas y arquitectos: acertar en la transformación de nuestros usos de los territorios compartiendo información y conocimientos, trenzando alianzas ecológicas haciendo uso de las modernas tecnologías, como Internet. Esa gran transformación de la sociedad humana y de nuestros modos de producción y de distribución de los bienes materiales hasta conseguir una convivencia en equidad y libertad para todos es objeto de esta reflexión que se hace eco de lo que nos dicen algunos de los mejores expertos de nuestro tiempo. Los esfuerzos de todos intentan llegar a esa sociedad justa, a una humanidad nueva y reconciliada en la que los seres humanos no perdamos de vista el bien común que garantiza el bienestar de cada individuo. Hacia esa sociedad sin víctimas de la explotación y del egoísmo hay que tender, aun cuando la meta aparezca a veces como algo imposible de conseguir. Nuestra tarea y misión es intentarlo. Una humanidad nueva al dejar de lado en la medida de lo posible la esclavitud y la miseria, pero sin dejar de ser seres humanos que organizan democráticamente su convivencia, sin totalitarismos utópicos o distópicos.


    Los hombres somos arquitectos y urbanistas cuyo anhelo es construir la ciudad soñada, la mejor para la vida de todos en un medio ambiente cuyo valor sabemos estimar. Esta ambición que tenemos de construir la ciudad o sociedad ideal a nivel planetario, es similar a la ambición que tenía la Expo de Shangái de 2010, que se presentaba como un compendio de ciudades del futuro en potencia, publicitado por una pequeña y sonriente criatura azul llamada Haibo en anuncios del nuevo realismo socialista por toda la ciudad, como nos relata Owen Hatherley en su obra Paisajes del comunismo11.


    El Pabellón del Futuro de la Expo de Shangái albergaba una pila de libros gigantes, una serie de copias urbanas desde Platón y Tomás Moro a Fourier. En la utopía de ayer se encontraba la realidad de hoy. Shangái parecía realizar la esperanza de tantas generaciones.


    Las propuestas de la Expo fueron diversas. Junto a la ecociudad con su revolución industrial sostenible, la “ciudad espacial”, que para preservar la raza humana quería nada menos que colonizar el espacio exterior. Muchos imaginan antes el fin del mundo que el fin del capitalismo, nos dice Hatherley. Y no faltaba la “ciudad acuática”. ¿Tendrán branquias los seres humanos futuros? Es la pregunta del irónico escritor. Había un supuesto o asunción que podemos aceptar también para construir un mundo mejor: las ciudades no pueden seguir siendo como hasta ahora. Tampoco nuestro mundo, añadimos nosotros. Nos lo recuerda el movimiento “otro mundo es posible”. ¿Qué ocurriría con el calentamiento global si los 200.000 millones de toneladas de carbono que almacena la selva amazónica se fueran a la atmósfera? El calentamiento global es el gran reto al que nos enfrentamos en las ciudades y en el campo, en todo el planeta. Nuestra mayor amenaza.


    Owen Hatherley vio también en la Expo una maqueta que le hizo comprender el desastre en que podemos meternos si confiamos más en las soluciones tecnológicas que en “en la ocupación consciente del espacio”, es decir, en la ocupación del espacio con conciencia de lo que estamos haciendo. Esta es la descripción que hace Hatherley: “Es la maqueta de un complejo gigantesco para generar energía, donde las refinerías de petróleo van al lado de las turbinas eólicas, que van al lado de los petroleros, que van al lado de una central eléctrica cúbica, que va al lado de torres de alta tensión, que van al lado de torres de refrigeración apelotonadas como las que llenan el paisaje carbonizado del delta del río Yangtsé. No hay ni el más mínimo indicio de que este complejo generador de energía, con su verde radioactivo, espeluznante y apocalíptico pueda derivar en la situación que describe alegremente la ciudad acuática. La ciudad socialista, de propiedad comunitaria, dirigida democráticamente, creada con conciencia, hecha por sus habitantes, dedicada a su propio disfrute y desarrollo, es la opción que falta, el vacío alrededor del cual giran todas estas especulaciones apocalípticas sin sustancia. Nos hemos encontrado con todo tipo de pistas que apuntan a ello, fragmentos, intentos fallidos, o no tan fallidos, pero no llegamos a encontrarnos nunca con esta ciudad en el “pasado” al deambular por Europa del Este. No lo encontramos en el presente tampoco, en el estruendo de China. Sigue siendo tarea del futuro construirla”. Así termina este libro de Hatherley que hará las delicias de muchos, arquitectos y no arquitectos.


    Es tarea del futuro construir esa ciudad ideal. Y así también es tarea del futuro construir ese otro mundo que es posible. La responsabilidad es de los seres humanos. De nosotros depende que el hombre se autodestruya bien por la aniquilación de la biodiversidad y de las condiciones naturales necesarias para la vida de los seres vivos incluida la especie humana, bien en una conflagración nuclear o que conserve y mejore la habitabilidad de la Tierra. Creemos en la capacidad y libertad del hombre para tomar las decisiones que exigen estos desafíos, y esto sin menoscabo de la libertad y de la dignidad de la persona tal como han defendido nuestras mejores tradiciones, tanto religiosas como no religiosas. Creemos que el hombre está en el universo como agente libre y responsable con capacidad para respetar las leyes que él mismo descubre como más idóneas para el bienestar de todos los seres vivos, que es a la vez el bienestar de toda la humanidad. Pero como ocurre con la ciudad de la que habla Hatherley, la sociedad de la plena libertad y de la perfecta justicia queda siempre como tarea del futuro. Y es una tarea titánica.


    Imaginemos ahora una gigantesca maqueta como la antes descrita por Hatherley pero a nivel planetario. En ella veremos los grandes polígonos industriales del mundo y los más modernos laboratorios y complejos de investigación espacial. Pero no olvidemos incluir también los escenarios más catastróficos: el desastre de Chernóbyl, las minas de carbón legales e ilegales de Linfen en China, los basureros de Ghana, la ciudad rusa de Norilsk, con sus miles de kilogramos de cobre y níquel y los millones de kilogramos de dióxido de carbono que se liberan en el aire cada año, los vertidos de petróleo en el delta del río Níger, los vertidos industriales que hacen del río Matanza en Argentina uno de los más contaminados, la ciudad de Hazaribagh, en Bangladesh, con el 95 % de las empresas del curtido de pieles del país, que contaminan con productos químicos las aguas que luego llegan a la población, los residuos químicos de Dzerzhinsk, en Rusia, almacenados de forma peligrosa desde 1930 a 1998, etc. No faltarían en la maqueta las ciudades más contaminadas del mundo que se hallan en India, Pakistán, China y Bangladesh. De las 30 más contaminadas más de la mitad están en la India. Para tener una idea de la contaminación que existe en algunas partes del mundo basta con leer en businessinsider.com el artículo de Charles Clark con las fotografías de Pascal Mannaerts sobre Hazaribagh. Esta ciudad es un barrio de Dhaka, la capital de Bangladesh. Los trabajadores de la industria del curtido de pieles, muchos de ellos niños, apenas cobran 2 dólares al día por ganarse la vida entre productos tóxicos.


    Este conjunto de industrias legales e ilegales y de fatales desastres que conforman hoy la realidad de nuestro planeta se entrelaza con las listas de las mayores amenazas de nuestro medio ambiente, que según un artículo de Deena Robinson en earth.org serían las siguientes: el calentamiento global debido a los combustibles fósiles, la deficiente gobernanza o gestión del problema del medio ambiente al no reducir las emisiones de gases contaminantes, el desperdicio de alimentos, la pérdida de la biodiversidad, la contaminación por plásticos, la deforestación y el avance del desierto, la contaminación del aire, el deshielo de los casquetes polares, la acidificación de los océanos, los problemas de la agricultura, la escasez de agua y de alimento, la moda rápida y los desechos textiles, la sobrepesca o sobreexplotación de los mares, y otros que podrían añadirse. Como dice Hatherley de la ciudad, así también nosotros tenemos que decir de ese otro mundo que es posible: sigue siendo tarea del futuro construirlo.


    ¿Tarea del futuro? Tarea también del presente, aunque tengamos puesta la vista en el futuro. A nadie puede extrañarle que los cristianos hablemos de un reino de Dios en este mundo que solo en el más allá alcanzará su plenitud. En este mundo, desde luego, el progreso lineal no está garantizado. Nosotros rezamos por el advenimiento de ese reino de Dios, pero sabemos que hay una tarea por parte nuestra, una respuesta que dar acogiendo la palabra del Evangelio sembrada en tierra buena que da fruto, sembrando en el campo un grano que se hace árbol, siendo levadura que fermenta la masa, vendiendo todo para conseguir el tesoro que importa al buscar primero el reino de Dios y su justicia, echando las redes para pescar y luego elegir los peces de la mejor clase. En las parábolas del reino de Dios siempre hay una respuesta por parte del hombre, un compromiso en la acción, en la praxis de la vida. El reino de Dios hay que empezar a construirlo aquí en este mundo aunque sabemos que tiene un carácter escatológico, que apunta al futuro y pasa por la promesa cristiana. Creyentes y no creyentes coinciden en la espera de ese futuro mejor para la humanidad. Esa esperanza es una fuerza para colaborar en la implantación del reino en esta vida luchando contra la injusticia, vileza e inhumanidad que encontramos en el olvido de los débiles y desposeídos y en la explotación desmesurada de los recursos naturales y del hombre por el hombre.


    La reflexión que hacemos en diálogo con el pensamiento de los autores cuyas obras comentamos o resumimos ve como inaceptable convertir a los seres humanos en meros medios para dar cuerpo a la idea que una ideología, un sistema o un grupo político o económico quisiera imponer coactivamente, manipulando las conciencias y persiguiendo a críticos y disidentes. En esas sociedades los hechos que no coinciden con la ficción oficial son tratados como inexistentes. Hannah Arendt nos previno contra ello. Recordemos lo que alguien dijo de las prácticas bolcheviques para conseguir la abolición de las clases sociales y la colectivización forzosa de la población rural de Rusia en las que los kulaks fueron liquidados: “hay alguien que es peor que estos kulaks, y es el que está planificando cómo cazar a la gente”12. Hannah Arendt nos dijo que los totalitarismos, la dominación total que es apoyada por las masas, no triunfan por la ignorancia o el lavado de cerebro de dichas masas. El totalitarismo triunfa cuando el hombre, desde su soledad, no sabiendo ya distinguir los hechos de la ficción, lo verdadero y lo falso, confía en un líder que tiene ansia de poder.


    Tampoco nos resultan aceptables las dictaduras y las tiranías, aunque no lleguen a ser totalitarismos estrictos. Ni interesan los Estados policíacos o dominados por los servicios secretos. Igualmente rechazables son aquellos en los que se rinde culto a la personalidad de un líder. No queremos gobernantes que como Hitler digan: “Tú matarás” ni gobiernos que como Stalin digan: “Tú levantarás falso testimonio”. Es el mandato que ellos dieron a las élites de sus partidos. En el primer caso esa doctrina desembocó en la Solución Final y el Holocausto. En el segundo, la colectivización y la Gran Purga no significó progreso, sino hambruna.


    Tampoco queremos gobiernos populistas que pisotean los derechos humanos, apelan a las emociones de los sectores con menos capacidad crítica y a los líderes carismáticos ni regímenes de partido único en los que, como en los totalitarismos, no son los más capaces los que asumen responsabilidades de gobierno, sino los fanáticos cuya falta de inteligencia, como decía Arendt, es la mejor garantía de su lealtad. Si la realidad es ignominia, crimen, mal radical hemos de mostrar la más firme resistencia. Después de la experiencia del totalitarismo con Hitler y Stalin, ya sabemos cómo es la naturaleza humana.


    ¿Cambiaría esta con una nueva ley en la Tierra? ¿Son necesarios nuevos principios políticos? ¿Un gobierno con autoridad Internacional? ¿Y si este cae en manos de gente sin escrúpulos? Hoy como ayer sabemos que reina la hipocresía y hasta el cinismo más impúdico. Y la solución no está en la aceptación otra vez de la crueldad para imponer nuestra idea del orden o de la justicia. No podemos admitir que la ley del universo sea la ley de la jungla, la lucha de todos contra todos, el imperialismo, la expansión colonialista, la ley del más fuerte, el racismo. No hay grandeza alguna en la violencia, en el afán de poder, la crueldad, el activismo totalitario, el terrorismo. Es simplemente extravío y regresión. La guerra siempre es barbarie, una traición a lo mejor de nosotros, la desdicha sin atenuantes. En ella todo resulta profundamente inhumano y solo queda deponer las armas y volver a recorrer los senderos de la paz.


    Pero la historia nos enseña que la paz es una vía difícil de recorrer. Una vez más fue la discípula de Heidegger quien nos dijo que los que vuelven de la guerra no siempre se convierten en pacifistas. La ruina y el caos se dan la mano con el entusiasmo bélico. Pasa aquí lo que Arendt decía de los panmovimientos (pangermanismo, paneslavismo, etc.). “La diferencia entre fines y medios se evapora junto a la personalidad”. Recuperar la realidad personal tanto de la masa impersonal como del individualismo egoísta es una de las ideas que guía nuestra reflexión, y Arendt, como guía para ello, no parece ser una mala elección. “La realidad particular de la persona individual —decía esta filósofa nacida en Hannover— aparece contra un trasfondo de una espuria realidad de lo general y lo universal, disminuida en cantidades despreciables o sumida en la corriente del movimiento dinámico de lo universal”. Ese es el gran peligro de toda ideología: pretender que la lógica de una idea lo explica todo y no admitir que la experiencia puede enseñarnos mucho. ¿Explica eso que siga habiendo gente que con buena voluntad propongan el comunismo como solución a nuestros problemas? ¿Explica también eso que siga habiendo defensores a ultranza del sistema de mercado libre capitalista sin freno alguno, del ultraliberalismo? El ser humano no puede renunciar nunca a su capacidad y libertad de pensamiento crítico para someterse a la lógica de la ideología. Ni en la religión ni en la política. La prohibición de la protesta, la persecución del opositor, la falta de libertad de prensa y de libre opinión, el acoso a quienes son críticos o disidentes es un signo claro de falta de legitimidad en el gobierno y de democracia en ese régimen.


    Mi reflexión propondrá una vez más la visión cristiana del hombre a partir del hecho histórico de la vida y del mensaje de Cristo, —tal como cualquier persona sencilla puede captarlos al leer los Evangelios que nos transmite la tradición de la Iglesia, tal como lo entendió también el maestro de niños, laico cristiano y padre de familia, Ferdinand Ebner— como una luz con la que orientarnos en nuestra vida y, singularmente, en estos años de desconcierto, desorientación e incertidumbre. No es nada extraordinario o novedoso, aunque sí algo difícil de llevar a la práctica, pues exige conversión, compromiso y testimonio. Se trata de la misma fe cristiana que han testimoniado tantos creyentes en Cristo desde hace más de dos mil años, esa fe que hace del amor recíproco el signo por el que se conocen los discípulos de Jesús de Nazaret. Ciertamente no vemos ese signo en los que tienen en este mundo como objetivo servir al dinero; tampoco en los que esclavizan a las poblaciones y privan de personalidad a los individuos con el fin, dicen, de repartir mejor el pan, “porque no solo de pan vive el hombre”; tampoco en aquellos que dicen que Dios les ha encargado llevar a todo el mundo “la libertad, la democracia y la libre empresa”, y esa es una misión que hay que cumplir incluso usando la fuerza. Pero de la misma manera no vemos ese signo de Cristo en los que hacen apostolado y obras de caridad, pero para mayor honra y prestigio de su comunidad religiosa. La Iglesia no siempre es fiel a ese mensaje, por eso es necesaria una permanente renovación interior de sus miembros y de las formas institucionales y organizativas con las que la Iglesia como institución se presenta al mundo. Se comprende así que cada vez haya más cristianos que viven su fe fuera de la institución de la Iglesia, aunque sigan siendo creyentes y miembros de la comunidad de fe cristiana. ¿Es esto posible? Habrá que preguntárselo a los miles de fieles que cada año abandonan oficialmente la Iglesia, dejan de pagar impuestos a la misma allí donde ese invento tan discutible existe, no asisten a los actos de culto en los templos, ni solicitan los servicios religiosos de los clérigos. En muchos casos estas personas siguen creyendo en el Evangelio, pero no siempre como se lo explica la Iglesia.


    En mi trabajo mostraré que Ferdinand Ebner expuso la opinión de que el creyente no debe asustarse ante la idea del desmoronamiento de la Iglesia institución tal como la conocemos. Y creo que acierta, porque la asistencia del Espíritu Santo a la Iglesia de tal manera que “las puertas del infierno no prevalecerán contra ella” (cf. Mt 16, 18) se ha prometido a la comunidad de creyentes, en atención a la fe de los mismos, y no a la concreta organización institucional que la comunidad va adoptando a lo largo de los siglos y que siendo humana e histórica puede en un momento dado desaparecer. Esa asistencia no se ha prometido a la institución que alberga el encubrimiento de abusos y prácticas corruptas, que hace negocios con gente que sirve a los poderosos de este mundo. Soy consciente de que no todos los representantes de la Iglesia estarán de acuerdo con esta explicación, pero también sabemos que tienen sus motivos, quizá no todos confesables, pues la Iglesia institución es una estructura de poder.


    Sea como fuere, ese signo distintivo del cristiano del amor recíproco nos lleva a denunciar como un hecho contrario al Evangelio las crecientes desigualdades que observamos en nuestra sociedad. Supone un inmenso sufrimiento a muchos millones de personas. Es uno de los más vergonzosos signos de nuestro tiempo. No debe resultar extraño que prestemos atención a los autores que denuncian esas desigualdades y proponen soluciones económicas a las mismas sean o no autores cristianos. Todos ellos intentan comprender ese signo, esa amenaza, para hacerle frente del modo más eficaz. Abogamos por una sociedad distinta que creemos posible, más allá de los demostrados límites y errores del capitalismo y del comunismo, más allá de los regímenes que sacrifiquen la libertad y la dignidad de las personas en el altar de las ideologías, más allá de los sistemas que en nombre de la libertad bendicen un mundo cruel donde sigue existiendo explotación, donde aumentan las distancias entre ricos y pobres. Desde un punto de vista ético es absolutamente rechazable que un pequeño porcentaje de superricos viva a costa de millones de oprimidos. Desgraciadamente esa es la realidad. Por eso volver la vista a Marx o examinar las propuestas que hacen algunos en nuestros días, como el profesor Thomas Piketty, se hace insoslayable.


    Venimos a este mundo a desarrollar nuestras facultades, a adquirir saberes y virtudes que hagan de nuestra existencia una aventura digna de ser vivida y de provecho para los demás. Y todo lo aprendido se lo debemos a los que con dedicación y esfuerzo nos educaron, a nuestros padres, a nuestros maestros. Apenas pusimos algo de voluntad y trabajo por nuestra parte. Todo es agradecimiento. También yo ahora me limito a escuchar y dialogar con diversos autores que son maestros en distintas materias. Propongo al lector sus ideas. Reflexiono sobre ellas. Son especialistas en los distintos temas tratados: ciencias sociales, economía, política, filosofía, derecho y otros. De ellos es el mérito, si este trabajo tiene alguno, y mías sus limitaciones.


    Quiero expresar mi agradecimiento a todos los que me han ayudado a llevar a buen fin este trabajo. En primer lugar, por supuesto, a los familiares y amigos que se han preocupado de nuestra salud y bienestar, y a todos los que durante estos años de la pandemia de la Covid-19 y de la odiosa guerra contra Ucrania han hecho posible que nuestras vidas siguieran adelante mientras enterraban a nuestros seres queridos fallecidos a causa del coronavirus o en Ucrania a causa del conflicto, bajo las bombas, los misiles y los escombros.


    Su recuerdo, el de los trabajadores y el de los fallecidos, me ha acompañado día a día durante la redacción del libro. Sin los trabajadores sanitarios que arriesgaban sus vidas en los hospitales y centros de salud no habría sido posible seguir viviendo. Sin el esfuerzo de todos los que cada día cumplían con sus obligaciones laborales en el campo o en la mar, en la oficina, en el comercio, en la nave industrial o en el taller, en la escuela o atendiendo a la familia, en las sedes de los medios de comunicación, en las farmacias, en las oficinas de la administración y en las sedes del Gobierno, en los cuarteles y en las casas de acogida y residencias, sin el esfuerzo de los transportistas, de las fuerzas de seguridad y del orden, de los bomberos y otros cuerpos auxiliares y de protección civil, de los voluntarios, de todos los que nos hicieron llegar los alimentos necesarios al cuerpo y al espíritu, no habríamos sobrevivido. Temían por sus vidas, pero no abandonaron sus trabajos. Los confinados, los ancianos, los jubilados, que seguimos dando gracias a Dios por cada día de vida que tenemos, les debemos la vida a todos esos conciudadanos que con responsabilidad y poniendo su vida en peligro han contribuido a que los servicios esenciales no se colapsaran. No quiero olvidar a los periodistas y editores de periódicos, también los que podemos consultar en Internet, a los libreros y bibliotecarios, que me proporcionaron los artículos y los libros que fueron fuentes de conocimientos, noticias y de inspiración para una posterior reflexión. Y en especial doy las gracias a los que me han ayudado en la corrección, presentación final del texto y publicación del mismo.


    Mi deseo es que este libro pueda servir, a quien tenga a bien leerlo, para comprender mejor la existencia humana y el sentido de nuestra vida, para afrontar con ánimo el futuro, a pesar de los nubarrones que a veces cruzan nuestro cielo o se ciernen sobre el horizonte. El joven periodista Kevin Roose antes citado dice que ha escrito su libro para ayudarnos a ser humanos en un mundo de máquinas, para ayudarnos a ser como dice el título de su libro Futureproof, personas “a prueba del futuro, “a prueba de lo que esté por venir” en el mundo de la automatización. En mi caso he escrito el libro para ayudar a enfrentar la vida y la muerte, para ser seres humanos a prueba de los desafíos que el futuro nos depare, sean cuales sean los signos del tiempo, pues nuestra esperanza está puesta, no en las máquinas que alargan nuestra existencia y pueden hacerla más cómoda y próspera, sino en el Espíritu que da vida eterna y nos asiste en la tarea de cuidar de este mundo e inspira y sostiene a los mismos científicos que buscan un cambio tecnológico al servicio de la humanidad. El ser humano del que tratamos es el mismo que tiene en cuenta Kevin Roose, para el que lo importante es saber “si toda esa tecnología está mejorando la vida de las personas”. Y son los ejecutivos, no los algoritmos los que deciden si se substituye o no a los trabajadores. “Son ellos los que establecen las normas, y no los robots”. Y son los usuarios los que pueden decidir si esas normas son moralmente aceptables. Si ocurriera un desastre lo habríamos creado nosotros. Y es nuestra responsabilidad limitar la propagación de lo que es perjudicial, sean armas nucleares o el aislamiento con amianto, dice Roose. Es la misma idea que guía la obra de la profesora Virginia Eubanks en su obra La automatización de la desigualdad antes citada, que investiga el impacto de los sistemas tecnológicos sobre los pobres y la clase trabajadora.


    Mi reflexión insiste igualmente en esta responsabilidad del hombre ante los desafíos que nos salen al paso. Entendemos a la persona como sujeto libre con derechos y obligaciones. Este libro está escrito para personas con fe religiosa y también sin explícita fe religiosa, con fe secular. Para creyentes, agnósticos y ateos. Muchos creemos que lo que es verdadera religión está bien explicado en la epístola de Santiago: “la religión pura e intachable ante Dios Padre es esta: visitar huérfanos y viudas en su tribulación y conservarse incontaminado del mundo” (Sant 1, 27). Y el capítulo 2 explica bien cómo hay que entender esto: la fe sin obras no sirve para nada. “La fe, si no tiene obras, está realmente muerta” (Sant 2, 17). Decimos que somos cristianos. Pero si a la gente le falta lo necesario para vivir, el vestido, el techo y el sustento, y si ante una subida de impuestos para atender a los servicios públicos amenazamos con disminuir las inversiones, si no somos capaces por egoísmo y afán de obtener el máximo beneficio de organizar nuestra economía de tal manera que todos tengan “lo necesario para el cuerpo, ¿de qué sirve?” (Sant 2, 16). No contaminarse del mundo entendido como todo aquello que se opone al Evangelio es precisamente atender a lo que dijo Jesús de Nazaret: “no podéis servir a Dios y al dinero” (Mt 6, 24). “Mirad. El salario de los obreros que segaron vuestros campos y que no habéis pagado está gritando” (Sant 5, 4). Porque no pagar el salario es no hacer partícipe de los beneficios del trabajo al trabajador, pues de las ganancias a él le corresponde también una parte, y por eso los salarios no pueden ser justos mientras los beneficios no se repartan con justicia. Marx hablaba con razón de un trabajo no pagado. Es lo que no quiere entender el capitalista lleno de codicia. No es extraño que cuando uno de estos millonarios tiene algo de conciencia ética quiera pasar millones de su cuenta a una fundación benéfica, como está haciendo Bill Gates, para atender a las necesidades de los desposeídos. Saben que la riqueza que han acumulado pertenece a los pobres y buscan la forma de ordenar mejor su propia vida. El cristiano no puede olvidar otros textos emblemáticos del Evangelio, la parábola del buen samaritano (cf. Lc 10, 30–38), por ejemplo, o Mt 25, 31–46. No atenderlos es contaminarse del egoísmo y la codicia que reinan en el mundo, de la idolatría del dinero, que desconoce el mandamiento del amor al prójimo y, en cambio, rinde culto a los misiles hipersónicos y otras armas capaces de convertir el planeta en un cementerio. Pero no hay que interpretar esos textos en clave de caridad individual, sino como mensaje de fe que ha de ser fermento de justicia en la sociedad humana.


    Estoy seguro de que muchos de los miembros del clero de la Iglesia entenderán, de alguna forma, desde este punto de vista algunas de las reflexiones que hago en este libro. Comprenderé yo también que ellos no estén de acuerdo con todas mis opiniones. El cristiano forma parte de la Iglesia de los creyentes al creer en el Evangelio. Discutir la pertenencia oficial a la Iglesia en cuanto institución es algo secundario. La Iglesia como comunidad creyente existe en función de ese Evangelio que anuncia y presenta al mundo y del cual debe dar testimonio. No es el Evangelio el que está al servicio de la Iglesia. Es justo al revés. Quizá ha llegado el momento de tomarse en serio esta verdad tan confusamente entendida. Y sobre la legitimidad o consistencia teológica de la reflexión sobre la fe que hace un cristiano cualquiera decidimos todos, pues todos somos Iglesia. Porque hay distintos ministerios, pero todos son de servicio, y la Inquisición y los métodos autoritarios representaron a un tipo de Iglesia jerárquica, poco evangélica, que solo pervive en los sectores reaccionarios más extremistas. También aquí vale lo que el filósofo José Antonio Marina decía al final de su obra La pasión del poder sobre la titularidad de ese mismo poder. No hay monarcas de derecho divino. Es el sujeto el que se hace “responsable de su azarosa presencia en el mundo”. Y no hay líderes religiosos representantes de Dios que puedan suplir nuestras conciencias. Es el creyente el que se hace responsable de su fe cristiana y de su intelección de la misma. La Iglesia no tiene el fin en sí misma. Existe en función de su misión de anunciar el Evangelio. Lo ha recordado este mismo verano de 2022 el papa Francisco. No se trata de ser fiel a la Iglesia, sino de que todos en la Iglesia seamos fieles a la misión de anunciar el Evangelio.


    Ante la seriedad del tiempo que nos ha tocado vivir necesitamos más que nunca seguir la voz de nuestra conciencia aunque vaya en contra de la falsa cultura y de los falsos valores de nuestro tiempo, en el que frente a ejemplos de solidaridad y compromiso social no faltan los ejemplos de conductas crueles y la exaltación en algunos sectores, también culturales, de la pasión del poder, del afán de lucro, de la inhumanidad, del cinismo y de la infamia. Hay que expresar con toda sinceridad nuestra forma de ver las cosas aunque ello comporte alguna incomodidad. No juzgamos conciencias individuales, conductas particulares. Incluso en el caso de personas públicas cuyas decisiones políticas nos afectan a todos, como es el caso de Putin y otros líderes políticos y religiosos que le acompañan en su delirio al atacar a Ucrania, tratamos de comprender qué es lo que lleva a tomar decisiones equivocadas a estas personas, juzgamos éticamente reprobable su conducta o poco acorde a nuestro juicio con el Evangelio, pero tenemos que dejar a Dios el último juicio de su vida interior y de sus obras.


    Frente al desánimo y el pesimismo, frente a la desesperación y la desorientación, frente a la muerte y la incertidumbre he querido decir una palabra antigua que es promesa de vida, una palabra que ensanche el horizonte vital del lector y lo llene de esperanza. Es mi deseo. Yo creo en esa palabra que no pasará, que sigue resonando más allá de las caducidades y limitaciones de este mundo. De mi fe en ella quiere ser este libro un pequeño testimonio.
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    “Los impulsos del corazón del hombre tienden al mal” (Gn 8, 21). Compasión frente a barbarie. La guerra.


    Somos seres humanos. Contra la inhumanidad


    “Sabemos hoy que no quedan islas y que las fronteras son en vano. Sabemos que en un mundo en aceleración constante, donde se cruza el Atlántico en menos de un día, donde Moscú habla con Washington en unas horas, nos vemos obligados a la solidaridad o a la complicidad, según los casos. Lo que hemos aprendido durante la década de 1940 es que la injuria que se le hacía a un estudiante de Praga hería al mismo tiempo al obrero de Clichy, que la sangre derramada a saber dónde a orillas de un río del centro de Europa iba a conducir a un campesino de Texas a verter la suya en el suelo de esas Ardenas que veía por primera vez. No había, como sigue sin haberlo, un solo sufrimiento aislado, una sola tortura en este mundo que no repercutiera en nuestra vida cotidiana”. Así escribía Albert Camus en Combat, el periódico del que era redactor jefe y editorialista, en noviembre de 1946. Después de la trágica experiencia de la Segunda Guerra Mundial ni los americanos podían vivir encerrados en su confortable sociedad ni los rusos aislados en su experiencia anticapitalista. “Ningún problema económico, por secundario que parezca, puede solucionarse hoy fuera de la solidaridad entre naciones. El pan de Europa está en Buenos Aires y las máquinas herramienta de Siberia se fabrican en Detroit. Hoy, la tragedia es colectiva”. Camus terminaba su artículo abogando por un orden internacional, por un acuerdo entre las partes, un orden que tenía un nombre: la democracia internacional. “Una forma de sociedad donde la ley está por encima de los gobernantes, pues esa ley es la voluntad de todos, que representa un cuerpo legislativo”. No veía otro medio para alcanzar la unidad del mundo, para llevar a cabo una “revolución internacional en que los recursos en hombres, las materias primas, los mercados comerciales y las riquezas espirituales puedan hallarse mejor repartidas”. Esa unificación podía intentarla un Estado que fuera más poderoso que los demás, Rusia o los Estados Unidos de América. Pero tenía una objeción importante que hacer: “esa unificación no podía hacerse sin la guerra”. Y llegaba a admitir algo en lo que no creía, que la guerra pudiera no ser atómica. Camus observa que ya no estamos en tiempos de Marx, cuando este podía justificar la guerra de 1870, la guerra del fusil Chassepot. Desde la perspectiva del marxismo cien mil muertos podían no significar mucho a cambio del bienestar de cientos de millones de personas. Pero hoy, además, las cosas han cambiado. Disponemos de armas que Marx no podía ni imaginar. Sea cual sea el fin que se persigue, la justicia o la libertad, el medio empleado para conseguirlo haría explotar el fin. El empleo de ese medio representa un riesgo tan definitivo y desproporcionado que, —decía Camus—, “nos negamos objetivamente a correrlo”. No quedaba más que una alternativa para llegar a un gobierno internacional: elecciones mundiales con la participación de todos los pueblos para elegir el parlamento de todos. Y si en lugar de esto unos gobiernos quieren imponer una dictadura internacional no quedaba otra salida que la resistencia a esa dictadura13.


    La necesidad de un gobierno democrático internacional en el marco de una Organización de Naciones Unidas eficiente se ha hecho más patente si cabe con el injusto ataque de Rusia a Ucrania, que está costando miles de vidas humanas y cuyas consecuencias está ya sufriendo la población mundial. Sabemos que un gobierno mundial “podría diferir considerablemente de la versión promovida por las organizaciones idealistas”, como señaló Hanna Arendt en Los orígenes del totalitarismo. Pero, a pesar de las dificultades, habría que intentarlo. De momento, hoy, por ejemplo, ahí está Ucrania, un país invadido, como un niño pequeño en el patio de su colegio ante un matón grandullón del que apenas se podría defender sin ayuda, y no sabemos si aquí se repetirá la historia de David y Goliat.


    Una vez más la inhumanidad, nuestra inhumanidad, se muestra con toda su “crueldad, sinrazón e insensibilidad”. José Antonio Marina ha dicho en su oportuno libro Biografía de la inhumanidad que la historia no tiene una finalidad, pero las acciones humanas sí. Tenemos muchas necesidades, muchas expectativas, y buscando satisfacerlas creamos una cultura que nos proporcione bienestar y felicidad. Esa búsqueda de la felicidad de todos es como un proceso en el que se puede advertir lo que Marina llama la “ley del progreso ético de la humanidad”. Pero el autor hace notar en seguida que esta ley de progreso “se ve continuamente interrumpida por la emergencia de la atrocidad”. Hay pues también una “ley de la regresión ética de la humanidad.”14 ¿Quién puede salvar a la humanidad del fantasma de la deshumanización? Conductas y mensajes como el que nos ofrece la obra de Camus pueden servirnos de inspiración y ayuda. Hay una larga lista de hombres y mujeres que nos dieron ejemplo de calidad ética, de compromiso sociopolítico. Héroes grandes y pequeños, indica bien Marina, desde Martin Luther King a Malala, la niña pakistaní tiroteada por querer ir a la escuela. Son millones los que en sus vidas ocultas y humildes han hecho frente a la barbarie. Muchos son mártires, pagaron con su vida. Los que hoy ayudan a los refugiados sirios o ucranianos se ponen también en contra de la barbarie y al lado de cuantos trabajan por el bienestar de la humanidad. La lucha contra la inhumanidad es constante ya que ese mal siempre está presente. No hay bienestar común a todos mientras haya grandes desigualdades y pobreza extrema, mientras exista falta de compasión ante el sufrimiento de los demás seres humanos. Y, como dice Adela Cortina en su obra Ética cosmopolita, “es preciso entender bien la verdadera compasión, que es un sentimiento activo transformador, y no pasiva condescendencia hacia los peor situados”15.


    Para lograr esto hay que reforzar las instituciones democráticas, educar en ética civil y, además, una especial transformación interior. Los especialistas, como José Antonio Marina, nos dicen que la inhumanidad comienza con el endurecimiento del corazón humano, con la insensibilidad y falta de compasión. En el fondo es una falta de formación ética en el carácter de la persona, una deficiencia de su conciencia moral. Por eso es importante la formación del carácter, la interiorización de las normas morales para saber apreciar la dignidad humana, el valor absoluto del otro, de todo ser humano por más humilde, indefensa y pobre que sea su apariencia física o su posición social. Y todo esto se consigue más fácilmente si estamos protegidos por las instituciones políticas. Si estas se corrompen, toda la sociedad se arruina. Pero no podemos olvidar que las instituciones democráticas se apoyan en los ciudadanos, en las virtudes ciudadanas, lo que Marina llama “capital social”. Algo tiene que ver en estas grandes tragedias la acción concreta de los hombres que están al frente de esas instituciones, su actitud ante la vida. Reducir nuestros males, reducir la pobreza, por ejemplo, es algo que se logra tomando las decisiones políticas justas.


    Estamos descuidando la formación ética. La estamos dejando en manos de las grandes y de las pequeñas pantallas. No todo lo que se nos ofrece es inocuo. Puede que esté afectando a nuestra capacidad para emitir juicios morales.


    El viernes 25 de marzo de 2022 en las noticias de las 15:00 horas Televisión Española (TVE1) mostró un vídeo en el que un adolescente menor de edad arrodillado ante otro recibía por parte de este una tremenda patada que lo tiraba contra la pared. Otro animaba y un tercero grabó la escena, para mostrarlo luego con toda frialdad, como si aquella cobarde y repugnante conducta fuera una hazaña deportiva más. El chico golpeado tiene trece años, es un jugador de fútbol. “La familia y la sociedad en general tenemos mucho trabajo por delante”, comentó el Viceconsejero de Seguridad del Gobierno Vasco. La policía local identificó a los agresores, también menores de edad. La familia del joven agredido presentó una denuncia ante la policía por la agresión y la difusión del vídeo en las redes sociales16. En la televisión pública hay que hacer compatible el sentido común o el sentido de la oportunidad con la libertad de expresión. ¿Por qué se mostró ese vídeo? El momento adecuado, por ejemplo, para mostrar el atractivo del cuerpo humano de hombres y de mujeres, o de insinuarlo, no es el telediario. No es censura exigir que se distinga entre el plató de las noticias y una pasarela, un fiestón o una playa. Se erigen en defensores de la libertad los que solo buscan manipular al espectador y enriquecerse a su costa. Hay películas que nos hacen amar el cine y hay filmes que envilecen nuestra mente o trastornan nuestro cerebro. Si no ponemos remedio nuestra cultura será cada vez más venal y banal. Estoy seguro de que más de un lector estará en esto de acuerdo conmigo. Paul Krugman hablaba en The New York Times de una Sellout Culture. Se preguntaba por el origen de este auge y normalización de la venalidad cultural. ¿Parece ahora menos deshonroso que antes venderse? Krugman habla de que “selling your soul” (vender el alma) resulta para muchos más atractivo al aumentar las ganancias. Está claro que la ética es una de las cosas que se ha sacrificado en este proceso, dice Krugman. Si las cosas son como dice este conocido premio Nobel de Economía tendríamos entonces por delante una ardua tarea para conseguir revertir ese proceso de corrupción de las conciencias, un mal desgraciadamente bien conocido también en nuestra joven democracia española17.


    Efectivamente nos queda mucho trabajo por hacer. Basta recordar las agresiones entre grupos rivales en nuestros barrios y la violencia contra la mujer. Estos comportamientos agresivos se ven con demasiada frecuencia en nuestra sociedad, en toda España. Lo mismo sucede en otros países. Con frecuencia, por ejemplo, tenemos noticia de tiroteos de personas inocentes en los Estados Unidos. Hay que proporcionar al ciudadano formación en valores éticos, ofrecer los ejemplos de mujeres y hombres que encarnen esos valores en los diversos ámbitos de la sociedad, desde el laboral al del ocio, la cultura y el deporte. No cancelemos de la vida pública a la gente honesta. Porque aunque como afirma la Biblia hay en el hombre tendencias al mal desde la niñez también desde su nacimiento existe el hombre como imagen de Dios, y Dios es bondadoso y misericordioso. En un tiempo en el que la corrupción cundía en la tierra Noé, el hombre más justo y cabal, andaba con Dios. Y el Nuevo Testamento nos exhorta a ser misericordiosos, como nuestro Padre es misericordioso (cf. Lc 6, 36) y enseña que existe el buen samaritano, el hombre solidario y compasivo (cf. Lc 10, 29-37). Lo encontramos en todos los países, independientemente de las creencias religiosas de la gente, cuando ocurre una catástrofe.


    En uno de sus últimos artículos el escritor español Javier Marías recientemente fallecido hablaba de un instinto de ayuda y protección que no se inculca. “Yo he visto —contaba Marías— a un niño de tres años que todav
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