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    SCHNELLES DENKEN, LANGSAMES DENKEN


    WIE DENKFEHLER DIE ENTSCHEIDUNGSFINDUNG BEEINFLUSSEN


    In den 1970erJahren begannen Daniel Kahneman und Amos Tversky, mit dem er lange Jahre zusammenarbeitete, allgemein verbreitete Annahmen zu widerlegen, indem sie die fehleranfälligen Mechanismen untersuchten, mit denen Menschen zu einer Entscheidung kommen. 40Jahre später fasst Kahneman ihre gemeinsam gewonnenen Erkenntnisse in Schnelles Denken, langsames Denken zusammen, um sie auch einer breiteren Leserschaft zugänglich zu machen.


    Kahneman unterscheidet zwischen zwei Denkweisen bzw. kognitiven Systemen (System1 und System2, bzw. schnell und langsam) und beschreibt, woher die Mechanismen kommen und unter welchen Bedingungen sie auftreten. Zudem geht er näher auf einige bestimmte Mechanismen ein, die er und Tversky in ihren Forschungsarbeiten seit den 1970ern beschrieben haben, ebenso wie auf den Grund für ihre anhaltende Aktualität.


    Das Buch kann als krönender Abschluss von vier Jahrzehnten Forschungsarbeit angesehen werden, die Daniel Kahneman der menschlichen Entscheidungsfindung widmete, und führt den noch immer nicht abreißenden Strom von Untersuchungen zu den Themen an, die im Buch behandelt werden.


    
      SCHLÜSSELINFORMATIONEN


      
        	Referenzwerk: Thinking, Fast and Slow


        	Deutsche Version: Schnelles Denken, langsames Denken


        	Autor: Daniel Kahneman (israelisch-amerikanischer Psychologe und Wirtschaftswissenschaftler, geboren 1934)


        	Erstausgabe: 2011


        	Kontext: Psychologie, Wirtschaft


        	
          Schlüsselwörter:

          
            	Heuristik: Es handelt sich um eine mentale Abkürzung, die Menschen nutzen, um komplexe Situationen zu bewerten, in denen nicht genügend Fakten zur Verfügung stehen, um eine begründete Meinung zu bilden.


            	Verzerrungen: Hiermit werden systematische Abweichungen von einer bestimmten Norm oder Rationalität bei der Urteilsfindung bezeichnet, die durch anhaltenden Gebrauch von Heuristiken entstehen.


            	Neue Erwartungstheorie: Kahneman und Tversky entwickelten dieses beschreibende Modell, um die Entscheidungsfindung des „echten“ Lebens anstatt optimaler Entscheidungsfindung zu analysieren. In dem Modell wird davon ausgegangen, dass Menschen ihre Entscheidungen nicht auf Grundlage potenzieller Ergebnisse treffen, sondern vielmehr auf Grundlage des Gewichts, das potenzielle Verluste und Gewinne haben. Die Wahrscheinlichkeit, die diesen Verlusten und Gewinnen zugeschrieben wird, ist von Heuristiken beeinflusst.


            	Ankerung: Dieser Begriff bezeichnet eine bestimmte Heuristik, die sich auf bedeutende Wahrnehmungen auswirkt, indem aufgrund von zuvor gegebenen Informationen eine Entscheidung getroffen wird. So wird ein Mensch auf Grundlage dieser ersten Information die im Folgenden erhaltene Information bewerten, wobei diese Bewertung von der ersten Information verzerrt wird.


            	Endowment-Effekt: Diese Heuristik erklärt den Unterschied zwischen dem Wert, dem man einer Sache zuschreibt, die man bereits besitzt, und dem Wert einer Sache, die sich noch nicht im eigenen Besitz befindet, obwohl beide Dinge eigentlich denselben Wert haben. So sind Menschen weniger bereit, etwas, das sie besitzen, für eine Sache mit demselben Wert einzutauschen. Wirtschaftlich betrachtet kann dies in den Unterschied zwischen der Spendenbereitschaft (Betrag, den man bereit ist zu zahlen) und der Annahmebereitschaft (Betrag, zu dem man bereit ist, sich von einer Sache zu trennen) übertragen werden.


            	Verfügbarkeit: Bei dieser mentalen Abkürzung wird der Erinnerung bestimmter Dinge eine größere Bedeutung zugeschrieben, sodass Dinge, an die man sich noch lebhaft erinnern kann, als wichtiger eingeschätzt werden. Flugzeugabstürze sind beispielsweise selten, doch weil sie eine hohe Medienaufmerksamkeit erhalten, sind sie eine häufige Angstquelle für Menschen, die fliegen müssen. Zu Autounfällen kommt es im Vergleich wesentlich häufiger, da ihnen jedoch weniger Bedeutung beigemessen wird, wird auch nicht so viel über sie gesprochen.

          

        

      

    

  


  
    EINLEITUNG


    ZUM AUTOR


    Daniel Kahneman wurde am 5.März 1934 in TelAviv (im damaligen Mandatsgebiet Palästina) geboren. Er studierte Psychologie im Haupt- und Mathematik im Nebenfach an der Hebräischen Universität von Jerusalem und arbeitete nach dem Studium für die israelische Armee, bis er im Jahr1958 in die USA zog, um an der University of California, Berkeley, in Psychologie zu promovieren. Er betätigte sich seitdem stets in der akademischen Forschung und ist heute emeritierter Professor für Psychologie und öffentliche Angelegenheiten der Princeton University.


    Kahneman ist insbesondere für seine Zusammenarbeit mit dem Psychologen Amos Tversky bekannt. Für ihre gemeinsamen Forschungsarbeiten zum Thema Entscheidungsfindung erhielt er im Jahr2002 den Alfred-Nobel-Gedächtnispreis für Wirtschaftswissenschaften (Tversky verstarb im Jahr1996). Zudem wurde Kahneman 2013 mit der Presidential Medal of Freedom ausgezeichnet. Sein akademischer Einfluss geht weit über den Bereich der Psychologie hinaus und zeigt sich auch in Wirtschafts- und Politikwissenschaften, was die 350.000Zitationen auf Google Scholar eindrücklich widerspiegeln (Stand: 2019). Besonders hervorzuheben ist hier die bedeutende Rolle, die seine Forschung aufgrund von mehrfacher Zusammenarbeit mit Richard Thaler (Nobelpreisträger 2017) für die Entwicklung der Verhaltensökonomik als wissenschaftliches Gebiet spielte. Kahneman war von 1978 mit der Kognitionspsychologin Anne Treisman bis zu ihrem Tod im Jahr2018 verheiratet und hat zwei Kinder.


    HINTERGRUND


    Gleichzeitig mit dem Anstieg von Literatur zu den psychologischen Themen kognitive Verzerrung und Heuristik entstand das Gebiet der Verhaltensökonomik, das sich zu einem bedeutenden Teilgebiet der Wirtschaftswissenschaften entwickelte. Heuristiken und Verzerrungen sind Beispiele für (unterbewusste) Techniken, die Teil eines Modells sind, das der Sozialwissenschaftler HerbertA. Simon als begrenzte Rationalität (auf Englisch: bounded rationality) bezeichnete (1955). Aufgrund der kognitiven Beschränkungen von Menschen, und den Einschränkungen, die ihnen durch ihre Umwelt auferlegt werden, können sie nicht vollkommen rational handeln und verwenden daher gewisse Abkürzungen (Heuristiken und Verzerrungen).


    Für die Forschung im Bereich Entscheidungsfindung bei unvollkommener Information war Herbert Simons Einführung und Beschreibung der Konzepte begrenzte Rationalität und Satisficing wegbereitend. Bei Satisficing handelt es sich um eine Strategie zur Entscheidungsfindung, die auf einem festgelegten Anspruchsniveau und Verfügbarkeit aufbaut. Danach sucht man bei seiner Entscheidung nicht nach der bestmöglichen Option, sondern nach der Alternative, die ein zuvor festgelegtes Minimum an Anforderungen erfüllt.

  


  
    ZUSAMMENFASSUNG VON SCHNELLES DENKEN, LANGSAMES DENKEN


    In Schnelles Denken, langsames Denken fasst Kahneman die Ergebnisse der vier Jahrzehnte Forschungsarbeit, die er zusammen mit Tversky geleistet hat, zusammen. Dabei bietet er nicht nur einen konzeptionellen Rahmen, sondern versucht auch zu erklären, warum der Mensch bestimmte systematische Denkfehler begeht. Im ersten Kapitel seines Buchs unterscheidet Kahneman zwischen zwei Denksystemen:


    
      	„System 1 arbeitet automatisch und schnell, weitgehend mühelos und ohne willentliche Steuerung.


      	System 2 lenkt die Aufmerksamkeit auf die anstrengenden mentalen Aktivitäten, die auf sie angewiesen sind, darunter auch komplexe Berechnungen. Die Operationen von System2 gehen oftmals mit dem subjektiven Erleben von Handlungsmacht, Entscheidungsfreiheit und Konzentration einher“ (S.33).

    


    System1 arbeitet automatisch und kontinuierlich, auch wenn es sich dabei meist um einen unbewussten Vorgang handelt. Kahneman bezeichnet es als assoziatives Gedächtnis. System2 wiederum arbeitet kontrolliert. Der Mensch benutzt es weniger oft als System1, weil er in seinem Alltag seltener mit komplexen Problemen konfrontiert wird. Kahneman erklärt, dass die beiden Systeme miteinander in Kontakt stehen und ihr Zusammenspiel (bzw. eine Störung darin) ein wichtiger Faktor für die Fehleranfälligkeit des Menschen ist.


    In der Regel gibt es zwischen den beiden Systemen eine bestimmte Hierarchie:


    In der Geschichte, die ich erzählen werde, sind sowohl System1 als auch System2 immer aktiv, wenn wir wach sind. System1 läuft automatisch, und System2 befindet sich normalerweise in einem angenehmen Modus geringer Anstrengung, in dem nur ein Teil seiner Kapazität in Anspruch genommen wird. System1 generiert fortwährend Vorschläge für System2: Eindrücke, Intuitionen, Absichten und Gefühle. Wenn Eindrücke und Intuitionen von System2 unterstützt werden, werden sie zu Überzeugungen, und Impulse werden zu willentlich gesteuerten Handlungen. Wenn alles glattläuft, was meistens der Fall ist, macht sich System2 die Vorschläge von System1 ohne größere Modifikationen zu eigen. (S.37)


    Zu Problemen kommt es in Situationen, die von der Normalität abweichen. Unter solchen Bedingungen funktioniert die Koordinierung zwischen den beiden Systemen nicht mehr und System2 verliert seine Kontrollfunktion über System1:


    Diese Regelung funktioniert meistens gut, weil System1 im Allgemeinen höchst zuverlässig arbeitet: seine Modelle vertrauter Situationen sind richtig, seine kurzfristigen Vorhersagen sind in der Regel ebenfalls zutreffend, und seine anfänglichen Reaktionen auf Herausforderungen sind prompt und im Allgemeinen angemessen. Die Leistungsfähigkeit von System1 wird jedoch durch kognitive Verzerrungen beeinträchtigt, systematische Fehler, für die es unter spezifischen Umständen in hohem Maße anfällig ist. (S.38)


    In einem solchen Fall muss System2 eingreifen und von System1 die Kontrolle übernehmen: „Wenn System1 in Schwierigkeiten gerät, fordert es von System2 eine detailliertere und spezifischere Verarbeitung an, die das anstehende Problem möglicherweise lösen wird. System2 wird mobilisiert, wenn eine Frage auftaucht, für die System1 keine Antwort bereitstellt […]“ (S.37). System2 ist ebenfalls für das, was man als Selbstkontrolle bezeichnet, verantwortlich.


    In den drei darauffolgenden Kapiteln beschäftigt sich Kahneman mit den verschiedenen Fehlern, die er und Tversky (sowie in gewissem Ausmaß auch andere Forscher) in den mehreren Jahrzehnten ihrer Forschungsarbeit erkannt haben. Zu den bedeutendsten gehören:


    
      	
        Anker: Anker sind Referenzpunkte, die sich auf die Wahrnehmung eines bestimmten Problems auswirken. Dies ist an sich nicht überraschend, weil der Mensch auch sonst stets Referenzen nutzt, um seine Umgebung zu verstehen. Der „Fehler“ liegt hier in der Tatsache, dass der Anker unabhängig davon, ob er für das gegebene Problem relevant ist oder nicht, die Wahrnehmung beeinflusst. Als Beispiel dafür berichtet Kahneman von einem Versuch, bei dem die Antworten der Teilnehmer auf die Frage, wie alt Gandhi geworden ist, durch zwei willkürlich gewählte Zahlen auf einem Glücksrad beeinflusst wurden, das sie zuvor gedreht hatten. Obwohl die Zahlen– 10 und65– keine direkte Verbindung zu Gandhis tatsächlichem Alter (78Jahre) hatten, wirkten sie sich auf die Antworten der Teilnehmer aus. Wie vorherzusehen war, fielen die Schätzwerte der Teilnehmer, bei denen das Rad auf einer10 stehen blieb, niedriger aus als die der Teilnehmer, bei denen es auf65 stehen blieb. Dieser Effekt wird zwar seit Jahren ausführlich dokumentiert, doch der Grund dafür, warum Menschen so anfällig für den Ankereffekt sind, wurde erst kürzlich entdeckt:

        Zwei verschiedene Mechanismen erzeugen Ankereffekte– einer für jedes System. Eine Form der Verankerung geschieht in einem willentlichen Prozess der Anpassung und ist eine Operation von System2. Eine andere Verankerung vollzieht sich durch einen Priming-Effekt und ist eine automatische Manifestation von System1. (S.153)

      


      	
        Verfügbarkeit: In gewisser Weise ähnelt diese Heuristik der Ankerheuristik, denn sie beruht darauf, dass Menschen von einer Sache, die sie tatsächlich sehen, einen falschen Eindruck bekommen. Das Bild spielt mit ihrem Verstand, weil es die Schwächen des ersten Systems verstärkt:

        Ein äußerst anschauliches Bild von Tod und Verletzung, das ständig durch die Aufmerksamkeit der Medien und häufige Gespräche verstärkt wird, wird kognitiv in einem hohen Maße verfügbar, insbesondere wenn es mit einer bestimmten Situation wie etwa dem Anblick eines Busses verbunden ist. Die emotionale Erregung ist assoziativ, automatisch und unkontrolliert, und sie erzeugt einen Impuls zu schützenden Handlungen. System2 „weiß“ vielleicht, dass die Wahrscheinlichkeit niedrig ist, aber dieses Wissen beseitigt nicht das selbsterzeugte Unbehagen und den Wunsch, es zu vermeiden. System1 kann nicht ausgeschaltet werden. Die Emotion steht nicht nur in einem deutlichen Missverhältnis zur Wahrscheinlichkeit, sie ist auch unempfindlich gegenüber dem genauen Grad der Wahrscheinlichkeit. (S.396-397)

      


      	
        Endowment-Effekt: Zum Endowment-Effekt kommt es, wenn man einer Sache, die man besitzt, mehr Wert zuschreibt, als einer Sache, die man nicht besitzt, obwohl sie bei objektiver Betrachtung gleich viel wert sind. Der Grund für diese Diskrepanz liegt nicht in Eigenschaften, die den verschiedenen Sachen zugeschrieben werden, sondern in ihrem Zweck:

        Das unterscheidende Merkmal besteht darin, dass sowohl die Schuhe, die Ihnen der Händler verkauft, als auch das Geld, das Sie von ihrem Schuh-Budget ausgeben, „zum Tausch“ gehalten werden. Sie sollen gegen andere Güter eingetauscht werden. Andere Güter wie Wein und Super-Bowl-Tickets werden „zur Nutzung“ bereitgehalten, also zum Verbrauch oder für eine andere genussvolle Verwendung. (S.362)


        Dingen, die man benutzt, schreibt man höheren Wert zu als Dingen, die zum Tauschen gedacht sind. Wenn man also wie in dem im Buch gegebenen Beispiel eine gute Flasche Wein besitzt, wird man sich von dieser nur ungern trennen, außer der Betrag, den man für sie bekommt, ist ungleich höher als der Betrag, den man selbst für ihren Erwerb auszugeben bereit ist.

      

    

  


  
    REZEPTION


    Bei einem Buch, in dem ein Nobelpreisträger eine Fülle an Forschungsergebnissen auf elegante Weise zusammenfasst, ist schon beinahe vorprogrammiert, dass ihm große Aufmerksamkeit zuteilwerden wird. Dazu kam es auch bei Schnelles Denken, langsames Denken: Das Buch wurde vielfach rezensiert und gelobt, mit dem Communication Award der National Academy of Sciences ausgezeichnet, und in die Listen der besten Bücher des Jahres2011 der New York Times Book Review, des Economist und des Wall Street Journal aufgenommen.


    Seit seiner Veröffentlichung im Jahr2011 hat sich Kahnemans Werk bereits über 1,5Millionen Mal verkauft und wurde dadurch auch einige Male in der Bestsellerliste der New York Times geführt. Es wurde ebenfalls in akademischen Zeitschriften besprochen, wie beispielsweise dem Journal of Economic Literature.


    Dabei schafft es das Buch als eines der wenigen, eine Brücke zwischen den Ansprüchen der allgemeinen und der akademischen Leserschaft zu schlagen. An Universitäten wird es in Vorlesungen in Psychologie und Verhaltensökonomik als Kursbuch verwendet bzw. in die Liste empfohlener Literatur aufgenommen.


    KRITIK


    Auch wenn Kahnemans Buch über Heuristiken und Verzerrungen allgemein wohlwollend aufgenommen wurde, war es ebenfalls einiger Kritik ausgesetzt. Dabei sind besonders zwei Kritikpunkte erwähnenswert:


    
      	Kahneman wird entgegengehalten, dass der Marktprozess die aufgrund von Heuristiken und Verzerrungen entstandene Irrationalität aufhebt. Trotz der bestehenden psychologischen Faktoren würden sich schließlich wirtschaftlich Preise und Allokationen durchsetzen. Ein Beispiel dafür ist Milton Friedmans Erläuterung dieses Mechanismus auf dem Finanzmarkt (1953).


      	In einem anderen Kritikpunkt wird zwar der Einfluss psychologischer Faktoren auf das individuelle Verhalten anerkannt, allerdings beträfe dies lediglich Randverhalten, wohingegen sich die Standardwirtschaftsmodelle mit Verhalten erster Ordnung beschäftigen würden. Dadurch wirkt es sich auf die von Einzelpersonen getroffenen Kernentscheidungen nicht (bzw. nicht wesentlich) aus.

    


    Diese Kritik basiert allgemein auf empirischer Forschung, was an der Verlässlichkeit der genannten Marktmechanismen zweifeln lässt.


    Der amerikanische Wirtschaftswissenschaftler Andrei Shleifer (geboren 1961) äußerte schärfer Kritik (2012). Die funktionale Unterscheidung zwischen System1 und System2 könne einer genaueren Überprüfung nicht standhalten. Er bezweifelt, dass System2 tatsächlich eine verlässliche Kontrolle für Fehler
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