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			Introducción

			Muchos tienen la facilidad para hablar en público, mientras que pocos poseen la habilidad de envolver y contagiar con la palabra. Ese era el caso de José M. Aricó. Así lo recuerdan quienes lo conocieron. Versado para la conversación y el debate, la entrevista, en consecuencia, era un espacio ideal, en donde se desplegaba a gusto, dejando correr el hilo de las ideas y los argumentos. El registro recuperado en esta oportunidad –una entrevista en calidad de inédita– acredita dicha capacidad oral para transmitir su pensamiento. Si bien el documento se centra en su lectura del legado de José Carlos Mariátegui, el Amauta, el lector pondrá a juicio su completa actualidad y las intersecciones con otras preocupaciones del marxista argentino. 

			Para situar las respuestas de Aricó, se ha previsto la incorporación de dos estudios introductorios. El ensayo que abre las páginas del libro hace justicia al título del apartado: recorre su obra, etapa por etapa, cuatro en total, donde el contexto desempeña un papel gravitante en la delimitación de cada una. Su autor, Martín Cortés, cierra tomando pulso al creciente interés que ha despertado entre los investigadores de nuestro territorio, así como de ultramar, la obra del marxista argentino. Si la primera contribución ofrece una panorámica general, la segunda actúa como un puente hacia la siguiente sección, porque sus páginas se concentran en una etapa y en un tema.

			El otro ensayo propone un acercamiento a la contribución de Aricó al conocimiento y difusión de Mariátegui. En primer lugar, el escrito aborda su trabajo teórico-metodológico en torno a la heterodoxia del Amauta, rescatando su apuesta por un marxismo antisistémico, en tanto concibe el legado de Marx no como un dogma, sino como un método en constante reelaboración para la interpretación y la acción en la realidad peruana. En segundo lugar, su autor analiza las aventuras/intervenciones prácticas de Aricó durante su exilio en tierras mexicanas, en donde la generación de polémica y divulgación son abordadas desde la figura de la caja de resonancia. Esas diversas intervenciones públicas, se sostiene, amplificaron a nivel internacional el alcance de los estudios sobre Mariátegui, al mismo tiempo que modularon las distintas perspectivas en curso.

			Benjamin escribió que «la clase vengadora lleva a término la obra de liberación en nombre de las generaciones de vencidos»1. En la historia del marxismo en América Latina, la relación entre la teoría y la realidad ha producido un escenario asimétrico, oscilante y dinámico. La tarea de los herederos del legado de Marx ha consistido, en parte, en discernir entre la universalidad de sus categorías y el movimiento de una historia específica, conectada con otras, pero nunca determinadas por ellas. Ese sería el caso de Mariátegui, quien supo elaborar conceptos en diálogo con su realidad sin romper con el postulado general de la forma teórica. Consciente de la necesidad de una alianza con el comunismo internacionalista, el movimiento de su reflexión –como decía Quijano (1979)– tuvo que lidiar con sus oponentes ideológicos, así como contra las corrientes ortodoxas que se impusieron en el campo revolucionario durante la primera mitad del siglo XX. Quizás la afinidad de Aricó resida en esta preocupación compartida por enfrentar aquella discordancia entre el marxismo y nuestra región, explorando los problemas teóricos que surgen de las condiciones concretas de las fuerzas sociales, a contracorriente de grandes dogmas. En ese sentido, su ímpetu por rescatar a Mariátegui de la cárcel del pensamiento que representó la ortodoxia encuentra resonancia –al menos parcial– con la frase del filósofo alemán.

			El segundo apartado del libro presenta un hallazgo de la investigación: la transcripción mecanografiada de una entrevista inédita a Aricó, realizada entre la publicación de Mariátegui y los orígenes del marxismo latinoamericano (1978) y el ensayo Mariátegui y la formación del Partido Socialista Peruano (1980). En ella, el entrevistado articula la reflexión teórica con las preocupaciones políticas a través del prisma de la figura de Mariátegui. Las respuestas abordan temas como las condiciones para la emergencia de otro orden social, el cuestionamiento a la condición de un sujeto preestablecido que dinamice el potencial imaginativo de dicho proyecto, así como el papel de la obra de Marx en todo esto, cual síntoma de su vitalidad. La entrevista permite así entrever el movimiento de la reflexión de Aricó, junto con cierta serenidad de quien tramonta con la convicción de su apuesta teórico-política. De ese modo, la publicación en manos confirma lo señalado por Crespo sobre el papel de la entrevista en la trayectoria de Aricó: «el material en el que mejor podemos constatar ese horizonte unitario desde el cual dar plena inteligibilidad a su pensamiento»2. 

			Adicionalmente, el lector encontrará su contribución menos difundida sobre Mariátegui, mas no por eso carente de importancia. Publicado en 1985, el texto aborda la vigencia de las ideas del Amauta y de los 7 ensayos… con la finalidad de reivindicar su singularidad en un momento de mucho interés por parte de la izquierda latinoamericana. Sin embargo, los tintes testimoniales facultan otra opción de lectura: un contrapunto entre la época del autor y del marxista peruano. Por otra parte, la incorporación de este documento marca un cierre provisorio a la temporalidad del libro, debido a la inexistencia de otro registro posterior dedicado de manera exclusiva a la figura del Amauta. De ahí que su incorporación ofrece al lector un seguimiento al movimiento de la reflexión de Aricó sobre esta cuestión a lo largo del tiempo.

			Ahora bien, por la costumbre de adentrarnos en el pensamiento y la polémica muchas veces olvidamos a las personas de carne y hueso, con sus errores, aciertos y ese élan vital que los empujan a vivir cada segundo a disposición. Por eso, el último apartado del libro incluye una serie de anexos, los cuales apuntan a recuperar el peso de la constitución del individuo en articulación con las ideas aquí desplegadas. Primero, usted, lector, encontrará dos textos de la época que permiten seguir los pasos al itinerario de Aricó durante los años considerados (1979-1980), entre México y Perú, a partir de sus intervenciones públicas3. En uno de ellos se comenta la primera visita de Aricó al Perú. Bajo la pluma de Flores Galindo, esta nota recoge una impresión de la presentación del marxista argentino que podría interpretarse como el punto cero de una serie de futuras polémicas en dicho país. El otro, una reseña en italiano del Coloquio de Sinaloa (1980), por primera vez traducida a nuestro idioma. Esto es, una radiografía, desde el punto de vista de la participación europea, sobre uno de los cónclaves más significativos en torno al estudio de Mariátegui.  

			Los textos que siguen son testimonios recogidos durante la investigación con el objeto de ofrecer parte de la imagen de la historia vivida por quienes compartieron preocupaciones comunes con Aricó. Entre las personas entrevistadas para la investigación, «Pancho», como lo llaman sus amistades, su nombre solo produce el gesto más amable, atento y cariñoso a quien tuvo la oportunidad de conocerlo. Esto condujo a considerar en el anexo un acercamiento a lo cotidiano, permitiendo un mejor esbozo de su figura, más allá del tradicional y anquilosado interés académico. En esa dirección, Huerta, quien trabajó con él durante su exilio en México, nos acerca al ámbito biográfico signado por la actividad editorial. 

			A su vez, los testimonios de los protagonistas de esta historia contribuyen no solo con información de aristas alejadas de lo público, por su filiación con el aspecto más íntimo, personal, sino que también permiten la reconstrucción de la atmósfera colectiva en la cual se despliegan los acontecimientos. Allí, el aporte de Adrianzén, otro amigo de Aricó, adquiere una relevancia significativa. Su escrito, a través de la relación entre el libro y la política, traza un paralelo con otro de sus contemporáneos, el militante chileno Alejandro Chelén. En suma, ambos testimonios reflejan el efecto que produjo Aricó entre sus amistades, deslizando el rastro de quien en la búsqueda de la revolución terminó forjando su personalidad.

			***

			El conocimiento es siempre una tarea colectiva que viene acompañada de una serie de historias que se entretejen y nutren de sentido a todo escrito. Por eso, mi agradecimiento a Martín Cortés, Eugenia Huerta, Alberto Adrianzén, Salvatore Sechi y Eugenia Scarzanella. Sin sus aportes, junto con el de las personas entrevistadas, esta publicación hubiera sido imposible. Igual de crucial para la investigación fue la gentileza de José-Carlos Mariátegui y el Archivo Mariátegui para el acceso a diversas fuentes. A su vez, a los amigos que de distinta forma pusieron, más de una vez, el hombro: Jaime Ortega, Víctor Hugo Pacheco y Flavio Calmet. Siempre presente, mi esposa Daniela, mis padres Ruth (†) y Alfredo, mi hermano Mario, por el soporte emocional, la paciencia y la motivación a continuar adelante. Los nombres podrían expandirse con tal facilidad que surgiría de inmediato otro libro, pero el espacio es siempre limitado. Mi deuda con todos ellos y ellas es insalvable.

			Yuri Gómez

		
			

			
				
					1	Benjamin, W. (1989). Tesis de filosofía de la historia. Discursos interrumpidos I, Taurus, p. 186.



					2	Crespo, H. (2011). Crítica, heterodoxia y esperanza en el marxismo de José Aricó. OSAL- Año XII, N° 30 (noviembre), p. 195.



					3	Aunque no es el propósito de su selección, estos materiales también registran el estado de los estudios de la obra de Mariátegui en un momento específico.



				

			

		


		
			Remontar el desencuentro: una lectura del itinerario intelectual de José Aricó4

			Martín Cortés

			Una última cosa antes de despedirme. Ha llegado a mis manos un librito de Mariátegui llamado El Alma Matinal y otras estaciones del hombre de hoy. Lo componen una serie de ensayos entre los que se cuentan los dedicados a Italia y sus personalidades culturales durante la época en que él estuvo (es decir de la tercera década). Y me encuentro con una evidencia clara: la similitud de formación, de interés intelectual, de sufrimientos, entre Gramsci y Mariátegui que podría dar lugar a un interesante paralelo histórico. ¿Lo pensó alguna vez?5

			La afinidad entre Antonio Gramsci y José Carlos Mariátegui, que sería luego bastante explorada en el campo de las izquierdas latinoamericanas, no lo era tanto todavía en aquellos años cincuenta. Con esta «intuición» se cerraba una misiva que Aricó envió en 1959, todavía en sus años de militancia comunista, a quien fuera su maestro dentro del Partido Comunista Argentino (en adelante PCA), Héctor Agosti. La carta se inscribe en una serie de intercambios sobre una traducción de Literatura y vida nacional, de Gramsci, que Aricó se encontraba realizando. Además, aparecen elogiosos comentarios suyos acerca de algunos libros de Agosti (Nación y Cultura, Echeverría y El mito liberal) en lo que hace al intento de que el PCA alcanzara «una gran madurez en el conocimiento profundo de nuestro país», constituyendo aquellos, por ende, «una muestra clara del aporte de los comunistas a la cultura nacional». 

			No será sino dos décadas más tarde cuando el interés de Aricó por Mariátegui asuma el carácter de un estudio sistemático de sus textos y de un trabajo de debate y difusión alrededor de la obra del socialista peruano, dentro de lo cual se enmarca la preciosa entrevista que se publica en este libro. Sin embargo, cabe preservar las notas más fuertes de la carta de Aricó, pues ellas pueden ser pensadas como una invariante de su trayectoria durante las sucesivas décadas, que, hacia fines de los setenta, con el «reencuentro» con Mariátegui, asumirán la forma de una preocupación por América Latina como objeto de reflexión. Gramsci resulta tan atractivo para Aricó porque brinda la posibilidad de pensar al marxismo desde una perspectiva situada. No como un conjunto de categorías indubitables, sino como una empresa crítica que comienza cuando se entronca con los impulsos más profundos y progresivos de una cultura nacional determinada. En un sentido convergente, sobre el Mariátegui de Aricó se puede decir que es posible encontrar al menos una decena de referencias, entre los textos de Aricó, a los Siete ensayos de interpretación de la realidad peruana como el único texto, en sentido estricto, de marxismo latinoamericano que ha conocido nuestro continente. En esa sentencia, ciertamente desmesurada, se cifra una búsqueda que no es la única que emprende Aricó en su itinerario intelectual, pero que sí podríamos animarnos a colocarla como un problema que organiza buena parte de sus preocupaciones político-intelectuales. Para referirse al trabajo de Mariátegui, Aricó utiliza la figura de la «lección de método», para señalar el trabajo del Amauta en pos de la «producción de un marxismo latinoamericano, que encuentra en una sede nacional privilegiada, en una realidad histórica contrastada con un patrón evolutivo al que se cuestiona en su pretensión de universalidad, sus paradigmas de constitución»6. Al mismo tiempo, esa lección descansa en las reiteradas referencias de Aricó a la originalidad del marxismo de Mariátegui, manifiesta tanto en sus fuentes como en su esfuerzo por medirse con diversas tradiciones de pensamiento ajenas al canon doctrinario aceptado en los rígidos años de la Tercera Internacional.

			No vamos a extendernos más en el Mariátegui de Aricó, porque no es el objeto preciso de este texto, que pretende en realidad presentar las principales coordenadas de la trayectoria de Aricó, para poder, en todo caso, comprender la centralidad que tiene el documento que aquí se publica. Si Mariátegui aparece como «lección de método», es por la potencia de su búsqueda por darle al marxismo un territorio concreto, histórico, donde probar su potencia. Y esto es necesario porque reposa en una fuerte hipótesis histórico-política de Aricó: la historia de las izquierdas en la región es ante todo el drama del desencuentro de dos vías –la del socialismo y la del movimiento popular– que las más de las veces corrieron paralelas. Y como no sería materialista responsabilizar al movimiento popular por no ser marxista, el problema que queda planteado es el del tipo de marxismo que predominó históricamente en América Latina, evidentemente incapaz de estar a la altura de los desafíos y complejidades que ofrecía la realidad de la región. Por supuesto que esta historia es compleja y está llena de matices –y el propio Aricó hizo mucho por reconstruirlos–, pero también es cierto que Mariátegui, en este punto, constituye más bien una excepción en materia de articulación entre perspectiva crítica marxista y territorialización de esa crítica. Puesta la cuestión de este modo, el punto de partida es el de una lectura situada en una coyuntura problemática, pensada desde una búsqueda emancipadora. De este modo, es a partir de las singularidades de esa coyuntura, de cada coyuntura (pero con el auxilio del marxismo como horizonte teórico –y eventualmente de «todo» el marxismo, si nos guiáramos por la insaciable vocación traductora de Aricó–), que se dirimen los elementos que pueden hacer a su ruptura.

			La «lección de método» mariateguiana, entonces, tiene un propósito muy claro: contribuir, al menos en un plano teórico, a remontar ese desencuentro, esto es, a producir una crítica de ese tipo de marxismo que no supo encontrar a las masas latinoamericanas. De modo que la operación teórica deje habilitadas nuevas preguntas políticas, menos apegadas a filosofías del progreso o a esquemas moralizantes, y más atentas a las formas siempre singulares de las luchas populares. Como decíamos, el trabajo de Aricó sobre Mariátegui corresponde a los años setenta. Sin embargo, podría sugerirse la hipótesis de que algo de esa preocupación por el desencuentro recorre prácticamente toda su trayectoria. Es una hipótesis –admitimos– más teórica que histórica, en tanto no pretende establecer un horizonte reconstructivo de lo que Aricó efectivamente fue, sino más bien proveer coordenadas teóricas acerca de lo que Aricó todavía puede decirnos hoy.

			Militancia comunista y descubrimiento de Gramsci (1947-1963)

			A diferencia de muchos personajes relevantes de la nueva izquierda argentina y latinoamericana (e incluso global), que emergen en los agitados años sesenta como figuras intelectuales de peso luego de pasos efímeros por la izquierda de tipo tradicional –entendiendo por ello a partidos comunistas y socialistas– el paso de Aricó por el PCA no fue para nada menor en su formación. En primer lugar, por una razón casi de orden cuantitativo: Aricó, que había nacido en 1931 en la localidad cordobesa de Villa María, fue un militante comunista durante más de quince años, desde su adolescencia, ingresando a la organización en 1947, hasta 1963. En ese período tuvo diversas ocupaciones, tanto intelectuales como políticas, y combinó justamente el trabajo en estos dos planos: estuvo a cargo de diversas instancias de formación, y fue también una destacada figura de la Federación Juvenil Comunista de Córdoba. Justamente de aquellos tiempos nos llega uno de sus más entrañables recuerdos, que nos permite situar en los tiempos de militancia comunista el principio de la invariante preocupación por el desencuentro. Todavía antes de ingresar al PCA y ya interesado por la política, el joven Aricó asiste, en 1945, a un acto estudiantil en contra del gobierno de Farrell, cuyo secretario de Trabajo y Previsión era Juan Domingo Perón:

			Ese acto fue relevante porque los ferroviarios organizados en una marcha nos disolvieron ese acto que se hizo en una plaza. Entonces, me encontraba por primera vez con esto que luego va a ser un desencuentro histórico entre el movimiento estudiantil, que tiene propuestas democráticas de avanzada, de cambio, de justicia social, frente a un movimiento –los ferroviarios– que también planteaban justicia social, etc., y que, sin embargo, se las agarraban con nosotros. Nos hicieron pedazos el acto, tiraron piedras, rompieron el lugar donde estaban hablando los oradores. Esta fue la primera impresión fuerte de mi encuentro con la política7. 

			Años de incertidumbre, principalmente respecto del peronismo, y con ello, de la acción concreta de la clase trabajadora y del gran enigma del hecho nacional. En las propias palabras de Aricó, su «encuentro con la política» coincide con un «desencuentro histórico», que luego será elaborado en la insistente pregunta por las vías divergentes que tantas veces han tomado izquierdas y movimientos populares en Argentina, y en América Latina. Acaso instigados por ese desencuentro –es fácil al menos realizar retrospectivamente esta lectura–, son también años de encuentro con grandes preocupaciones intelectuales, especialmente con la figura que no faltaría como fondo de ninguno de sus grandes proyectos: Antonio Gramsci. En la década del cincuenta Aricó se aproxima a Gramsci, primero como curioso lector –justamente en 1950 es la primera publicación del italiano en Argentina, sus Cartas de la Cárcel–, luego como traductor aficionado y, finalmente, como parte del proyecto de Héctor Agosti de traducir los Cuadernos de la Cárcel en la editorial comunista Lautaro. Allí Aricó contribuye con la traducción de Literatura y Vida Nacional y con la revisión de la traducción, realizada por Raúl Sciarreta, de Los intelectuales y la organización de la cultura. Luego, en 1962, traducirá Notas sobre Maquiavelo, la política y el Estado Moderno, ocasión en la que escribe, además, su primer prólogo. 

			Los años formativos de Aricó, a diferencia de los de tantos referentes de la «nueva izquierda», transcurren lejos de la universidad y orgánicamente enlazado al comunismo, lo cual configura su carácter de autodidacta y deja evidentes marcas en su itinerario posterior. Aun si hasta sus últimos días será un duro crítico del PCA, hay una sensibilidad política e intelectual, manifiesta en la amplitud de sus búsquedas, que ciertamente parece remitir, de manera perdurable a aquellos años. 

			Bajo el signo de Pasado y Presente (1963-1976)

			Este subtítulo podría enmarcar el itinerario intelectual de Aricó al menos hasta 1983, año en que se edita el último de los noventa y ocho Cuadernos de Pasado y Presente, e incluso podría extenderse un poco más allá, habida cuenta de que esa expresión gramsciana quedó adherida a su figura y a la de algunos de sus compañeros de aquellas experiencias, más allá de que la declinaran. Aquí nos referiremos, sin embargo y por razones que saltarán a la vista, a los años que llegan hasta la partida hacia México en calidad de exiliado, en 1976. La revista Pasado y Presente ha merecido una importante cantidad de estudios y referencias, de modo que no es preciso aquí reconstruir su génesis y desarrollo. Sí nos interesa señalar algunas de sus características salientes que dejan marcas visibles en la trayectoria de Aricó. Quizá la principal consista en la convicción de que los grandes problemas que enfrentaba el marxismo –en aquel contexto que reunía la crisis del estalinismo con la revolución cubana a nivel internacional, y los interrogantes en torno de la relación entre izquierdas y peronismo en la Argentina, esto es, de la forma argentina del mentado desencuentro– podían ser abordados buscando diversas torsiones internas a la tradición, o cuanto menos ensayando nuevas formas virtuosas de relación entre marxismo y otros campos del saber y la cultura contemporánea. Según Aricó explica en la primera editorial, las preguntas fundamentales del marxismo, en torno de las clases sociales en la historia, deben combinarse con una búsqueda denodada por identificar las características singulares de la sociedad que se analiza. Ello implica, en el lenguaje expansivo de un marxismo totalizante: «no dejar de lado por consideraciones políticas del momento a diversos aspectos del conocimiento humano (psicología, sociopsicología, antropología social y cultural, sociología, psicoanálisis, etc.), abandonando a la ideología burguesa contemporánea campos que ya el marxismo en 1844 reclamaba como suyos»8. La confianza en la capacidad de «reclamar como suyos» esos campos está probada en que tal cosa vendría sucediendo desde los Manuscritos de Marx, en 1844. Así, una tesis de renovación de las discusiones que se daban en el PCA anima a los jóvenes a sacar el primer número de la publicación, todavía como militantes comunistas, aunque con el espíritu de emprender una revista de «frente único». Como se sabe, el PCA no recibió de buen modo la invitación, y tras algunas discusiones e idas y vueltas, el colectivo editor es expulsado del Partido. 

			Hasta su exilio en México en 1976, Aricó vive en Córdoba (hasta 1970) y luego en Buenos Aires. De acuerdo a su propio testimonio, fueron años de peregrinación tras un sujeto político9 que resultaba esquivo y resbaladizo: la militancia orgánica fue una experiencia que no se repitió, y en su lugar se sucedieron distintas formas de aproximación a experiencias políticas que iban sacudiendo el mundo de las izquierdas argentinas: la guerrilla a mediados de los años sesenta, en un efímero contacto con el Ejército Guerrillero del Pueblo de Jorge Masetti en la norteña provincia de Salta; el sindicalismo clasista, en los variados contactos del grupo con las secciones gremiales de izquierda de la activa Córdoba de fines de los sesenta; el peronismo de izquierda, en la aproximación a las grandes movilizaciones y articulaciones que suceden al calor del proceso de lucha por el retorno de Perón y del gobierno de Héctor Cámpora hacia 1973. Para Aricó en particular, todo esto sucedía con la actividad de editor tornándose cada vez más central en términos de sustento material. En esos años que comenzará a forjar el imponente catálogo que nos ha legado.

			La revista Pasado y Presente, en su primera época, perdurará hasta 1965, con un total de nueve números (seis de ellos en números dobles), de los cuales sólo el primero, como decíamos, se publica con los editores como parte del PCA. Por ella desfilan diversos temas y problemas políticos y teóricos. Como prometía el fragmento citado de la primera editorial, el marxismo se funde en la revista con cuestiones de antropología, historia, literatura, psicoanálisis. La revista tiene una recepción importante en Córdoba y buena influencia en la activa universidad local, y su nombre se escucha también con atención en Buenos Aires. A la distancia, se trató de una de las experiencias más características de la llamada «nueva izquierda», tanto en las distintas modalidades de intervención política como en la amplitud intelectual que mostraba. Si la revista es el producto de un fracaso, respecto de su vocación inicial de intervenir en los debates internos del PCA, también es la condición de posibilidad de una serie de experiencias fundamentales de la izquierda intelectual argentina y latinoamericana de las últimas décadas. 

			Allí se sitúa Aricó, en la encrucijada de una iniciativa que fracasa y una inquietud que permanecerá de algún modo buscando en las razones de ese fracaso. Pero no ya el de la intervención específica en el PCA, sino el problema más general de una izquierda que no logra ser expresión de masas ni articulación de los grandes asuntos nacionales. En ese punto, el Aricó editor se destacará cada vez más en el oficio de traducir e inventar libros y editoriales. Los Cuadernos de Pasado y Presente comienzan a editarse en 1968 en Córdoba, y sobreviven, como decíamos, hasta inicios de los ochenta en México. Esta gran empresa de traducción de debates marxistas al castellano es difícil de resumir, y tampoco es aquí el sitio para analizarla en profundidad, pero acaso podemos dar al propio Aricó el beneficio de describirla tal como lo hace en una entrevista dada una vez concluida esa experiencia: 

			La propuesta de los Cuadernos, vista hoy a la luz de los casi cien números publicados, resulta bastante coherente. Puso en escena las polémicas que comprometieron a los marxistas en distintas épocas y lugares de la historia del movimiento obrero y socialista en el mundo: la experiencia de la Segunda Internacional y de la Tercera, el problema de la organización política, la teoría de la acción de masas, el problema nacional y colonial, la teoría del valor, etcétera10.

			Ciertamente dentro de esta descripción general se podrían trazar distintas consideraciones, agrupamientos y periodizaciones. Pero como aquí solamente estamos siguiendo el itinerario de nuestro autor, digamos que hasta 1970, los primeros doce títulos se publican en la ciudad de Córdoba. Los Cuadernos se mudan con Aricó a Buenos Aires. La capital argentina consagraría definitivamente a Aricó como un gran editor. Primero a través de un pequeño emprendimiento llamado Signos11, que tenía previstos en su catálogo varios títulos próximos a los Cuadernos, incorporando, además, colecciones de historia, economía, literatura y semiótica. Sin embargo, acaso el más ambicioso de sus proyectos, la publicación de los Grundrisse de Marx por primera vez en castellano, se realizaría en realidad a través de otra editorial de la cual Aricó comenzaría a participar en aquellos años, y a la cual su nombre permanecería atado por mucho tiempo: Siglo XXI. Hasta 1971, esta casa editorial mexicana solo distribuía libros en Argentina, pero a partir del trabajo de Signos y del nombre que el propio Aricó se iba forjando como editor, el mítico director de la casa central mexicana de Siglo XXI, Arnaldo Orfila Reynal, confía en el grupo de la pequeña editorial para abrir el capítulo argentino de la misma. 

			Aricó fue el gerente de producción editorial y encaró una larga serie de proyectos de libros en la nueva editorial, mientras continuaba la edición de los Cuadernos. Además de los mencionados Grundrisse, y de decenas de títulos fundamentales, Siglo XXI emprende una nueva edición de El Capital –destinada a superar la clásica traducción de Wenceslao Roces para Fondo de Cultura Económica– que comienza en Argentina en 1975 y concluye en los años mexicanos a los que nos referiremos más abajo. Los primeros años de la década del setenta son también los años en los que, en el marco de la convulsionada realidad argentina, la revista Pasado y Presente conoce una efímera segunda etapa, con tres números publicados en 1973 (el 2 y el 3 como número doble). Aricó es nuevamente una de las figuras principales de la revista, así como del tono general de acercamiento al peronismo de izquierda que allí se expresa. La revista, de todos modos, no se agota en sus opciones políticas, sino que vuelve a mostrar amplitud para tratar diversos problemas teóricos, y para mostrar a sus editores a la altura de los más relevantes debates internacionales de la época. Este período porteño de Aricó se cierra con el advenimiento de la dictadura militar, que inicia su exilio mexicano.

			Los escritos de Aricó en este período se encuentran dispersos entre revistas, fascículos, prólogos y notas editoriales. Los prólogos merecerían un trabajo aparte que todavía está pendiente, en parte porque cada uno requiere un fino trabajo en torno también de aquello que es prologado, para comprender los modos en que Aricó va tallando un estilo de intervención a través del trabajo editorial. Algunos de los prólogos están firmados con su nombre, en otros se adivina su pluma detrás del «Pasado y Presente». Se trata en muchos casos de textos breves, donde se introduce aquello que se pone a disposición, y se sugiere apenas una vía de lectura, las más de las veces dejando ver las intenciones de resignificar esos viejos problemas teóricos a la luz de dilemas
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			Leer Aricó hoy: teoría y política
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