
		
						[image: Markus Gabriel]


            [image: O sentido da existência. Para um novo realismo ontológico.]

			Apresentação de 

			Maurizio Ferraris

			Organização de

			Simone L. Maestrone

			Tradução de

			Bernardo Romagnoli Bethonico

			Revisão técnica de

			Larissa Drigo Agostinho

			1ª edição

			[image: Civilização Brasileira. Rio de Janeiro. 2016]

		


		
			Com o Destino a conduzir a carroça de tudo pela estrada de nada.

			Fernando Pessoa

		


		
			Sumário

			
				
					
					
				
				
					
							
							
							Nota do organizador

						
					

					
							
							
							Apresentação

						
					

					
							
							
							Sistema do hiper-realismo transcendental

						
					

					
							
							
							Maurizio Ferraris

						
					

					
							
							
							Introdução

						
					

					
							
							1.

						
							
							Significado e existência

						
					

					
							
							
							O que é a existência?

						
					

					
							
							
							A não existência do mundo

						
					

					
							
							
							A não existência do mundo como condição de possibilidade do sentido

						
					

					
							
							2.

						
							
							Facticidade, acessibilidade e contingência

						
					

					
							
							
							Facticidade e acessibilidade. O caso do idealismo dependente do sentido

						
					

					
							
							
							Contingência e necessidade

						
					

					
							
							
							Idealismo, niilismo e realismo interno

						
					

					
							
							3.

						
							
							A universalidade do sentido

						
					

					
							
							4.

						
							
							Divergência e objeto

						
					

					
							
							
							Do problema do mundo externo ao problema do mundo

						
					

					
							
							
							Do sentido à divergência

						
					

					
							
							
							Sobre duas objeções epistemológicas

						
					

					
							
							
							Conclusão

						
					

					
							
							
							Notas

						
					

					
							
							
							Bibliografia

						
					

				
			

		


		
			Nota do organizador

			Este texto não é simplesmente uma tradução. Sim, em sua origem há conferências redigidas em inglês pelo professor e um artigo escrito em alemão (o qual, grosso modo, faz parte do último capítulo do livro). Entretanto, a história da gênese desta obra é bastante singular e vale a pena recordá-la. Enquanto eu traduzia, a pedido do autor, as conferências do curso no Istituto Italiano per gli Studi Filosofici, ministrado em junho de 2011, Markus Gabriel teve a ideia de transformá-las em um livro para o público italiano. Nos meses que se seguiram me foram entregues, em língua alemã, novas e significativas seções do texto para integrar o material em tradução. O resultado desta série de suplementos, enviados a mim de diversas partes do mundo (onde o professor discutia os textos que constituem esta pesquisa ontológica), era em seguida rediscutido (em três línguas diferentes) e ulteriormente modificado em encontros cara a cara, tão entusiasmantes quanto difíceis. Gostaria de destacar que a contribuição de Markus Gabriel para o estabelecimento do texto italiano não foi de modo nenhum subestimável. O professor, que fala perfeitamente seis línguas, pôde pensar em italiano, digamos, os conteúdos teóricos do próprio projeto, propondo-me com frequência soluções terminológicas precisas. E não só: durante os nossos encontros, era comum ditar (já em italiano) ulteriores explicações ou exemplos, pouco corrigidos por mim. Por isso, não podemos falar de tradução no sentido canônico do termo, mas de uma colaboração na passagem do seu pensamento para o italiano. O resultado desse raro trabalho é o livro que está em suas mãos, leitor. Da minha parte, tentei o máximo possível transmitir a clareza e a vivacidade com que Markus Gabriel expõe as suas teses, buscando conservar o andamento discursivo próprio de suas conferências. Gostaria de agradecer ao professor o convite para essa pequena aventura intelectual, com a qual tanto pude aprender, e a disponibilidade e gentileza com que acompanhou o meu trabalho de mediador linguístico, muitas vezes nada simples. Concluindo, permito-me agradecer ao amigo Elia Pinna, erudito entre os eruditos, os inumeráveis conselhos na fase de revisão do texto.

			Bonn, abril de 2012
Simone L. Maestrone

		


		
			Apresentação

			Sistema do hiper-realismo transcendental

			Maurizio Ferraris

			O que há de novo no “novo realismo”? Apenas isto: a plena consciência de vir depois do pós-moderno, ou seja, de ter atravessado (e oportunamente superado) o antirrealismo que prevaleceu na segunda metade do século XXI tanto no campo analítico quanto no continental. Nesse sentido, o novo realismo possui três traços fundamentais, todos bem representados pelo trabalho de Markus Gabriel, caracterizando-se, mais do que por uma crítica categórica do antirrealismo, pela tentativa de preservar dele as instâncias emancipatórias, evitando efeitos indesejados e principalmente a curva entrópica que levou o pós-moderno a dar adeus à verdade e declarar guerra à realidade, usando de modo indiscriminado o princípio de que “não há fatos, apenas interpretações”.

			Em primeiro lugar, o novo realismo mantém a instância desconstrutiva. Seu escopo fundamental é a possibilidade de recuperar os argumentos da crítica, depois da deslegitimação pós-moderna da verdade e da realidade. A palavra “crítica” deveria deixar claro que, se recorremos à realidade, não é por Realpolitik, mas, ao contrário, trata-se de não abandonar o pensamento crítico, repropondo-o de outras formas, adequadas a outro momento histórico e não reduzidas a uma pura escolástica. Desconstruir é sagrado: na natureza não existem príncipes, patrões e anjos do lar, eles são socialmente construídos. Mas isso não significa que tudo seja socialmente construído ou que a verdade seja um mal. Além disso, não podemos esquecer que também os suspeitos heróis do pós-moderno, que insistiram no caráter construído da realidade, faziam isso em nome da realidade e da verdade. Afinal, se Nietzsche, Freud e Marx escreveram o que escreveram, foi em nome da verdade.

			Em segundo lugar, o novo realismo não é de forma nenhuma uma filosofia anti-hermenêutica ou anticientificista. Os realistas sabem bem que uma parte importantíssima do mundo, a esfera social, não pode se dar sem interpretação, e que a interpretação pode ser investigação da verdade, não imaginação do poder. Na hendíade da imaginação e do poder, o problema talvez não seja a imaginação, mas o poder, a obsessão pós-moderna de que não existe verdade, apenas conflito, interesse, prevalência do mais forte, e segundo a qual “interpretar” significa essencialmente ir à guerra ou no mínimo entrar em campo. Ora, refutar esse uso aberrante da interpretação não quer dizer de maneira nenhuma reduzi-la à imaginação; significa, ao contrário, mostrar o vínculo essencial que a interpretação tem com a verdade e a realidade. Quanto ao cientificismo, me parece que os realistas, de Gabriel a Paul Boghossian, de Mario De Caro a Akeel Bilgrami e Petar Bojanic, sem, claro, esquecer Hilary Putnam e Umberto Eco, não se reconhecem assim de forma nenhuma. Penso que a prova macroscópica disso é a diferença que propus entre ontologia e epistemologia. O que não significa que a filosofia possa refutar as conquistas da ciência. A filosofia não se resolve na ciência, é uma atividade estruturalmente diversa, mas é muito difícil fazer boa filosofia opondo-se à ciência.

			Em conclusão, o novo realismo é a proposta de uma filosofia globalizada, na qual temos a convergência de três elementos. 1. Uma competência científica, que, no caso específico de uma disciplina de forte aspecto humanístico como a filosofia, significa também uma competência filológica e histórica. Devemos acrescentar, entretanto, a competência em relação às ciências (naturais e sociais) e a debates como o problema mente-corpo, a ontologia do mundo natural, o problema da justa distribuição de bens materiais e a natureza do inconsciente. 2. Uma competência teórica, na qual o elemento analítico (ou mais propriamente acadêmico) proporciona a forma, enquanto o elemento continental (ou mais propriamente extra-acadêmico) proporciona os conteúdos. Se existe um âmbito no qual a frase “os conceitos sem intuição são vazios, as intuições sem conceitos são cegas” aplica-se perfeitamente, é exatamente a esfera das relações analítico-continentais. 3. Uma pertinência pública. As pessoas estão dispostas a aceitar uma linguagem técnica ou mesmo incompreensível se a contrapartida for a cura do câncer. Entretanto, não é isso que a filosofia pode oferecer. Assim, a capacidade de se voltar para um espaço público, apresentando a ele resultados elaborados tecnicamente, de forma linguisticamente acessível, é parte intrínseca e não acidental da filosofia.

			Como estava dizendo, essas características encontram-se todas no trabalho de Markus Gabriel, que não é apenas novo realista, mas também jovem realista, enfant prodige. Nascido em 1980, fez o doutorado em Heidelberg e o pós-doutorado na New York University, tornando-se professor em Heidelberg. Depois de ser professor adjunto na New School for Social Research de Nova York, ocupou a cadeira de Epistemologia e Filosofia moderna e contemporânea na Universidade de Bonn. Isto em 2008, com 28 anos, tornando-se o mais jovem professor titular alemão desde os tempos de Schelling, em razão de um grande número de livros sobre temas que (no espírito de uma filosofia globalizada) vão do ceticismo antigo ao idealismo alemão, passando pela filosofia analítica e sem deixar de lado a filosofia popular. Na base de todo esse trabalho há um impulso desconstrutivo, uma tentativa de trazer à tona algo que não raro está implícito ou escondido na história das ideias. Aqui, a ação fundamental de Gabriel é ver no idealismo alemão não uma hipérbole especulativa que se distancia da sobriedade da crítica kantiana, mas uma forma de realismo que reage a Kant. Resumindo, adeus à filosofia como teoria do conhecimento e boas-vindas à filosofia como ontologia. Se Kant deu um passo atrás, agora é preciso dar um passo à frente, chegar às próprias coisas. Vejamos os elementos característicos dessa desconstrução.

			1. O primeiro é o argumento da facticidade. Fabricamos, usamos, vendemos carros, e isto certamente depende de nós, de nossos esquemas conceituais e de nossos aparatos perceptivos, como diria um Kant ressuscitado. Entretanto, não depende de nós o fato de construirmos carros, o fato de existirem coisas antes de nós e depois de nós. Não pode haver um construtivismo generalizado em relação aos fatos simplesmente porque existem fatos que nos precedem: todos poderíamos dizer, como Erik Satie: “Nasci jovem demais em um mundo velho demais.” São argumentos que encontramos na crítica do construtivismo de Paul Boghossian ou em um realista especulativo como Quentin Meillassoux, mas, como afirmei, a forma específica que assumem em Gabriel é a da filosofia tardia de Schelling. O “segundo Schelling” – que se inicia com as investigações de 1809 sobre a essência da liberdade humana, dando origem, nos anos 1840, depois do definitivo abandono do projeto As idades do mundo, à filosofia da mitologia, até a morte, em 1854 – não é visto por Gabriel como um irracionalista, mas – segundo sua leitura desconstrutiva do idealismo alemão – como um pensador da facticidade.

			Especificamente na filosofia da mitologia percebemos que não se trata de uma regressão, de um retorno ao mito, mas de uma valorização daquilo que poderíamos chamar de positividade de algo que é dado e transmitido (justamente como acontece com o mito, cujo inventor não conhecemos), e não fabricado (como um romance). Aqui, principalmente, temos a oportunidade de entender com rara clareza aquilo a que Schelling se referia quando falava de uma filosofia positiva em contraposição à filosofia pós-cartesiana, como filosofia “negativa”. “Negativo”, em uma palavra, equivale a construcionista. Ao passo que depois de Descartes a certeza filosófica alcança-se por meio de uma construção do pensamento (cujos modelos são a matemática e a geometria, ou seja, aquilo que é feito pela mente humana e que, por isso, é evidente), para o segundo Schelling (que desde a juventude foi um dos maiores defensores do construcionismo filosófico), a verdade e os objetos da filosofia são mais evidentes enquanto dados, ou seja, quando se impõem à consciência humana em vez de serem fabricados por ela.

			Vem daí o interesse pela mitologia e pela revelação. O segundo Schelling não acredita mais nos mesmos deuses que venerava na juventude, no Stift de Tübingen, onde estudou com Hölderlin e Hegel, não somente como mitógrafo iluminista (em seus primeiros textos), mas também como mitômano romântico. Não se trata de dignificar uma nova mitologia, própria aos tempos modernos, mas de questionar as antigas mitologias, as primeiras manifestações do pensamento, que com o tempo estão sujeitas a novas metamorfoses; são uma revelação que se impõe à consciência, vigente até que um novo sistema de crenças, derrubando-a, a relegue ao estado de fábula desacreditada. A mitologia é, portanto, tipicamente um dado, tido incialmente como real e verdadeiro, não devendo simplesmente ser aceito como tal, mas questionado em sua gênese, principalmente porque, se as coisas estão como tentamos descrever, não existe uma mitologia como tal, existe um processo que deixa para trás, como fragmentos eloquentes, Júpiter, Juno, o calórico e o flogisto. A pesquisa, portanto, será feita não com a atitude daquele que acredita (não há nada de especificamente atraente na mitologia, exceto o fato de que algum dia foi verdade), mas com a do homem culto que lança mão de toda a sutileza erudita e filosófica que os tempos modernos nos asseguraram.

			Entretanto, o ponto essencial, no aspecto teórico, é justamente o fato de que no mito há uma forte facticidade: como já dissemos, ninguém pode afirmar ser o inventor de um mito; é algo que nos precede, assim como nos precedem os dinossauros, e isso é assim exatamente porque nos contaram. De fato, encontramos uma situação análoga nas piadas: ninguém diz “inventei essa piada”; não é engraçado, seria como servi-la requentada. Fábulas, mitos, piadas têm isto em comum: não são a excogitação de um indivíduo, não são a construção de um roteirista; são dados. Na verdade, quando Wittgenstein fala de jogos linguísticos como coisas que se encontram e não como coisas que podemos inventar à vontade, sugere algo não muito diferente do proposto por Gabriel em sua releitura de Schelling.

			2. De fato, aquilo que para Schelling é o mito, para Gabriel – por meio da filosofia analítica – é o sentido. Pensamos a parte rei, como sugere Wolfram Hogrebe, filósofo alemão contemporâneo que mais influenciou sua formação. Para Gabriel, o sentido “apresenta-se”, não está completamente à nossa disposição, da mesma forma que (retomando um exemplo de Eco em diálogo com Rorty) posso usar uma chave de fenda para abrir um pacote, mas não para limpar a orelha. O sentido é uma modalidade de organização para a qual alguma coisa se apresenta de algum modo. Mas não depende dos sujeitos em última instância, não é a produção de um eu transcendental com suas categorias. Lidamos aqui com algo como a síntese passiva de Husserl ou a “sinopse do sentido”, enigmaticamente mencionada por Kant na primeira edição da Crítica da razão pura: o fato de o mundo possuir uma ordem anterior ao aparecimento do sujeito. Há alguma coisa, no fundo, que pode se tornar figura. Há sempre um resto não consumado, dizia Schelling, “um resíduo que nunca desaparece”. Assim escreve Gabriel: “Observem uma garrafa d’água. Essa garrafa d’água poderia aparecer em um campo de sentido organizado economicamente, por exemplo, em um anúncio de supermercado. Ao mesmo tempo, poderia aparecer no campo de sentido da minha sede, do meu imaginar alguém que tem sede; no campo de sentido de um filme com cenas em que aparecem tanto o supermercado quanto meu pensamento sobre o amigo com sede. Além disso, a garrafa pode aparecer no campo de sentido da física. Nesse campo, não aparece como garrafa d’água, mas como agregado de partículas, ondas ou outra coisa – seja qual for a sua teoria física preferida. Ora, qual é a garrafa ou, mais precisamente, o que é?”

			Aqui encontramos o cerne do realismo de Gabriel. Todas as modalidades em que a garrafa se apresenta têm existência em um campo de sentido determinado. Para Gabriel, como para Quine, a resposta à pergunta “o que existe?” é “tudo existe”. Entretanto, se Quine usa essa afirmação como paradoxo, defendendo que aquilo que existe realmente são as entidades cuja existência é abarcada pelas melhores teorias científicas, especificamente da física, para Gabriel as coisas acontecem de outra forma. Todas as modalidades de existência da garrafa que descrevemos são verdadeiras em seu campo de sentido. Portanto, no campo de sentido do laboratório que analisa a água mineral, aquela água existe à sua maneira espaçotemporal, enquanto no campo de sentido de Suave é a noite existe, com a mesma força, a garrafa (infelizmente de champanhe, não de água mineral) à qual se apega Dick Diver. Eis por que Gabriel chama sua ontologia de “hiper-realista”. De fato (diferentemente de Quine), ele não apenas não acredita que o esquema conceitual da física seja o melhor para definir uma ontologia, mas, diferentemente de Alexius Meinong, até hoje conhecido como o ontologista mais generoso do universo, em sua concepção os objetos não se dividem em existentes no espaço e no tempo, inexistentes por razão de fato (por exemplo, as montanhas de ouro) ou de direito (por exemplo, o círculo quadrado), ou ex-existentes (por exemplo, o Império Romano); para Gabriel, cada um desses objetos existe com a mesma força dentro do campo de sentido que lhe é próprio.

			Obviamente, alguém poderia objetar, como Bertrand Russell dirigindo-se a Meinong, porém com mais força, que, apesar de toda essa generosidade ontológica, não é possível responder à pergunta “O atual rei da França é careca?”, simplesmente porque não existe atual rei da França. Mas a ideia de Gabriel é que a existência é algo anterior à verdade, ou seja, nas minhas palavras, a ontologia precede a epistemologia. Eis a inversão (que tem seu impulso originário na releitura de Schelling) da diretriz que prevaleceu na filosofia a partir de Descartes. Para o construcionismo que tem origem em Descartes e por meio de Kant chega ao antirrealismo do século XX, a existência depende da verdade (o que não é verdadeiro não existe), ou seja, a ontologia depende da epistemologia. O hiper-realismo transcendental de Gabriel, por sua vez, propõe considerar todo ente, de Harry Potter a Zaratustra, do flogisto ao calórico, das mesas ao sistema solar, existente. Apenas em um segundo momento intervém a reflexão, com uma ação retrospectiva que avaliará as diversas formas de ser, atribuindo a cada uma delas o horizonte de sentido que lhe cabe.

			A existência é uma apresentação sempre contingente: poderia não existir; não existe nenhum ser supremo que seja causa de si mesmo, não existe nenhum princípio primeiro, o que, aliás, demonstra como o realismo não equivale em nada a um totalitarismo: a divergência é mais originária do que o consenso; o sentido não é simplesmente linguístico, e é incompleto, nunca saturado; não há um sentido único do sentido, e tudo existe, exceto o todo. Desse ponto de vista, a filosofia de Gabriel é uma releitura do idealismo como realismo empírico (idealistas não são irrealistas em sentido ôntico) e como um niilismo transcendental, exatamente porque não existe totalidade. Tudo o que existe existe porque há campo de sentido. Mas então vale a pena chamar tudo isso de niilismo?, pergunta-se Gabriel. Na origem há um não fundamento e uma falta. O sentido remediará esse não fundamento, mas com uma ação retrospectiva, com uma ação a posteriori, e não com o sistema a priori de Kant: a ontologia chega antes e a epistemologia segue, como as intendências de Napoleão.* Entretanto, nesse horizonte estruturalmente aberto, é certamente o sentido que decide sobre o ser, porque para Gabriel a existência equivale à inteligibilidade. Motivo pelo qual o inexistente é o insensato e o ininteligível.

			3. Abre-se aqui espaço para discussão. Porque, de fato, como enfatiza Gabriel, o ser é uma estrutura retrospectiva, resultado de um processo. O que é completamente legítimo se considerarmos a existência como inteligibilidade. De uma trama confusa surge uma estrutura e depois avança um sentido, que então definirá diversas formas de ser. Trata-se, certamente, do absoluto de Schelling ou da chora de Platão (sobre a qual escreveram tanto Derrida quanto Gabriel), em que tudo é originariamente indefinido e aos poucos faz-se espaço para a definição e a diferença, dando forma aos entes. Entretanto, se assim for, a ontologia não passa novamente a depender da epistemologia? Não será uma epistemologia performada, com doze categorias e duas formas puras da sensibilidade, como em Kant, mas uma epistemologia em devir dialético, como no idealismo alemão e depois na noção de différance em Derrida ou de “empirismo transcendental” em Deleuze. Creio que o ponto realmente problemático esteja em adotar uma postura cartesiana considerando o ser como inteligibilidade.

			Acredito que o ser é principalmente opacidade, resistência, ininteligibilidade, contrassenso. Nessas sombras são construídos o sentido, o saber, a inteligibilidade, o que não impede que o contrassenso possa sempre voltar, justamente como acontece com Dick Diver: “Apaixonar-se por uma paciente é perigoso, Dick, e como psiquiatra você devia saber. Escolheu o caminho mais difícil, tomou a decisão mais louca, decidiu casar-se com ela e agora todas as suas certezas correm o risco de se esfacelar. Talvez você não tenha percebido o que a beleza de Nicole escondia. Com certeza não podia saber que Rosemary, com sua beleza de atriz e cândida ingenuidade, teria abalado todo esse delicado equilíbrio, fazendo de Paris, da Côte d’Azur e de Roma o símbolo de seu desgosto, o palco da sua falência matrimonial. E, quando as festas e os amigos transformam-se em pálidas sombras, quando a garrafa se torna o único modo de encarar os problemas, não resta nada a não ser abandonar-se, fugir, deixar para trás essa geração perdida...** Ou, mais prosaicamente, entramos em casa, apertamos o interruptor e a luz não acende. Terá a lâmpada queimado? Acabou a eletricidade? O interruptor quebrou? Quem poderia saber? Certo é que ficamos na escuridão.

			Entretanto, para além da divergência de perspectivas, é impossível não admirar a riqueza da construção do centauro criado por Gabriel: Fregel, híbrido que (como Frege) acredita que a existência é uma propriedade de segundo nível, ou seja, pressupõe inteligibilidade e conceito, e que (como Hegel) a determinação e a identidade pressupõem a diferença, ou seja, o movimento desconstrutivo do especulativo. Fregel é o emblema da “filosofia globalizada”, um dos traços mais característicos do novo realismo, como dissemos. Creio que justo esse apelo a uma filosofia globalizada, para além das diferenças de perspectiva, é o mais importante sinal vindo com a virada realista na filosofia. Não descobrimos que a realidade existe. Descobrimos que a filosofia pode dizer algo importante sobre a realidade, sem divisões entre escolas e tradições, com Fregel, mas também com Hussearle ou talvez Foukant, com uma unidade a parte rei.

		


		
			Notas

			* “A intendência seguirá”, disse Napoleão, quando questionado por alguns generais sobre como alimentar as tropas em campanhas urgentes de longa distância. A frase quer dizer, grosso modo, que todos deveriam seguir a decisão do general a qualquer custo. (N. do T.)

			** Tradução livre. (N. do T.)

		


		
			Introdução

			É loucura, mas é verdade: habituamo-nos a ver o mundo (ou pelo menos uma parte surpreendentemente vasta dele) como uma construção nossa, espécie de “alucinação coletiva” transcendental mediada pela história do desenvolvimento cultural da humanidade. E, considerando quantas descobertas a modernidade fez à luz dessa tese, não pareceria aconselhável distanciar-se muito dessa opinião. Além de tudo, ela tem a vantagem psicológica de bajular o nosso narcisismo. Criamos onde vivemos e estamos em nosso pequeno mundo, mas em grande estilo, como Deus, coeli et terrae creator. Hans Blumenberg mostrou, em grandiosas obras, dentre as quais podemos lembrar Die Legitimität der Neuzeit [A legitimidade da idade moderna] ou Arbeit am Mythos [Elaboração do mito], que o projeto da modernidade pode ser pensado justamente como uma progressiva humanização de Deus.1 O homem torna-se como Deus ou pelo menos como acredita que Deus deva ser. A função antes atribuída a Deus torna-se função do homem. E se fosse esse justamente o grande erro da modernidade? Ou, em outras palavras, e se fosse um programa completamente diferente o verdadeiro ápice da modernidade, e não a pós-modernidade com a radicalização do homem-deus que se perde nas próprias criações midiáticas?

			Neste livro defenderei que o novo realismo, prenunciado na Itália por Maurizio Ferraris, mas também por muitos outros, um pouco por todo o mundo, é a autêntica vanguarda da modernidade.2 Finalmente alcançamos aquela nova realidade da qual Baudrillard, com seu conceito de hiper-realidade, desconfiava. Neste livro, entretanto, defenderei uma determinada forma de hiper-realismo, teoria segundo a qual vivemos sempre em uma dimensão hiper-real, sem todavia termos consciência disso. A novidade do século XXI é que descobrimos os meios conceituais para abordar o fato de que somos lançados em transfinitos campos de sentido. O que para os pós-modernos parecia ser uma espécie de alucinação multívoca, para nós é simplesmente a realidade. Não são suspeitos os fatos como tais, mas as nossas interpretações deles. É claro que também elas são fatos, entretanto por vezes seu conteúdo é um espelhamento dos próprios fatos. Dada a nossa falibilidade, deveríamos deixar de uma vez por todas de pensar que realmente podemos viver em uma gigantesca bolha de razão autoproduzida, circundada por uma incognoscível coisa em si.

			Contra qualquer forma global de construtivismo, deveríamos começar com uma convicção contrária elementar, que nos conduza a uma tese não menos espantosa, a qual tenha também o mérito de ser verdadeira. Suponhamos que seres humanos possam realmente produzir fatos. Da mesma forma que produzem, por exemplo, carros. Os carros não existem desde sempre e não existiriam sem a intervenção do espírito humano no mundo. Somos os criadores dos carros e, assim, também criadores de fatos, ou seja, de verdades a propósito dos carros. Mas, nesse ponto, devemos nos perguntar se, com tudo isso, somos também criadores do fato de que produzimos carros. A resposta parece evidente: não! Com certeza podemos produzir carros, mas não o fato de os produzirmos. Ou seja, está sempre em jogo uma facticidade que está antes de nós. Do contrário, poderíamos produzir carros encenando uma dança do carro. Claro, nem a dança da chuva faz chover, nem a dança do carro produz carros, e isso depende do fato de que é verdade que produzimos carros, mas não só, nós os produzimos de modo bem preciso.

			Chamamos isso de argumento da facticidade. Tal argumento afirma que, em uma tomada de posição e orientação cognitiva, existe sempre alguma verdade ou condição de verdade que não produzimos. A partir desse argumento, Paul Boghossian, em Medo do conhecimento, conclui exatamente que não pode haver nenhum “construtivismo sobre fatos (constructivism about facts)” geral e não restritivo.3 Existe algo que ainda não produzimos, e precisamente isso expressa também o conceito de verdade.

			Há muitas outras vozes, além de Boghossian – entre as quais se destacam Alain Badiou e Quentin Meillassoux –, que pedem finalmente um retorno à verdade. Ainda que muitos não tenham notado, Heidegger também tinha isso em mente, defendendo-se, com seu conceito de verdade, do construtivismo de Kant e da suposição de que o mundo dependeria totalmente do homem e da sua capacidade manipulativa. Estamos, portanto, na época
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