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Introduction
6 septembre 2019. Salon international du livre de Moscou.
Aleksandr Prokhanov, 81 ans, siège sur l’estrade d’un grand auditorium, le visage impassible. Devant lui, son dernier livre, Le Cinquième Staline, trône sur la table. L’ouvrage, publié à l’occasion du cent quarantième anniversaire de la naissance de Joseph Staline, est accompagné d’une série de dessins en noir et blanc mêlant l’iconographie religieuse médiévale à l’esthétique soviétique. Ces illustrations défilent sur un immense écran, au-dessus de la scène. Staline y est représenté dans diverses situations : auréolé d’une lumière divine au milieu de saints orthodoxes ; en maître d’école face à Vladimir Poutine et Dmitrii Medvedev, qui copient sagement le titre de la leçon inscrit au tableau : « MOBILISATION » ; ou encore à cheval sur une grande ogive nucléaire portant l’inscription « POUR STALINE ».
Dans le public, une vingtaine de membres du club de motards « Les Loups de la nuit » sont assis sur trois rangées. Ils sont facilement reconnaissables : crânes rasés et vestes en cuir ornées de divers pin’s et placardées, dans leur dos, du symbole du club – une tête de loup qui rugit sur fond de pleine lune, la crinière mêlée de flammes orange et rouges. On trouve également plusieurs hommes à longue barbe, vêtus de noir, imitant le style du philosophe eurasien Aleksandr Dugin, et quelques autres individus en costume. Il s’agit sans doute des « technocrates de l’industrie de la défense » identifiés parmi les participants dans un reportage publié par la suite par Zavtra, le journal de Prokhanov1.
« Ce livre n’est pas une commémoration, annonce Prokhanov, c’est une prémonition. La prémonition d’une nouvelle apparition de Staline. Staline arrive ! » Il commente ensuite le titre du livre. Dans l’histoire russe, explique-t-il, quatre empires ont vu le jour : la Rus’ de Kiev, la Russie moscovite, l’empire des Romanov et l’Union soviétique. Chacun d’entre eux, affirme Prokhanov, a donné naissance à un dirigeant stalinien : le prince Vladimir, Ivan le Terrible, Pierre le Grand et Joseph Staline. « Mais l’empire stalinien, continue-t-il, dont je me considère comme un fils, a été détruit en 1991. […] Et voilà que, par miracle, un nouvel État russe a commencé à émerger de ce “trou noir”. Je l’appelle le cinquième empire russe. »
Parmi les intervenants de la table ronde, figure également un membre de la jeune génération de politiciens communistes, Iurii Afonin (1977-), vice-président du Parti communiste de la fédération de Russie (KPRF) et député à la Douma d’État. Il est assis à côté d’Aleksandr Zaldostanov, le chef des Loups de la nuit, surnommé « le Chirurgien », qui entretient des liens personnels avec Vladimir Poutine. Vêtu de la même tenue que les membres de son gang, il est cependant le seul à arborer de longs cheveux bouclés, maintenus en place par un calot noir. Lorsqu’il prend la parole, il explique qu’à la demande de Prokhanov, il a remis une lettre à Poutine demandant de rétablir le nom de Stalingrad à la ville de Volgograd. Il sourit et ajoute : « [Poutine] a lu attentivement la lettre de Prokhanov devant moi jusqu’au bout et a déclaré : “Cela arrivera un jour.” »
Cet événement, auquel j’ai assisté lors d’un séjour de recherche en Russie, illustre plusieurs caractéristiques des faucons étudiés dans cet ouvrage : ils opèrent une synthèse entre le stalinisme, le conservatisme orthodoxe et l’industrialisme soviétique ; ils fédèrent des acteurs issus de différents milieux professionnels et de plusieurs générations ; enfin, ils agissent en dehors des structures étatiques mais leurs idées circulent jusqu’aux décideurs politiques par l’intermédiaire d’un réseau de relations.
Qui sont les faucons russes ?
Le terme « faucon » est à l’origine une expression employée pendant la guerre froide pour désigner, dans le contexte américain, les partisans d’une politique étrangère compétitive et offensive. Pour défendre les intérêts de sécurité nationale, les faucons prônent un renforcement permanent de l’armée, voire le recours à la force, afin de maintenir des capacités militaires et une position de supériorité dissuadant l’adversaire2. De manière schématique, ils sont opposés aux « colombes », qui promeuvent la coopération internationale pour éviter la guerre. Dans le contexte post-soviétique, ce terme a parfois été utilisé pour décrire des idéologues staliniens prônant la restauration d’un empire russe3, ainsi que les membres du « parti de la guerre » au sein de l’élite politique et militaire qui ont encouragé le recours à la force contre les sécessionnistes tchétchènes en 19944.
J’utilise également ce terme pour désigner un groupe d’idéologues qui, depuis le début de leur carrière en Union soviétique (URSS), présentent les relations entre la Russie et l’Occident comme une confrontation géopolitique permanente et prônent le recours à la force armée pour renforcer le statut de grande puissance de la Russie sur la scène internationale. Leur discours s’est formé en réponse au processus de modernisation de l’URSS, puis de la Russie. Face aux théories occidentales, qui supposaient que la modernisation technoscientifique de l’URSS conduirait à terme à sa libéralisation politique et à sa convergence avec l’Occident, les faucons étaient déterminés à préserver le caractère unique de la voie soviétique. Tout au long de la période étudiée, de l’URSS à la Russie contemporaine, ils ont insisté sur le contexte de « guerre » auquel leur pays était confronté dans son affrontement avec l’Occident et se sont attachés à redynamiser une idéologie d’État afin de mobiliser la nation. Pour eux, l’armée est le lieu par excellence où se réalise leur conception de l’idée nationale russe, comprise comme un mélange de puissance technologique et de conservatisme religieux au service d’un État fort et impérial. En outre, le terme « faucons » fait allusion au symbole de l’empire tsariste, l’aigle à deux têtes, que ces idéologues ont revitalisé dans le contexte post-soviétique afin de fusionner les récits historiques et les héritages impériaux au sein d’un nouveau « cinquième empire ». D’autres termes issus du discours politique russe, tels que « national-patriotes » ou gosudarstvenniki (« partisans de l’État »), offriraient une plus grande spécificité. Cependant, malgré la simplification inhérente à la terminologie « faucons » et « colombes », celle-ci constitue une désignation plus accessible pour situer ces acteurs en matière de politique étrangère, permettant ainsi de proposer des voies de comparaison avec des groupes similaires dans d’autres contextes.
La défense par les faucons russes d’un mélange de modernisation technologique, de conservatisme religieux et de patriotisme d’État forme un langage idéologique que je désigne sous le nom de « conservatisme modernisateur ». Au lieu du conservatisme russe classique, le conservatisme modernisateur s’apparente au « modernisme réactionnaire » que Jeffrey Herf a identifié dans le contexte de l’Allemagne de Weimar5. Comme l’explique Herf, les théoriciens de la révolution conservatrice allemande, tels qu’Oswald Spengler, Ernst Jünger et Carl Schmitt, combinaient un culte de la modernité technique avec une haine de la démocratie et de la raison libérale.
Le conservatisme modernisateur est le fer de lance idéologique du club d’Izborsk, le plus grand regroupement de faucons dans la Russie d’aujourd’hui. Créé en 2012, ce club rassemble des élites intellectuelles, économiques, politiques, religieuses et militaires qui prônent le rétablissement du statut de grande puissance impériale de la Russie en s’appuyant à la fois sur le conservatisme religieux et sur la puissance technico-militaire. Alors que ces faucons étaient marginaux dans les années 1990, le pouvoir a progressivement soutenu et adopté leurs idées pour justifier la consolidation autoritaire d’un État fort, pour imposer une discipline sociale fondée sur les valeurs traditionnelles et pour mener une politique étrangère expansionniste, qui a culminé avec l’annexion de la Crimée en 2014 et l’invasion de l’Ukraine en 2022. Depuis le début de la guerre, le club d’Izborsk est activement engagé dans un travail de propagande mettant l’accent sur les dimensions « militaro-technologiques », « spirituelles » et « idéologiques » de ce qu’il décrit comme une « bataille des civilisations » entre la Russie et l’Occident6.
Au-delà de la taille et de la visibilité du groupe, la décision de concentrer cette recherche sur ce club repose sur deux caractéristiques déterminantes. Premièrement, par rapport à d’autres figures de faucons, tels que l’expert en politique étrangère Sergei Karaganov, qui a fortement évolué d’une attitude coopérative vis-à-vis de l’Occident vers la promotion d’une politique offensive, les membres du club d’Izborsk ont défendu des positions bellicistes depuis la fin de l’URSS, sans discontinuer. Avant la création du club en 2012, ses figures clés s’employaient déjà à façonner un discours impérialiste à travers diverses organisations. Le club est l’aboutissement de ces efforts antérieurs, regroupant plusieurs initiatives en une seule plateforme afin d’influencer la politique de l’État. Deuxièmement, contrairement aux groupes directement rattachés aux institutions étatiques, tels que l’Institut de recherche socio-économique et politique (ISEPI), lié à l’administration présidentielle, le club d’Izborsk évolue en dehors des structures étatiques. Si ses membres affichent leur soutien au régime de Poutine, ils maintiennent une certaine autonomie et cherchent à promouvoir ce qu’ils considèrent comme une idéologie étatique plus cohérente et plus affirmée. Leur action relève ainsi d’une entreprise de lobbying idéologique : tout en demeurant loyaux envers le pouvoir, ils n’hésitent pas à critiquer certaines décisions lorsqu’ils jugent qu’elles ne vont pas assez loin. L’évolution fluctuante de l’influence du club révèle ainsi un processus de négociation permanente autour de l’orientation idéologique de la politique d’État.
Dans cet ouvrage, je montre que, si la disparition de l’URSS en 1991 marque bien un changement de régime et une rupture institutionnelle majeure, le réseau d’élites faucons constitué à la fin de la période soviétique s’est pourtant maintenu, consolidé et renouvelé en intégrant une deuxième génération d’acteurs dans la Russie post-soviétique. Malgré le principe inscrit dans la Constitution de 1993, selon lequel aucune idéologie ne peut être érigée en idéologie d’État, les idées des faucons ont été progressivement traduites en politiques publiques. En retraçant leur trajectoire et en examinant les mécanismes par lesquels ils ont évolué des marges au centre du discours politique, je propose de mettre en lumière les dynamiques de continuité et de changement qui caractérisent l’interaction entre idéologie et pouvoir dans le système politique russe depuis la fin de l’URSS.

Une histoire sociale des idées des faucons russes
Alors que les études sur le conservatisme russe contemporain se concentrent principalement sur le contexte post-soviétique7, j’analyse le conservatisme modernisateur russe comme un langage qui s’est formé au cours d’une période allant de la fin de l’URSS à la Russie contemporaine. À cet égard, mon analyse relie l’historiographie de la période soviétique tardive aux travaux sur la Russie post-soviétique8. Par ailleurs, contrairement aux histoires intellectuelles classiques du conservatisme russe9, je m’appuie sur une méthode qui associe l’analyse du contenu des discours à l’étude de leur contexte socio-historique de production et de circulation. Au début des années 2000, les sociologues américains Charles Camic et Neil Gross ont nommé cette approche « la nouvelle sociologie des idées10 ». De même, en France, une littérature considérable s’est constituée autour de l’« histoire sociale des idées politiques11 », qui reprend notamment les principes de l’école de Cambridge formée dans les années 1970 : les idées ne sont pas des constructions purement abstraites, elles « interviennent » dans des contextes historiques spécifiques. L’historien Quentin Skinner, en particulier, a insisté sur le fait que l’étude des idées passe par l’identification de leur contexte argumentatif : il s’agit de révéler les « réseaux plus larges de croyances » et les « cadres intellectuels » qui forment l’environnement discursif dans lequel les idées s’inscrivent12. Un aspect essentiel de cette méthode consiste à comprendre ce que les auteurs « font en écrivant », en retrouvant l’intention de leur discours. Cette approche m’a conduite à examiner la genèse soviétique des idées défendues par les faucons contemporains, dont la vie et la carrière professionnelle ont chevauché le changement de régime de 1991. Leur idéologie n’a pas été théorisée de manière systématique à travers un corpus d’ouvrages fondamentaux ; elle a pris forme à partir d’un ensemble de textes comprenant des articles de journaux, des manifestes politiques, des articles de blog, des doctrines et des essais. La plupart de ces sources appartiennent au genre discursif typiquement russe de la publitsistika, qui peut être traduit approximativement par « journalisme sociopolitique ». Un enjeu central dans l’analyse de ces textes consiste donc à restituer le contexte discursif auquel ils participent, constitué des articles et des auteurs auxquels ils font référence et vis-à-vis desquels ils réagissent.
Au-delà de l’attention portée aux contextes discursifs mise en avant par l’école de Cambridge, l’histoire sociale des idées politiques souligne l’importance de saisir aussi les processus sociaux qui façonnent la production et la circulation des idées. S’appuyant sur le concept de champ développé par Pierre Bourdieu, cette sociologie des idées s’intéresse à l’espace social au sein duquel les discours émergent, qui est structuré par des règles spécifiques et par des rapports de pouvoir entre des groupes en concurrence13. Comme l’ont souligné Camic et Gross, les producteurs d’idées sont engagés dans des « luttes historiquement spécifiques » afin d’établir leur « légitimité et leur respectabilité »14. À cet égard, contrairement à une conception fixe et homogène du conservatisme russe comme courant d’idées inchangé au long de l’histoire, j’analyse le conservatisme modernisateur comme un langage doctrinal qui évolue au gré de la carrière du groupe d’acteurs qui le véhicule, en interaction avec d’autres groupes. Outre le contenu de leurs idées, je m’intéresse donc à l’évolution du positionnement des faucons dans le champ intellectuel et politique, à partir de caractéristiques telles que leur génération, leur formation, leur trajectoire professionnelle, leurs affiliations institutionnelles, leurs lieux de publication et leurs réseaux de sociabilité.

Le conservatisme modernisateur
Le conservatisme modernisateur s’inscrit dans un contexte argumentatif qui se constitue dès les années 1960 autour d’une question centrale : la modernisation de l’URSS va-t-elle conduire à une convergence politique avec les sociétés occidentales ou peut-elle emprunter une voie spécifique ?
Les premières théories sociologiques de la modernité, telles qu’on les trouve dans les travaux de Max Weber, Émile Durkheim et Karl Marx, définissent la modernité comme un phénomène historique et géographique apparu en Europe occidentale au XVIIIe siècle. Comme l’a souligné Shmuel Eisenstadt, ces théories « originales » distinguent deux dimensions principales dans la modernité15. La dimension structurelle, ou organisationnelle, inclut des changements tels que l’urbanisation, l’industrialisation, la diffusion de l’éducation et de l’alphabétisation, la révolution démographique, le déploiement de moyens de communication, le développement de la science et de la technologie et la différenciation de la structure sociale en secteurs d’activité distincts. La dimension institutionnelle fait référence au développement d’une communauté politique, l’État-nation, d’économies politiques capitalistes et d’un nouveau programme culturel fondé sur la sécularisation, la rationalisation et l’individualisation.
Dès les années 1950, les sociologues américains Talcott Parsons, Daniel Bell et Alex Inkeles observent que le système soviétique partage certaines caractéristiques organisationnelles avec les sociétés industrielles occidentales : la croissance des connaissances scientifiques et de l’expertise technique, la professionnalisation de l’économie et le rôle de la structure professionnelle, de la classe sociale et de la mobilité ascendante en tant que facteurs centraux de la vie sociale16. En outre, lors de leurs visites à Moscou dans les années 1960, Parsons, Robert Merton et George Fischer découvrent l’émergence d’une nouvelle sociologie soviétique, dont le tournant empirique et les efforts pour importer le fonctionnalisme structurel s’éloignent des cadres idéologiques marxistes-léninistes. Selon Parsons, l’autonomie croissante de la sociologie soviétique et le développement d’une rationalité économique sont la preuve de la « sécularisation » progressive des sciences sociales soviétiques et de leur sortie de l’idéologie17. Contrairement à une vision de l’URSS comme exceptionnalisme totalitaire, ces sociologues soutiennent que les exigences de la croissance économique et industrielle conduiront à terme à la « fin de l’idéologie » et à la convergence du système soviétique avec le modèle de développement libéral des sociétés occidentales18.
Des réflexions similaires ont lieu au sein du bloc soviétique pendant la période d’après-guerre, dite du « socialisme tardif19 ». En 1956, le discours de Nikita Khrouchtchev lors du XXe congrès du Parti communiste annonce un programme de déstalinisation et de libéralisation partielle. Cette période de dégel s’accompagne d’une pluralisation de la vie intellectuelle soviétique. L’assouplissement du contrôle du Parti sur la production scientifique et la diffusion massive de « revues épaisses » (tolstye zhurnaly) utilisées comme lieux de débats sociopolitiques favorisent l’ouverture d’enclaves de débat public post-totalitaires20. Les intellectuels soviétiques obtiennent un accès régulier, bien que contrôlé, à des ouvrages non marxistes, issus de l’histoire des idées occidentales et de l’héritage philosophique russe prérévolutionnaire21. Ces lectures alternatives inspirent l’émergence du mouvement dissident des défenseurs de droits (pravozashchitniki ou zakonniki) ainsi que divers types de « pensée différente » (inakomyslie) qui revisitent le credo marxiste-léniniste. Tout en continuant à respecter formellement le marxisme-léninisme comme référence officielle, ces visions non conformistes cherchent à le combiner avec d’autres approches22.
La modernité dans ses aspects socioculturels touche également la société soviétique de manière plus générale à travers l’individualisation et l’occidentalisation progressives des modes de vie et des comportements. Plusieurs travaux ont souligné l’impact de programmes tels que la nouvelle politique de logement de Khrouchtchev, qui impliquait la construction massive de logements individuels, et le développement de l’industrie automobile sur la diffusion de valeurs individualistes telles que le consumérisme, le bien-être personnel et le bien-être des travailleurs23. En outre, la doctrine de « coexistence pacifique » avec l’Occident permet une interaction contrôlée avec les valeurs occidentales dans divers secteurs et milieux sociaux, notamment l’art et la culture. Une exposition Picasso est organisée à Moscou en 1956 et des concerts de jazz américain sont programmés lors du Festival mondial de la jeunesse en 195724.
Le développement de ces aspects de la modernité en URSS tardive reste toutefois un processus ambivalent, en contradiction avec les fondements marxistes-léninistes du système politique. L’engagement des autorités en faveur des réformes se caractérise par une chronologie non linéaire, une cohérence partielle et une application limitée à certains secteurs25. Polly Jones souligne en particulier la promotion paradoxale par les autorités d’une nouvelle individualité soviétique (lichnost) et leur crainte simultanée d’un « désengagement des activités collectives26 ». Des dilemmes similaires accompagnent la modernisation des sciences sociales, qui se développent sur une voie étroite entre libéralisation de la production de connaissances et contrôle politique de leur conformité avec les dogmes marxistes-léninistes27. Contrairement à l’image d’un système soviétique rigide et monolithique, le socialisme tardif est donc marqué par des dynamiques contradictoires : la dispersion de valeurs partagées avec la modernité libérale occidentale et la préservation des caractéristiques idiosyncrasiques de l’ordre autoritaire soviétique28. La double nature de la modernité soviétique atteint son apogée sous le régime de Leonid Brejnev. En effet, si l’arrivée au pouvoir de Brejnev en 1964 est souvent associée à une répression autoritaire et à une stagnation, des recherches ont montré que la modernité soviétique a continué à mûrir dans trois domaines – l’autonomie intellectuelle, la professionnalisation scientifique et l’individualisation –, parallèlement à des politiques répressives de contrôle étatique et de censure visant à maintenir le statu quo29.
Cette situation paradoxale conduit certains intellectuels soviétiques à appeler à une réforme idéologique. Vers la fin des années 1960, le philosophe tchèque Radovan Richta et ses collègues sociologues de l’Académie des sciences de Prague réévaluent certains principes épistémologiques clés du marxisme-léninisme afin de les adapter au développement postindustriel de la société soviétique. Ils préconisent une réforme de l’idéologie d’État afin de tenir compte de l’évolution de l’ordre socio-économique soviétique, où le nouveau rôle de l’intelligentsia scientifique en tant que facteur clé de croissance remet en question la structure de classe marxiste fondée sur les forces prolétariennes30. En particulier, au lieu de la philosophie marxiste de l’histoire linéaire, causale et matérialiste, ils admettent l’existence d’un « horizon de changement potentiellement ouvert31 ». Comme le remarque Jenny Andersson, le discours du groupe Richta présente une certaine similitude avec les écrits de Daniel Bell sur la convergence postindustrielle des sociétés, qui citaient abondamment Richta32.
Ces appels à des réformes idéologiques, qui aboutissent au Printemps de Prague de 1968, sont finalement réprimés par le régime. Cependant, le débat sur la définition et les orientations de la modernisation soviétique se poursuit tout au long des années 1970 dans un espace discursif formé entre la pensée dissidente et l’idéologie officielle de l’État, où des élites intellectuelles élaborent une pensée non conformiste, tout en restant établies dans le système existant33. Dans ces conditions, l’idée que la modernité soviétique est engagée dans une voie de développement commune avec l’Occident reste influente parmi les élites réformistes34. C’est précisément pour réagir à cette vision que d’autres intellectuels soviétiques forgent une conception alternative de la modernité. Contrairement à l’approche de la convergence, qui lie la modernisation technologique de la société soviétique à sa libéralisation et est utilisée par les élites réformistes pour justifier le dialogue et la coopération avec l’Occident, ils souhaitent maintenir l’URSS en confrontation avec l’Occident. Ils cherchent ainsi à « réenchanter » la modernité soviétique à l’aide de sources idéologiques conservatrices et nationalistes préservant la spécificité de la voie russe. Ce faisant, ils relient des éléments de paradigmes idéologiques autrefois considérés comme incompatibles, notamment la modernité technoscientifique soviétique, le conservatisme religieux russophile et le patriotisme d’État stalinien. La construction de cette configuration distinctive de concepts acte la naissance du conservatisme modernisateur russe en tant que langage idéologique35.
En dehors de l’espace soviétique, des formes similaires d’idéologie émergent à la même période pour proposer une alternative à la modernité occidentale. En Chine et en Turquie, par exemple, des cercles intellectuels et politiques promeuvent un modèle de pouvoir étatique fort reposant sur un mélange de valeurs traditionnelles et d’objectifs de développement économique et technologique. Anne-Marie Brady montre notamment que, à la suite de la décollectivisation rurale et du développement d’un marché du travail plus libre, la société chinoise des années 1980 est marquée par une intense polarisation autour de la question de l’« occidentalisation » de la voie chinoise36. Le Parti communiste chinois (PCC) cherche alors à « siniser le marxisme » en combinant le confucianisme et le communisme afin de proposer une alternative à la doctrine américaine de « l’évolution pacifique », selon laquelle l’exposition aux idées et aux modes de vie occidentaux conduirait les systèmes communistes à fusionner avec le modèle occidental de modernité37. De même, Lawrence Sullivan souligne qu’à la suite de la répression de la faction pro-réforme au sein du PCC en 1989, les dirigeants chinois adoptent une idéologie conservatrice similaire au « modernisme réactionnaire »38. En Turquie, un hybride idéologique comparable, la « synthèse turco-islamique », est construit dans les années 1970 par une société intellectuelle de droite, le « Foyer des intellectuels ». Cette synthèse se veut une contre-réaction aux mouvements de protestation radicaux de gauche qui avaient eu lieu en France en 1968 et qui avaient trouvé un écho en Turquie39. Elle vise à surmonter les divisions entre le nationalisme laïc et l’islamisme afin d’unifier les diverses forces de droite contre le communisme et l’occidentalisation prônée par le kémalisme. Zeynep Bursa-Mille montre qu’après le coup d’État militaire de septembre 1980, cette synthèse éclectique est utilisée comme idéologie officielle de l’État et inspire une série de réformes éducatives et économiques40.
Des réinterprétations conservatrices de la modernité ont également vu le jour en contexte occidental dans les années 1970, à la suite de l’accélération de l’individualisation, du progrès technologique et de la mondialisation après la guerre. La polarisation socioculturelle croissante, les crises économiques et les risques écologiques provoquent une incertitude quant à certaines valeurs fondatrices de la modernité, telles que l’État-nation, le progrès rationnel et la croissance. Plusieurs sociologues ont identifié cette période comme une deuxième phase de la modernité, dans laquelle la modernité remet en question ses propres fondements41. Selon Ulrich Beck, Anthony Giddens et Scott Lash, cette « modernité tardive » se caractérise par son « autoréflexivité », c’est-à-dire sa capacité à « se prendre elle-même comme objet de réflexion »42. Cette problématisation de la modernité alimente la résurgence de mouvements conservateurs, tels que la Deutsche Volksunion allemande fondée en 1971, le Front National français créé en 1972 et la Moral Majority américaine, formée en 1979. Ces mouvements d’extrême droite ne se caractérisent pas par un rejet de la modernité dans son ensemble, ils s’opposent plutôt de manière sélective aux changements socioculturels induits par la deuxième phase de la modernité43. De nombreux ouvrages ont traité de la popularité croissante de ces mouvements politiques antilibéraux ou illibéraux en Europe et aux États-Unis au cours des cinquante dernières années44.
L’étude du conservatisme modernisateur russe ouvre donc la voie à des comparaisons interculturelles entre différentes versions d’idéologies de la modernité qui cherchent à définir une vision alternative de la modernité postindustrielle, émancipée de ses dimensions socioculturelles libérales. À cet égard, cette idéologie s’inscrit dans le paradigme des « modernités multiples » développé par le sociologue Shmuel Eisenstadt pour rendre compte de la multiplication, à partir des années 1960, de conceptions de la modernité qui remettent en question la vision autrefois homogène de la modernité comme concept centré sur l’Occident45. Eisenstadt avait identifié les systèmes « communiste soviétique » et « fasciste/national-socialiste » comme les « premières modernités distinctes, idéologiques et “alternatives” »46. De même, Johann Arnason conçoit le projet soviétique comme une « alternative pratique à la version occidentale existante de la modernité » qui cherche à « améliorer les idées communes de la modernité », telles que l’économie axée sur la croissance, la construction d’un État moderne et le progrès scientifique, à partir de ses propres référentiels47. Les théoriciens du cadre des modernités multiples soutiennent toutefois que la modernité soviétique a finalement échoué en tant qu’alternative à la modernité occidentale. Arnason affirme que la modernité soviétique s’est transformée en un « modèle obsolète », une « version distinctive mais finalement autodestructrice de la modernité, plutôt qu’une déviation durable par rapport au courant dominant de la modernisation »48. Michael David-Fox, quant à lui, écrit que le communisme soviétique est « une modernité ratée » en ce sens qu’il « n’a pas été capable de résoudre ses problèmes les plus profonds et de se perpétuer au cours de son cycle de vie de sept décennies, et qu’il a finalement disparu en tant qu’alternative »49.
Contrairement à cette historiographie de la modernité soviétique qui la considère rétrospectivement depuis 1991 comme un projet raté et autodestructeur, je souligne que le conservatisme modernisateur russe est une tentative de définition d’une alternative à la modernité occidentale qui est restée active et influente malgré l’effondrement de l’URSS. Cette synthèse d’éléments de la modernité soviétique et de valeurs conservatrices traditionnelles s’est maintenue et consolidée jusqu’aujourd’hui.

Des marges idéologiques au centre politique
Dès la fin de l’URSS, les faucons, promoteurs du conservatisme modernisateur, ont cherché à en faire une idéologie d’État capable d’orienter les choix des dirigeants. Leur relation à l’État ne se réduit donc pas à la production de discours : elle s’appuie sur un ensemble d’actions et de stratégies par lesquelles ils tentent de faire circuler leurs idées afin d’influencer l’élaboration des politiques publiques.
Pour comprendre les conditions de cette influence, il faut replacer les faucons dans la configuration plus générale des élites politiques en Russie post-soviétique. Malgré le caractère centralisé et patrimonial du régime, plusieurs travaux ont souligné la persistance d’une concurrence modérément pluraliste entre groupes d’élites ayant un impact sur la prise de décision politique. La Russie se conçoit ainsi comme un « État réseau » au sein duquel, en parallèle des institutions officielles, divers réseaux informels contribuent à la gouvernance du pays en organisant la distribution des ressources par le biais d’un système de coercition et de récompense50. Ces modèles de la Russie comme État réseau excluent toutefois les intellectuels de leur analyse en se concentrant exclusivement sur les activités politiques et économiques de groupes d’élites tels que les oligarques, les dirigeants de parti et les élites au pouvoir. L’étude majeure de Henry Hale sur la politique patronale post-soviétique affirme notamment que ces réseaux d’élites se constituent en dehors de toute influence idéologique, en éloignant les individus des collectivités liées par des valeurs abstraites pour les attirer vers des collectivités fondées sur l’échange personnalisé de gains matériels51. Au contraire, mon étude de la formation des faucons russes met en avant le concept de « réseau idéologique » pour souligner que l’idéologie est une dimension clé, au même titre que les facteurs matériels, qui détermine la construction des réseaux d’élites.
Dans cette tentative, je m’inscris dans le sillage d’auteurs qui ont rétabli l’importance de l’idéologie en tant que forme de langage symbolique constitutive de la vie sociale. Cette conception de l’idéologie cherche à atteindre un équilibre entre l’idéalisme, qui considère les idées comme un engagement envers des normes, et le structuralisme, qui les interprète comme des instruments de dissimulation d’intérêts matériels. Karl Mannheim a ainsi défini l’idéologie comme une pratique collective qui dépend de l’existence d’un groupe et qui est enracinée dans son action. Comme il l’explique, l’idéologie est un ensemble de significations et d’interprétations normatives partagées qui contient une « cristallisation des expériences d’un certain groupe » et définit l’appartenance à ce groupe52. Plus récemment, Michael Freeden a lié l’étude des discours idéologiques aux processus de mutation des groupes d’où émergent les idéologies53. Cette perspective met l’accent sur l’aspect relationnel de l’idéologie en tant que langage d’un groupe qui a un sens par rapport aux langages d’autres groupes. De manière similaire, je conçois le conservatisme modernisateur comme un langage collectif qui a fourni une identité commune aux faucons russes en organisant leur réponse face aux développements de la modernité tardive. À partir de la fin de l’URSS, le conservatisme modernisateur a servi d’« aimant » fédérateur pour diverses élites intellectuelles et politiques opposées à la convergence avec l’Occident54. L’unité de la coalition s’est formée autant sur un ensemble de réactions et d’expériences partagées que sur sa volonté d’obtenir l’hégémonie sur les autres groupes d’élites. Malgré l’éclectisme interne de cette coalition, la consolidation du conservatisme modernisateur en tant que langage commun a forgé de manière performative leur sentiment d’appartenance au même groupe. Non seulement les faucons se sont maintenus et développés en tant que groupe social sur deux générations en Russie post-soviétique, mais ils ont également réussi à obtenir de nouveaux partisans parmi les élites intellectuelles, politiques et culturelles. L’idéologie joue donc un rôle structurant dans le système politique russe car elle définit et délimite l’identité des groupes d’élites dont la compétition, administrée sous le contrôle autoritaire du pouvoir exécutif, façonne le système de pouvoir qui organise la distribution des ressources55.
Cette approche contribue à un débat central, en science politique, concernant la manière d’évaluer l’influence des idées sur les décisions politiques. Dans le cas de la Russie, certains chercheurs affirment que l’idéologie n’est qu’un instrument utilisé de manière cynique par les élites au service d’intérêts pragmatiques tels que la légitimation du pouvoir autoritaire de l’État et la recherche d’un soutien international pour la Russie auprès d’audiences conservatrices56. D’autres, en revanche, soulignent l’adoption sincère de valeurs par les dirigeants russes. Souvent centrées sur Vladimir Poutine, ces analyses mettent en avant son adhésion personnelle à l’autoritarisme, au conservatisme et à l’impérialisme57. Cependant, cette focalisation exclusive sur les convictions personnelles de Poutine présente une image trop simplifiée de l’État russe comme un acteur unitaire. De plus, les études fondées sur la rhétorique de Poutine négligent ses incohérences et ses variations idéologiques, qui incluent la promotion de principes néolibéraux dans certains secteurs de politiques nationales58 et le rejet des normes libérales de l’ordre international59. D’autres chercheurs ont élargi l’analyse au-delà de Poutine en explorant les trajectoires de concepts et de récits du discours des intellectuels aux documents politiques officiels60. Damian Strycharz, s’appuyant sur le concept de « pluralisme dirigé » de Harley Balzer, illustre notamment l’éventail des acteurs, y compris les médias d’État et la Douma, impliqués dans la production d’idées qui façonnent la politique étrangère de la Russie61.
Je partage avec ces travaux la volonté d’explorer la relation entre producteurs d’idées et orientations des choix politiques. Cependant, la plupart des recherches existantes s’appuient sur l’analyse de discours, établissant des liens directs entre sources intellectuelles et politique officielle sans retracer clairement les processus de diffusion des idées. Ce faisant, elles démontrent que « les idées comptent », mais elles ne parviennent pas à expliquer comment elles comptent exactement, en particulier comment elles sont formulées, diffusées, légitimées et finalement utilisées pour orienter les décisions politiques. Cet ouvrage vise à combler ce manque en mettant en lumière les processus, mécanismes et transactions par lesquels les idées circulent des intellectuels vers les cercles politiques. Je m’éloigne ici des approches strictement réalistes de la politique étrangère, qui ne considèrent que les intérêts et les capacités matérielles comme variables influençant les décisions. Mais je mets également en évidence ce que les approches constructivistes, centrées sur le rôle des normes et des idées, négligent parfois, à savoir le processus interactionnel et concurrentiel par lequel les producteurs d’idées cherchent à influencer la politique.
L’étude de la carrière des faucons permet de mettre en évidence les processus socio-historiques qui les ont fait passer des marges idéologiques au centre politique. Leur ascension résulte de la stratégie d’influence culturelle qu’ils ont déployée pour gagner en reconnaissance et en légitimité dans l’espace public en investissant un ensemble de ressources relationnelles, discursives et institutionnelles. D’autre part, leur carrière a été soutenue par leur cooptation par les cercles dirigeants à la recherche de ressources de mobilisation pour justifier la consolidation autoritaire du régime en opposition au libéralisme occidental. L’analyse de leur trajectoire montre qu’à partir des années 2000, les faucons ont pu de plus en plus s’imposer face à d’autres réseaux d’élites62, en accédant à des ressources distribuées par l’État telles que la visibilité médiatique, la reconnaissance d’un statut honorifique et le soutien financier. La création du club d’Izborsk en 2012 leur a donné une assise institutionnelle officielle en tant que réseau idéologique regroupant divers groupes d’élites. Certaines idées promues par le club ont été reprises par le pouvoir pour justifier des décisions majeures de l’État russe, notamment l’annexion de la Crimée et l’invasion militaire de l’Ukraine. Le Kremlin a toutefois maintenu un environnement concurrentiel au sein de la sphère de production d’idées, dans lequel le club demeure en concurrence avec d’autres réseaux d’élites. Contrairement à une vision répandue, qui oppose l’idéologie d’État soviétique au vide idéologique post-soviétique63, je souligne ainsi que le régime russe a restauré, dès le milieu des années 1990, des pratiques soviétiques de soutien étatique à la production idéologique. Cependant, par contraste avec l’époque soviétique, le régime actuel ne s’appuie pas sur un appareil idéologique institutionnalisé, mais sur des relations transactionnelles avec des réseaux idéologiques composés d’élites intellectuelles et politiques. Au-delà du contexte russe, cet ouvrage contribue à l’étude de la transformation de l’utilisation de l’idéologie dans les régimes autoritaires contemporains. Comme l’ont avancé d’autres recherches dans les contextes chinois et iranien64, je montre qu’au lieu de fixer des dogmes d’État, le régime russe maintient une concurrence idéologique entre groupes d’élites pour garantir une flexibilité de choix politiques et une variété de sources de soutien social à travers des environnements stratégiques changeants.

Sources
Je distingue deux générations de faucons : la première génération commence ses activités en tant qu’intellectuels à la fin de l’URSS, vers les années 1970, tandis que la seconde entre dans l’espace public à la fin des années 1990. Bien que la littérature sur les intellectuels conservateurs ait souvent mis en avant le philosophe eurasiste Aleksandr Dugin (1962-)65, j’accorde une importance particulière à Aleksandr Prokhanov (1938-), qui occupe une position de premier plan parmi la première génération de faucons en tant que fondateur de leurs principaux médias. Par ailleurs, contrairement à Dugin, dont la popularité et la visibilité en Russie se limitent aux cercles intellectuels, Prokhanov est un écrivain bien connu du grand public66. J’ai également suivi de près les publications et la carrière de l’un des membres principaux de la deuxième génération de faucons, Vitalii Averianov (1973-), qui est le principal théoricien du concept de « conservatisme dynamique », associant conservatisme religieux et modernité technologique. Averianov est aussi le fondateur d’un des premiers think tanks conservateurs en Russie contemporaine, l’« Institut du conservatisme dynamique ».
Suivant l’approche de l’histoire sociale des idées, j’utilise une méthode d’enquête qui combine analyse de discours et recherche empirique sur les producteurs d’idées. Pour la période soviétique, mes sources comprennent les archives des journaux qui ont été utilisés par les faucons comme forums de débats sociopolitiques, tels que Literaturnaia gazeta, Nash sovremennik et Literaturnaia Rossiia. Pour la période post-soviétique, mon corpus est constitué des journaux fondés par Prokhanov, Den (1990-1993) puis Zavtra (1993-), qui ont servi de points de ralliement aux conservateurs modernisateurs. Je m’appuie aussi sur les archives des médias en ligne utilisés par la jeune génération de faucons russes, tels que le Russkii zhurnal et leurs blogs personnels sur le réseau social « Le Journal Vivant » (Zhivoi Zhurnal). À partir de l’année 2009, j’exploite les archives en ligne des institutions fondées par les faucons russes, d’abord l’Institut du conservatisme dynamique (Institut Dinamicheskogo Konservatizma, IDK) (2009-2012), puis le club d’Izborsk (2012-), qui ont recensé leurs publications et les transcriptions de leurs tables rondes sur leurs sites web67.
Outre leur contenu discursif, les archives des sites de l’IDK et du club d’Izborsk consignent en détail les activités quotidiennes qu’ils organisent et l’évolution de leurs membres au cours de la période 2009-202068. Les données disponibles comprennent la liste des tables rondes, conférences et réunions organisées et les noms des participants qui y ont assisté. L’examen de ces archives fournit donc des informations importantes sur l’audience et la socialisation des faucons. Ces données m’ont notamment permis de retracer les liens entre le club et les cercles politiques grâce à l’analyse de leurs mentions d’interaction et de coopération avec des membres du gouvernement ou des institutions étatiques.
De plus, l’analyse développée dans cet ouvrage s’appuie sur des matériaux recueillis lors d’entretiens et d’observations ethnographiques, que j’ai effectués au cours de plusieurs séjours de terrain en Russie entre 2017 et 2019. Plusieurs difficultés se sont posées dans la réalisation de cette enquête de terrain. Premièrement, il s’agissait d’accéder à un milieu social d’idéologues extrémistes russes quasi exclusivement masculin, qui constituait un monde clos marqué par « l’entre-soi » et me semblait d’autant plus inaccessible qu’il était très éloigné de mon environnement personnel, géographique, culturel et social. Un second obstacle était lié à mon statut de chercheuse française dans un contexte politique tendu (années 2017-2019), marqué par l’hostilité et la méfiance entre la Russie et l’Occident, en particulier depuis l’annexion de la Crimée par la Russie en 2014. Enfin, une autre difficulté a été provoquée par les conditions de mon immersion dans un milieu culturel antipathique. Comme l’ont souligné d’autres chercheuses, travailler sur des environnements culturels « extrêmes » ou « répugnants » remet en question les méthodes ethnographiques habituelles, qui nécessitent une certaine ouverture d’esprit et une empathie pour faciliter l’accès aux personnes interrogées et assurer le bon déroulement des entretiens69. À cet égard, je rejoins le constat de chercheuses françaises ayant enquêté sur les milieux politiques et idéologiques de la droite russe, qui ont noté que le statut d’étrangère, avec son caractère « exotique », permettait d’atténuer les réactions personnelles et de favoriser une posture ethnographique plus distanciée70.
Au total, j’ai mené trente-deux entretiens semi-structurés en russe. La première catégorie d’interlocuteurs était composée de membres des deux générations de faucons, notamment des membres du club d’Izborsk et du groupe des « Jeunes Conservateurs »71. Les questions que je leur adressais portaient sur le contexte qui les avait amenés à prendre position dans l’espace public, les raisons qui avaient motivé les tournants dans leur parcours intellectuel, les personnes qu’ils considéraient comme des edinomyshlenniki (« personnes partageant les mêmes idées ») à différents moments de leur trajectoire, les groupes rivaux qu’ils visaient dans leurs publications, les motivations qui les avaient amenés à s’associer à d’autres idéologues, leurs pratiques quotidiennes en tant que membres d’un club d’idéologues, etc. Une deuxième catégorie d’entretiens visait à mieux comprendre la perception des faucons par d’autres membres des élites intellectuelles et politiques contemporaines russes72. Le travail de terrain incluait également des observations ethnographiques, telles que la participation à des événements organisés par le club d’Izborsk en tant que groupe ou séparément par ses membres. Mon objectif était ici d’identifier le type d’audiences que les faucons attirent dans l’espace public et de pouvoir saisir la dimension affective et émotionnelle de leur identité en tant que groupe.

Structure
Le chapitre 1 situe la genèse du conservatisme modernisateur à la fin de l’URSS. Il montre que les faucons élaborent cette idéologie en réponse à la perspective de convergence entre l’Union soviétique et l’Occident annoncée par les théories occidentales de la modernisation. Leur ambition est de « réenchanter » la modernité soviétique en conciliant développement technologique et renouveau spirituel, afin de redynamiser l’idéologie officielle et de préserver l’URSS comme alternative au modèle occidental. Contrairement à l’image d’une idéologie d’État soviétique monolithique, le chapitre met en évidence la diffusion sélective de ces idées alternatives dans des institutions officielles de production idéologique, notamment le Komsomol.
Le chapitre 2 analyse la constitution, à partir de 1985, d’un réseau idéologique de faucons, structuré autour de leur opposition commune à la perestroïka. Le conservatisme modernisateur devient alors le langage commun d’une coalition réunissant des intellectuels national-conservateurs et des représentants de l’establishment politique et militaire soviétique attachés au statu quo. Les journaux Den (1990-1993) puis Zavtra (depuis 1993) jouent un rôle central dans la consolidation de cette identité collective, qui survit au changement de régime de 1991. Le chapitre montre également que plusieurs thèmes développés par les faucons sont repris dès le milieu des années 1990 par les élites dirigeantes afin de légitimer l’hyperprésidentialisation du régime et la construction d’un patriotisme d’État post-soviétique.
Le chapitre 3 analyse le passage des faucons de la marge au centre de la scène publique au début des années 2000. À travers l’étude de la controverse suscitée en 2001-2002 par la publication d’un roman d’Aleksandr Prokhanov, il montre la façon dont la frontière entre discours publics légitimes et illégitimes a été progressivement redéfinie. Cette reconfiguration s’appuie sur le rejet croissant de l’héritage des années 1990 et du libéralisme occidental parmi une partie des élites intellectuelles et politiques. Elle contribue à normaliser le conservatisme modernisateur et à élargir son audience auprès d’une nouvelle génération d’intellectuels.
Le chapitre 4 montre qu’au cours des années 2000 émerge une seconde génération de faucons, les Jeunes Conservateurs, nés dans les années 1970. En s’imposant comme intellectuels médiatiques, ils développent une forme plus professionnalisée d’entrepreneuriat idéologique. Ils rassemblent les éléments épars du conservatisme modernisateur au sein d’une même doctrine systématisée, le « conservatisme dynamique », tout en acquérant une reconnaissance croissante au sein des élites intellectuelles et en participant à l’élaboration de recommandations en matière de politiques publiques.
Le chapitre 5 analyse l’intégration progressive des faucons aux circuits de production idéologique du régime entre 2005 et 2012. Des relations transactionnelles se nouent entre les faucons et le parti au pouvoir, qui mobilise leur discours pour renforcer sa légitimité face aux forces d’opposition. La création du club d’Izborsk en 2012 donne une forme institutionnelle à ce réseau interélitaire et marque sa volonté d’exercer une influence durable sur l’orientation idéologique de l’État.
Le chapitre 6 étudie l’évolution du club d’Izborsk entre 2012 et 2022 et sa contribution aux orientations des politiques étatiques. Initialement soutenu par le pouvoir comme source de légitimation idéologique, le club devient progressivement un groupe de pression mis en concurrence avec d’autres réseaux. L’alternance entre phases de promotion et de marginalisation montre que le pouvoir exécutif entretient des relations limitées et contextuelles avec ces producteurs d’idées et maintient un certain degré de pluralisme et de flexibilité politiques.
Le chapitre 7 analyse les transformations dans la sphère idéologique provoquées par l’invasion de l’Ukraine en février 2022. Il montre que la guerre met en pratique une conception de la Russie défendue de longue date par les faucons : celle d’une grande puissance impériale fondant sa singularité civilisationnelle sur sa puissance militaire et technologique. Le chapitre souligne toutefois que, si le régime réactive des mécanismes de diffusion de normes rappelant la verticalité de l’appareil d’État soviétique, il ne reconstitue pas pour autant une idéologie d’État unique. La production continue de reposer sur des interactions entre l’État et divers acteurs non étatiques, ce qui favorise le maintien d’un certain degré de polarisation au sein des cercles politiques. Parallèlement, l’idéologie de guerre élaborée par les faucons se heurte à la mobilisation d’intellectuels russes exilés qui développent, hors de Russie, de nouveaux espaces de pensée critique et de dissidence.
En conclusion, cet ouvrage montre que le régime russe a renoué, dès le milieu des années 1990, avec des pratiques soviétiques de parrainage de la production idéologique. Toutefois, contrairement au modèle soviétique, il ne s’appuie pas sur un appareil idéologique centralisé. Il externalise cette production à des clubs, des think tanks et des réseaux intellectuels extérieurs aux institutions de l’État. Cette perspective remet en question l’idée communément admise que le régime russe aurait acté un tournant conservateur à partir de 2012. Je montre au contraire que l’intégration des réseaux conservateurs au pouvoir résulte d’un processus graduel engagé dès le milieu des années 1990. Le soutien apporté par le régime à ces réseaux ne vise pas à imposer une idéologie d’État unique, mais à organiser et contrôler une sphère de production idéologique, dans laquelle différents réseaux sont successivement promus ou marginalisés afin de fournir au pouvoir un répertoire diversifié de justifications pour ses choix politiques. C’est cette configuration que je propose de qualifier de « pluralisme idéologique dirigé ».
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