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Dwaalgast in het graan • Westerwijtwerd • juni 2017

Door oude boogramen turen we over een zee van wintergerst in de eeuwige Groningse wind. Wintergerst, met kafnaalden als lange haren, een van de sierlijkste graansoorten. Als de wind ermee speelt, golven de kleuren door het veld, van blauw en groen tot rossig en goudgeel, verderop in het seizoen. En in de avondzon krijgen alle aren een gouden randje, de golden raand, zoals we dat in Groningen noemen.

Precies in die gouden vlakte, met graanmolen, watermolen en kerktoren van het dorp Westerwijtwerd als decor op de achtergrond, broedt een paartje steppekiekendieven. Van alle plekken in West-Europa waar ze hadden kunnen broeden, kozen ze juist dit graanveld van boer Bos op het Groningse Hogeland. Boer Bakker is een buurman en het geluk wil dat hij een twaalf meter hoge toren op zijn erf heeft, met zicht op het gouden graanveld. Dat komt, boer Bakker is al twintig jaar geen boer meer, hij besloot destijds de boel te verkopen en zijn eigen lusthof te creëren. Slingerpaadjes, rozen, muurtjes en torentjes. Er klinken kneutjes, putters, grasmussen, spotvogels en af en toe de hoge kreet van een ijsvogel.

Vanuit de hoogste toren zitten we eersterangs en overzien het hele spel. We zien hoe de lichtgrijze, slanke steppekiekman heerst over het veld. Hoe hij een vast struikje heeft waar hij graag onder zit en van waar hij zijn koninkrijk overziet. Hoe hij opvliegt als zwarte kraaien hem irriteren en hij ze eventjes het veld uit bonjourt. We zien hoe hij laag over het veld speurt naar voedsel en bij een aanval versnelt en een duikvlucht maakt. Krachtig als een havik, wendbaar als een sperwer. Een van de melkveehouders in de buurt heeft hem zelfs gesignaleerd in zijn loopstal tussen de koeien, hij dacht eerst dat het een ‘hele snelle meeuw’ was die de mussen opjoeg.

We zien hoe hij de ene na de andere prooi brengt naar zijn vrouwtje. Steeds hetzelfde ritueel, ze weten wat ze aan elkaar hebben: hij roept haar, zij antwoordt, komt omhoog uit het graan, even samen cirkelen in de lucht, zij onder, hij boven, en dan, hop… een flits van een seconde zweeft de vogel of muis daar in het luchtledige tussen man en vrouw. Dan vangt zij de prooi behendig op met een klauw en brengt ’m naar het nest.

Ondertussen broeden twee paar bruine kiekendieven in hetzelfde perceel, vliegen haviken over, wespendieven en zelfs een keer een vale gier. We spieden door de boogramen, noteren wat we zien en af en toe dwalen onze gedachten af. Waar zouden ze geboren zijn, deze twee nomaden, deze nieuwe broedvogels voor ons landje? Waarom hier? Hoe ziet hun oorspronkelijke broedgebied eruit? Zullen ze vaker komen? Vragen borrelen op. De eerste ideeën voor een boek.

En zo is het begonnen, onze onderzoeksreis naar de steppekiekendief.
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Van dwaalgast tot pionier

Je kon erop wachten, vroeg of laat zou er ergens een nest van steppekiekendieven in West-Europa opduiken. Tot een jaar of twintig geleden stond de steppekiekendief als zeldzame dwaalgast te boek, maar meer en meer liet deze slanke, sierlijke roofvogel zich noteren op trektelposten in ons land en elders in Europa. In razendsnel tempo werd het een jaarlijkse bezoeker én een spectaculaire nieuwe broedvogel. Van dwaalgast tot pionier. Een raadselachtige soort. Waar komen ze zo plotseling vandaan? En waarom gaan ze hier broeden? Zoals de naam al doet vermoeden: van oudsher broeden ze in een omgeving met steppes, op weidse vlaktes in het oosten van Rusland en Kazachstan. Voor zover we weten strekt het broedgebied vandaag de dag een stuk verder dan dat en reikt het van Noord-Europa tot aan China.

Uitgerekend Groningen koos deze bijzondere nomade uit om een eerste legsel in West-Europa te beginnen, wat het dorp Westerwijtwerd heel even tot wereldnieuws maakte dat jaar. Het dichtstbijzijnde bekende nest bevond zich op dat moment 2500 kilometer verderop, in Finland. Toch was Groningen niet zo’n gekke keuze van deze nieuwkomers. Met een beetje fantasie kun je de uitgestrekte Groningse graanakkers en kwelders ook wel als onze eigen prairies beschouwen. En het is natuurlijk de provincie die bekendstaat als het bolwerk van de andere drie soorten kiekendieven, nergens anders in ons land tref je grauwe, bruine én blauwe kiekendief tegelijk als broedvogel. Het Groningse kiekendievenland, waar een heel leger aan vrijwilligers, boeren en onderzoekers elk broedseizoen weer paraat staat om samen nesten te beschermen, en tot voor kort ook lobbyde om natuur in boerenland beleidsmatig een degelijke basis te geven. Kiekendieven, velduilen, veldleeuweriken, gele kwikstaarten en kwartels profiteerden hiervan. En dus ook de steppekiekendief, zo bleek.

En bij dat ene nest van steppekieken in West-Europa bleef het niet, ook andere landen konden de soort aan hun broedvogellijst toevoegen. Tot nu toe zijn er succesvolle broedsels bekend uit Spanje (2019), Nederland voor de tweede keer (2019), Tsjechië (2020) en Frankrijk (2020). De eerste aanwijzingen dat er interessante ontwikkelingen gaande waren kwamen uit Finland, waar de steppekiekendief sinds 2003 jaarlijks broedt in wisselende aantallen.

Wat tot nu toe opvalt, is dat het bij deze pionierende broedparen vaak om relatief jonge vogels gaat. Zo waren de man en vrouw van het nest in Westerwijtwerd, 2017, beide pas twee jaar oud (in hun derde kalenderjaar). Jonge vogels die nog geen historie hebben opgebouwd met een bepaalde regio en daardoor (nog) niet plaatstrouw zijn. Uit onderzoek aan grauwe kiekendieven weten we bovendien dat broedsucces en geslacht deels een rol spelen bij het al dan niet terugkeren naar een bepaalde broedplek. Zo zijn grauwe kieken sneller geneigd naar een plek terug te keren als ze er succesvol gebroed hebben en daarnaast zijn mannetjes plaatstrouwer dan vrouwtjes. Maar of dit bij steppekiekendieven ook zo werkt is niet bekend. Deze soort gedraagt zich sowieso op vele vlakken anders dan de andere drie soorten kiekendieven. Nomadischer, stormachtiger, brutaler, ongrijpbaarder, raadselachtiger.

Zo keken we naar het mannetje bij Westerwijtwerd dat de ene na de andere prooi bij zijn vrouwtje afleverde. Aan alles kon je zien dat dit paar ondanks hun jeugdige leeftijd perfect op elkaar was ingespeeld. Toen we later nauwkeuriger naar de menukaart keken, mede dankzij de hulp van een aantal fotografen en een filmer, maar vooral ook door het verzamelen van prooiresten en braakballen, zag je een beeld dat anders is dan bijvoorbeeld bij een grauwe kiekendief. Het steppekiekmannetje bracht met een welhaast grote achteloosheid de ene na de andere boerenzwaluw bij de jongen. Af en toe zat er een huiszwaluw tussen, veelvuldig huismus, vink, merel, en ook soorten van sloten zoals kleine karekiet, blauwborst en rietgors. Wat er op het menu staat bij een paartje kiekendieven vertelt veel over het omliggende landschap. In dit geval lees je af: rommelige boerenerven, sloten, struweel, akkers en grasland. En toen het moment kwam dat de boeren – doorgaans simultaan – de intensief gebruikte graslanden gingen maaien en injecteren met mest, ving het mannetje steppekiek de ene na de andere verdoofde veldmuis. Precies hetzelfde opportune gedrag dat je bij andere kiekendieven en ook buizerds, torenvalken, blauwe reigers, kleine mantelmeeuwen en kokmeeuwen ziet. Niks onderscheidend, wat dat aangaat. Maar als je hoort dat dit steppekiekmannetje gewoon dwars door de loopstal van een melkveehouder joeg en razendsnel zwaluwen pakte, dan besef je dat we hier te maken hebben met een ander kaliber kiekendief. Eentje met sperwerallures. Mogelijk veel meer een vogeljager dan alle andere kiekendieven, die toch vooral bekendstaan om hun veldmuizenmenu. En als je dáár over nadenkt, dan besef je dat dit consequenties moet hebben voor de keuze van broed- en overwinteringsgebieden en de route die gevolgd wordt tijdens de trek.

Wat weten we eigenlijk van de steppekiekendief? Duik je de literatuur in, dan kom je een verrassend korte lijst aan publicaties tegen. Verrassend kort als je die vergelijkt met die van grauwe of bruine kiekendief bijvoorbeeld. De soort is dan ook niet eenvoudig te onderzoeken, als je bedenkt dat het bolwerk van broedgebieden op de Russische steppes ligt en de overwintering ‘ergens’ in Afrika en India plaatsvindt. Niet de meest toegankelijke gebieden. In Groningen kun je nog bij toeval op een nest stuiten, want er lopen ruimschoots kiekendieftellers rond, maar ga er in Rusland maar aan staan. Toch wilden we – met de weinige informatie die voorhanden is – een boek maken. Want: weinig informatie kan wel degelijk waardevolle details bevatten. Spannend ook. Vooral de verhalen die het dozijn steppekiekendieven met een zender op hun rug ons nu al vertellen, geven een spectaculair beeld. Tel daarbij op de veldverhalen uit het verleden van onderzoekers en vogelaars, en niet te vergeten onze eigen waarnemingen en avonturen in het veld, in binnen- en buitenland: sinds 2017 jagen we de steppekiekendief na en proberen we deze ongrijpbare vogel met onze verrekijker te vangen. Nieuwsgierig en met allerlei vragen. Zal hij nog een keer in ons land broeden? Hoe zou het er in de oorspronkelijke broedgebieden uitzien? Waarom die opmars in West-Europa, blijvend of tijdelijk? Waar overwinteren ze? En nog zo wat vragen. We gingen op zoek en zochten het uit.

Reis met ons mee door de tijd, over drie continenten. Als een dwaalgast, als een steppekiekendief.


Terug in de tijd


vroege waarnemingen



We gaan even terug naar het jaar 1952. Zo opgetogen als wij in Nederland waren over ons Groningse spektakel in 2017, zoiets heeft vogelaar Joachim Scheven in 1952 vast ook gevoeld. Deze jonge, Duitse biologiestudent had de zomer van zijn leven toen hij niet een, maar zelfs twee nesten van steppekiekendieven ontdekte vlak bij zijn woonplaats. In een Duits ornithologisch tijdschrift doet hij naderhand uitgebreid verslag met een artikel van dertien pagina’s lang, getiteld: ‘Über ein Brutvorkommen von Steppenweihen am Conventer See bei Doberan’. Misschien wel de best beschreven broedgevallen ooit. Met kennis van zaken, foto’s en al bijgevoegd, geeft de dan 20-jarige Joachim Scheven een beschrijving van het hele avontuur van de twee nesten op amper honderd meter van elkaar. Zeer nauwkeurig, wat maakt dat er geen enkele twijfel over hoeft te bestaan of het hier al of niet om steppekiekendieven gaat. Het is de eerste Europese broedplek waarvan zowel foto’s als museale bewijsstukken in de vorm van opgezette vogels zijn overgeleverd.

Het was in een rietkraag aan het Conventermeer, zó dicht bij de Oostzee dat je er de zilte lucht kunt ruiken. Dit meer, een natuurgebied, ligt in het noorden van de deelstaat Mecklenburg-Voor-Pommeren, een Noord-Duitse streek met de meeste meren (2200!) van alle deelstaten. Joachims verhaal begint al in de winter van 1951/1952. Hij bezoekt geregeld het natte gebied om vogels te kijken en het valt hem op dat er een rare ‘blauwe kiekendief’ tussen de normale blauwe kieken vliegt. Een opvallend lichtgekleurde vogel en op zeker moment zijn het er zelfs twee. Hij bestempelt ze op dat moment als ‘abnormale blauwe kiekendiefmannen’. Dat kiekendieven zich er de hele winter ophielden was overigens niet gek, want op de hoger gelegen, drogere delen ‘wemelde het van muizen en spitsmuizen die bijna bij elke stap vlak voor je wegschoten in hun holen’. Dan wordt het april, de grauwe kiekendieven keren weer terug uit hun overwinteringsgebieden. Vanaf dat moment ziet Joachim elke keer als hij het gebied bezoekt een ‘abnormaal gekleurd mannetje blauwe kiekendief’. Ook Heinrich Thorbeck (1901-1980) uit Doberan ziet de vogel. Als sport- en biologieleraar aan het gymnasium in Doberan en oprichter van de lokale vogelvereniging is hij een bekende in de streek. Joachim heeft nog les van hem gehad, en wie weet hebben de vogelexcursies van Thorbeck hem geïnspireerd, want na het behalen van zijn diploma in 1950 is Joachim in Rostock biologie gaan studeren. Samen bestuderen ze de kiekendieven aan het Conventermeer en ze vinden dat ook een van de vele vrouwtjes grauwe kiekendief er anders uitziet dan de andere. Groter en lichter van kleur, zo lijkt het. Vanaf 15 april beginnen de grauwe kiekendieven aan de nestbouw, op verschillende locaties in overwoekerd riet dan wel liesgras op zeer natte ondergrond. En een week later treffen ze de ‘abnormale blauwe kiekendieven’ wat verderop, in deels overstroomde weiden slepend met nestmateriaal naar een plek tussen kniehoog rietgras.

Omdat Joachim de zes weken erna druk is met studie en stage, kunnen de vogels al die tijd rustig hun gang gaan zonder pottenkijkers. Pas op 25 juni is onze student weer in de gelegenheid om een kijkje te nemen bij zijn ‘abnormale blauwe kieken’, zoals hij ze zelf steeds blijft noemen. De weiden zijn nog steeds nat en het rietgras is opgeschoten tot 1,70 meter en in volle bloei. En daar ontdekt hij het nest, met vier jongen erin. Zo in de buurt van het nest kan hij eindelijk het alarmerende mannetje beter bekijken, wat hij later bespreekt met Thorbeck, die alles in het gebied ook nog steeds nauwlettend volgt, en samen komen ze tot de enige conclusie: het moet hier gaan om een volwassen man steppekiekendief. Zo zeker als ze over de man zijn, zo veel twijfels geeft het vrouwtje. Maar na haar goed te hebben kunnen fotograferen in de lucht zijn alle twijfels weg: een volwassen vrouwtje steppe.

Dan volgen uren van observaties. Gewapend met zijn fotocamera installeert Joachim zich in het hoge gras, van waaruit hij precies zicht heeft op het nest drieënhalve meter verderop. Het vrouwtje cirkelt eerst wat opgewonden twintig meter boven het nest, af en toe klinkt een diep gugugugu en als ze daalt, stoot ze een korte alarmroep uit: kiek! Daarop verheffen vier jonge kopjes zich in het nest: psieh-psielie-psielieh, roepen de vier, en het vrouwtje scheert vlak boven Joachims hoofd. Hij denkt er onzichtbaar te zitten, maar het lijkt erop dat zij hem wel degelijk doorheeft. Dan wordt ze afgeleid door de komst van het mannetje, ze roept naar hem: zieh-zieh. De man komt een prooi brengen, maar pas een uur na de prooiovergave durft het vrouwtje ermee naar het nest en als Joachim het op beeld wil vastleggen, vliegt ze meteen verschrikt weer op door het harde sluitergeluid van de camera. (Zo zie je maar weer welk een verstoring nestfotografie geeft – hoewel de camera’s van toen niet te vergelijken zijn met nu.) Joachim besluit toch rustig te blijven zitten zonder verder camerageluiden te maken en pas twee uur later lijkt het vrouwtje weer tot rust te zijn gekomen. Tegen die tijd sleept het mannetje de ene na de andere muis aan, volgens het ooggetuigenverslag (hier zijn dus geen foto’s van). En dan ziet hij hoe het vrouwtje, na alle stress, heel even haar ogen sluit, zittend tussen haar jongen.

Het mannetje verschijnt niet of nauwelijks bij het nest, hij geeft telkens de prooi aan het vrouwtje dat het voeren verder op zich neemt. Als hij niet aan het jagen is, dan rust hij op zijn favoriete grenspaaltje of in een struik. Daarmee was het mannetje voor Joachim veel heimelijker dan het vrouwtje, dat hij de hele tijd kon observeren. En dus schreef hij later: ‘Wie sollte ich ahnen, dass er nicht immer ein und derselbe war?’

Want er bleek dus nog een tweede man en vrouw in het spel! Op 29 juni ontdekt Joachim het tweede nest, op honderd meter afstand van het eerste. Beide nesten liggen ten zuiden van het meer, in anderhalf meter hoog rietgras, op zo’n 150 tot 250 meter afstand van de weg richting Nienhagen. Het mannetje van het tweede nest is een stuk agressiever dan de andere en probeert de student aan te vallen, waarbij hij een onheilspellende alarmroep uitstoot: gigigigkirrrrk-gigigigkirrrrk. Verder lijkt het nest in alle opzichten op het andere nest, ook hier vier gezonde jongen: twee zoons en twee dochters. Bij de dames zijn al de sterkere snavel en dikkere poten te zien en ook hun ogen verklappen het geslacht, de iris van de ogen heeft al een diepbruin tintje gekregen. Alle acht jongen krijgen een aluminium ringetje om van de Vogelwarte Hiddensee.

Prachtig, acht jongen, twee nesten. Maar er waren wel zorgen. Want, zo schrijft Joachim: ‘Leider drangen die Sensen der Heumacher von Tag zu Tag näher zu den Horsten vor.’ Hooiers met zeisen! Ook vandaag de dag zijn we bang voor grote maaimachines of combines die nesten in boerenland kapot maaien, waarvoor de simpele, goed functionerende oplossing is bedacht van een rol stevig kippengaas om het nest, als het om kiekendieven gaat – kooibescherming. Er zijn hele werkgroepen met betaalde krachten en vrijwilligers voor opgetuigd, want er bestaat immers een wettelijke verplichting om nesten te beschermen, zodra een nest is ontdekt. Alles altijd in goed overleg met de boer. Maar terug naar 1952, naar Joachim Scheven die de hooiers dichterbij hoort komen. Onheilspellende geluiden van oprukkende maaimachines en hooiwagens brommen door de rietkragen. Kennelijk is er geen sprake van om hen aan te spreken en te vragen of ze de omgeving van de nesten ongemoeid kunnen laten. Niets van deze afwegingen lees je terug in het artikel, enkel de bezorgdheid en deze enkele zin: ‘Dass man sie schonen würde, schien mir von vornherein ausgeschlossen.’ Hij denkt dus niet dat er met de hooiers te overleggen valt. (Vergeet hierbij niet dat het ging om arbeiders van de collectieve boerderijen in de voormalige DDR-tijd.) En dus neemt hij na rijp beraad de vergaande beslissing: hij neemt de jongen mee naar huis. Hoewel dat in Joachims ogen misschien helemaal niet zo’n vergaande ingreep was, want hij had vaker roofvogels thuis om op te kalefateren. Valken, buizerds en raven. Maar kiekendieven waren wel nieuw voor hem.

En zo bevinden op de avond van 1 juli 1952 Joachim en zijn steppekiekjongen zich samen onder één dak. Het was gelukt om zeven van de acht jongen te vangen, eentje liet zich niet grijpen, mogelijk al van slag door het lawaai van de maaimachines. Joachim had thuis voor de eerdere roofvogelopvang al een constructie gemaakt: in een van de kamers een stuk van zes vierkante meter afgezet met een gazen zijwand, de vloer bezaaid met restanten van oude kauwennesten. In een hoek een schaal met water en in een andere hoek een rugzak met hooi, wat als nest moest functioneren. De zeven jongen snappen meteen de bedoeling en kruipen erop, dicht tegen elkaar aan, alsof ze altijd al samen op het nest hadden gezeten. Tot halverwege de volgende dag bleven ze zo samen op het nest, totdat de zon het dak en de rest van het huis begon te verwarmen en de jongen begonnen rond te scharrelen in hun kamer. Kennelijk was het gaas toch niet zo stevig bevestigd, want toen hij ’s middags de jongen voor het eerst wilde gaan voeren, ontdekte hij dat er drie ontbraken. Die waren ontsnapt, maar hij vond ze al gauw weer terug. Het voeren bleek nog wel een kunstje, ze wilden natuurlijk niet meteen iets van hem aannemen, maar nadat hij ze een voor een in de hoek had gedreven, kreeg hij er al gauw wat stukken mager rundvlees in. Het viel hem op hoe verschillend ze waren in gedrag en in geluid – nu al individuele karakters. Maar ondanks hun geruzie overdag kropen ze ’s avonds gewoon weer samen op het nest, gebroederlijk naast elkaar.

Vier weken lang heeft Joachim zijn zeven jonge steppekieken verzorgd, wat hem gemiddeld 70 gram vlees per jong per dag kostte. Eentje liep op een gegeven moment een breuk aan de vleugel op, een vrouwtje dat hij vanaf dat moment apart zette. Van de andere zes liet hij er vier vrij. Krachtig vlogen ze weg, drie mannetjes en een vrouwtje. Om ze te leren jagen had Joachim thuis in de kooi prooien in de lucht geworpen. Ook vloog er wel eens bij toeval een zangvogel in de kooi, een geelgors bijvoorbeeld, die moeiteloos gegrepen werd. Helaas zullen we nooit weten wat er van de jongen is terechtgekomen in de vrije natuur, voor zover we weten zijn hun ringen nooit teruggemeld.

En wat gebeurde er met de drie overgebleven jongen? Die zijn overgedragen aan het Natuurhistorisch Museum in Waren (Müritz). ‘De laatste drie kiekendieven werden om economische en persoonlijke redenen niet meer gevoed, maar overgedragen aan de heer Bartels in Waren,’ aldus Thorbeck in een korte mededeling in Journal of Ornithology (1952). Deze heer Bartels heeft een mannetje en een vrouwtje – beide wat achtergebleven in hun ontwikkeling – geprepareerd voor de museumverzameling en het vleugellamme vrouwtje is nog enige tijd verzorgd door de hoofdpreparateur. Dit gebeurde overigens vaker, preparateurs die jonge beesten wat langer hielden omdat de veren dan beter volgroeiden en de vogels er mooier uitzagen, en daarmee in opgezette vorm langer meegingen. Maar dit terzijde.

En Joachim? Die maakte zijn studie biologie af, werkte onder andere voor Konrad Lorenz in Buldern, Westfalen, en was daarna jarenlang missionaris in Tanzania. Na zijn terugkeer naar de Bondsrepubliek richtte hij een particulier instituut op, gewijd aan de verspreiding van het creationisme (scheppingsleer).
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Het jaar 1952 bleek een uitzonderlijk jaar. Niet alleen aan het Conventermeer nestelden steppekiekendieven, ook op de Zweedse eilanden Öland en Gotland broedden zes paar in totaal, en op het Duitse Noordzee-eiland Norderney waarschijnlijk een paartje. Op Norderney is geen nest gevonden (mogelijk ook niet naar gezocht), maar wel bracht een bezoeker van het eiland een nog niet vliegvlug jong vrouwtje binnen bij de plaatselijke vogelwacht, op 20 juli 1952 (Goethe & Ringleben, 1953). Bedenk hierbij dat rond half juli veel jongen nog in een soort ‘flapfase’ zitten, vliegen kun je het bijna niet noemen, maar daardoor kunnen jongen bijvoorbeeld wel door harde wind gemakkelijk tientallen tot zelfs honderden meters van het nest terechtkomen. Zo kan het dit jonge vrouwtje ook zijn vergaan. De vogelwachters namen haar onder hun hoede en voerden haar muizen, mussen en jonge konijnen, die ze gretig aannam. Overigens was in die jaren de grauwe kiekendief daar de talrijkste van de drie soorten kiekendieven op de Waddeneilanden – vind daar maar eens een steppekiekendief tussen, laat staan een nest. Zelfs geoefende vogelwachters konden gemakkelijk een broedpaar over het hoofd zien.

Ook op die Zweedse eilanden was het niet zo eenvoudig om te zeggen om hoeveel nesten het precies ging. Ging het om vijf, zes of misschien wel zeven nesten? Lundevall en Rosenberg deden er een paar jaar later verslag van tijdens een groot internationaal congres voor zo’n vijfhonderd collega-ornithologen, die uit alle windhoeken van de wereld naar Basel in Zwitserland waren gekomen. Niemand minder dan Sir Arthur Landsborough Thomson was de congrespresident, een man die een van de grondleggers is van het vogelringen in Groot-Brittannië en vervolgens bijna drie decennia leider was van het Ringing Committee van de Britse vogelbescherming (BTO). Op dat congres maakten dus de Zweedse ornithologen Carl-Fredrik Lundevall en Erik Rosenberg goede sier met het spektakel van zomer 1952 op Öland en Gotland. In hun aangeleverde artikel (Lundevall & Rosenberg, 1955) spreken ze, voor wat Scandinavië betreft, van een ‘influx between April 29th and the middle of May’. Naar schatting vliegen die eerste dagen zo’n vijftien steppekiekendieven rond in Denemarken, Zweden en Finland. Het heeft iets met het weer te maken, zo denken de Zweedse ornithologen. Na een lange periode van koud en nat weer in de Baltische Staten was er op 29 april ineens een opklaring en een zucht warme wind blies vanuit de Zwarte Zeeregio richting de Baltische Staten, zó de Oostzee over naar Scandinavië. Vervolgens is er vanaf 1 mei weer aanhoudende mist en neerslag in de Baltische Staten, wat ervoor zorgt dat er geen steppekiekendief de oversteek terug over de Oostzee waagt. Over weersinvloeden tijdens de trek van steppekiekendieven dan wel de keuze van broedgebieden is tot op heden niets bekend, maar wij denken – onder meer gebaseerd op wat we weten van het gedrag van grauwe kiekendieven – dat influxen eerder ontstaan door bijzondere omstandigheden in de kerngebieden dan door bijzondere omstandigheden in de randgebieden. Wel kunnen bijzondere, lokale weersomstandigheden onderweg tijdelijk de trek remmen of juist een extra zetje geven, maar dat beïnvloedt enkel de vogels die toch al op migratie zijn. Feit is dat op 4 mei 1952 mist en neerslag afnemen en er nog zes nieuwe steppekiekendieven worden geregistreerd bij het op Öland gelegen Ottenby Bird Observatory.

Al vrij snel daarna gaan de steppekieken over tot broeden. Lokale vogelaars vinden vijf zekere broedparen, waarvan twee op Gotland, de overige op Öland. Mogelijk is er een zesde paartje en er is een mannetje dat rondhangt bij broedplaatsen. De eerste eieren lijken tussen 9 en 13 mei te zijn gelegd, het uitkomen vond plaats tussen 8 en 12 juni, en tussen 10 en 15 juli vliegen ten minste tien jongen uit. De waarnemers constateren dat vijf van de vrouwtjes een nog ‘onvolwassen verenkleed’ hebben – en we weten dat vrouwtjes pas in hun derde zomer een volwassen kleed krijgen. Van de mannetjes echter was er maar eentje in ‘onvolwassen kleed’.

Lundevall en Rosenberg beschrijven vervolgens hoe een grauwe kiekvrouw en een steppeman onderonsjes met elkaar hebben. Als deze steppeman komt aanvliegen met een prooi, bedelt het grauwe kiekvrouwtje bij hem, waarop hij de prooi naar haar werpt. Hij vliegt meteen weer ervandoor, terwijl zij blijft rondvliegen. Als er een grauwe kiekman in haar buurt komt (zonder prooi), jaagt ze hem weg. Hun interpretatie is dat het haar mannetje is dat ze erop uitstuurt om te jagen, wat hij schoorvoetend deed (dit lijkt ons een hele plausibele interpretatie, het is herkenbaar kiekendiefgedrag). Daarna gaat het vrouwtje zelf op jacht. Anderhalf uur later komt de steppekiekman weer terug met prooi. Het vrouwtje vliegt op om de prooi van hem over te kunnen nemen, maar hij negeert haar volledig. In plaats daarvan vliegt het mannetje meteen naar een nest op de grond en levert daar zijn prooi af. Dit herhaalde zich nog twee keer en pas bij de vierde keer stond hij weer een prooi af aan het bedelende grauwe kiekvrouwtje. Ondertussen verscheen het grauwe kiekmannetje nogmaals op het toneel, wederom zonder prooi, waarop zij hem opnieuw wegjaagt. Hierbij krijg je het idee dat dat grauwe kiekmannetje aanvankelijk haar partner was, maar niet een erg goede jager, en ze het daarom met een veel betere jager probeerde aan te leggen. Dit komt soms voor bij kiekendieven. Of was hij toch van begin af aan al haar partner en probeerde juist de grauwe kiekman in te breken? Lundevall en Rosenberg zeggen er dit over:


Het paartje grauwe kiekendief heeft ter plaatse een broedpoging gedaan en hun nest verloren, maar ze bleven wel een paar. Tegelijkertijd mengde het vrouwtje zich in het paar steppekiekendief. Dit gaf de grauwe kiekvrouw de kans om haar moederinstinct te bevredigen.



De opmerking ‘ze bleven wel een paar’ lijkt ons stug, maar hoe het dan aanvankelijk wel precies zat, zullen we nooit meer weten. Wel zien we hier enige parallel met een steppekiekmannetje in Finsterwolde in 2014, dat ook een veel betere jager bleek te zijn dan de grauwe kiekmannen, waardoor de grauwe kiekvrouwtjes interesse toonden in die betere jager. In dat geval liep het overigens niet uit op een succesvol, gemengd broedgeval. In tegenstelling tot dit Zweedse voorbeeld. Het vrouwtje bleef om mee te jagen en de jongen te voeren. De taakverdeling was duidelijk: het steppekiekmannetje legde een prooi op het nest, vloog telkens meteen weer weg, waarna het grauwe kiekvrouwtje de prooi in stukken scheurde en de jongen voerde. Drie gezonde jongen vlogen uit.

Het is jammer dat Lundevall & Rosenberg in hun artikel voor het vogelcongres niet meer details geven van de overige broedparen – waar zijn de nesten precies gevonden, hoe zag het terrein eruit enzovoorts – en ook foto’s ontbreken. Zoeken naar meer artikelen over deze broedgevallen levert weinig op. Desgevraagd komt de Engelse kiekendiefman Mike Henry met meer informatie voor ons. Mike Henry is een gepensioneerde geschiedenisdocent die al sinds de jaren 1970 blauwe kiekendieven bestudeert en elke zomer (vóór de coronapandemie) Zweden bezoekt om bruine en grauwe kiekendieven te bestuderen. Hij schreef onder meer het artikel ‘The changing status of the Pallid Harrier in western Europe’ voor British Birds (2018) en is meer thuis in de Zweedse literatuur dan wij. Hij vertelt ons dat dat de Svensk ringmärknings Atlas vol 2 van Fransson & Pettersson vermeldt dat er acht jongen zijn geringd: ‘3 in 1952 and 5 in 1954 (all on Öland). 1 ringed in Bredmossen (Öland) on 13 July 1952 was found dead near Karlskrona a month later.’

Een ander jong zou zijn geschoten tijdens de patrijzenjacht in de buurt van Driffield in de Yorkshire Wolds op 2 oktober 1952. Het boek The Yorkshire Birds geeft hier meer details over. Er zouden twee kiekendieven zijn geweest, terwijl de jagers hun voorbereidingen troffen voor de patrijzenjacht: ‘As the gamebirds were reluctant to rise while the harriers quartered the ground, one of the latter was shot.’ Ter identificatie ging vervolgens de vogel van de een naar de ander, van een wapensmid in Beverley naar ene Mr. F. Wood in Sproatly, via het Mortimer Museum in Hull, naar een preparateur in Londen, om uiteindelijk bij het British Museum een etiket te krijgen van de conservator die gespecialiseerd was in Afrikaanse en Australische vogelcollecties, James David Macdonald. Hij gaf het vonnis: onvolwassen steppekiekendief. Het Hull Museum kreeg de eer om de vogel in de collectie op te nemen.

Maar even terug naar de broedgevallen in Zweden: hoe zit het nu met die gegevens uit de Zweedse vogelringatlas? Er zouden drie jongen in 1952 en vijf in 1954 geringd zijn, maar behalve in de atlas vinden we in overige literatuur geen enkele verwijzing naar broedgevallen in 1954, enkel 1952. Navraag bij Birdlife Sweden lost al snel het raadsel van 1954 op: het blijkt een fout in de atlas, in dat jaar waren geen broedgevallen in Zweden. En hoe zit het met Gotland in 1952? De atlas vermeldt alleen geringde jongen op Öland, terwijl Lundevall en Rosenberg zowel Öland als Gotland noemen. Zoeken op Gotland levert uiteindelijk een artikel (in het Zweeds) op in het vogeltijdschrift Vår Fågelvärld uit 1955. In geuren en kleuren vertelt vogelaar Eric Lindqvist over de ontdekking van het steppekiekendiefnest in 1952 op het eiland Gotland en: twee jongen zijn geringd. Ook beschrijft hij nog een bezoekje van de ornitholoog Erik Rosenberg. Lindqvist neemt contact op met Rosenberg om hem te vertellen over de ontdekking van zijn leven, waarna ze samen op 12 juni bij de nestlocatie staan. Rosenberg blikt door zijn verrekijker en zegt dan kalmpjes: ‘Ja, dit is een steppekiekendief.’
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Wat valt op aan deze locaties? Het zijn alle plekken waar relatief goed werd (en wordt) gekeken door ornithologen. Norderney is bijvoorbeeld een van de Duitse Waddeneilanden waar je tijdens de broedperiode permanente bewaking met opgeleide vogelaars treft. Het is dus niet zo gek te veronderstellen dat mogelijk andere locaties waar niet of nauwelijks werd gekeken broedparen zijn gemist, in Nederland bijvoorbeeld. In die tijd was er ook nog nauwelijks aandacht voor kiekendieven in ons land, vanuit de Nederlandse ornithologie. Het kiekendiefwerk begon pas vanaf eind jaren zestig van de vorige eeuw enige vorm te krijgen, met onder meer Wim Schipper en Ebel Nieboer van de Vrije Universiteit van Amsterdam. Met dit in het achterhoofd én alle Europese broedgevallen in 1952 is een waarneming van de vinkenbaan in de duinen bij Loosduinen (Zuid-Holland) een interessante. In editie 42 van het tijdschrift Ardea is te lezen hoe ringer G. Berg op 12 september 1952 een jong mannetje steppekiekendief in zijn netten kreeg, aangetrokken door de spreeuwen die als lokvogels werden gebruikt:


De kuikendief vloog slechts enkele meters hoog, en naderde al jagende het net waarbij een aantal Spreeuwen als lokvogels waren opgesteld. Op een gegeven ogenblik reageerde hij op de beweging van de zogenaamde ‘wippespreeuw’, dit is een lokspreeuw die kunstmatig tot opvliegen gedwongen kan worden, en even later was hij levend en onbeschadigd gevangen.



Met allerlei deskundigen en handboeken in de hand buigen ze zich over de vogel en de vinkers gaan er zelfs mee naar Leiden, naar dr. G.C.A. Junge, hoofd van de vogelafdeling van het toenmalige Rijksmuseum van Natuurlijke Historie, tegenwoordig bekend als Naturalis. Destijds was hij een van de bekende vraagbakens van vogelminnend Nederland. Gezamenlijk komen ze tot de slotsom: het is een jong mannetje steppekiekendief. Uit het artikel blijkt overigens dat de deskundigen van die tijd zich realiseerden dat 1952 een bijzonder jaar was voor de steppekiekendief, met broedgevallen in Zweden en Duitsland. En wie weet ook op onze Waddeneilanden? Dat zullen we nooit weten. Wat we wel weten, is dat dit mannetje op de vinkenbaan in Loosduinen volgens de boeken de achtste melding van ons land is, waarvan de Commissie Dwaalgasten Nederlandse Avifauna er vijf heeft aanvaard als een zekere steppekiekendief. Kijk je naar die waarnemingen, dan wordt het spannend. Want de vraag dringt zich op: was dat nest in Westerwijtwerd in 2017 wel echt de eerste van Nederland? De eerste van West-Europa?

De jaren dertig lijken spannende jaren te zijn geweest. In 1935 verschijnt een artikel van de heren J.N. van den Brink en M.J. Trekke in het Nederlandse vogeltijdschrift Limosa, getiteld: ‘Twee nieuwe vondsten van den steppenkuikendief, Circus macrourus (Gm.), in Nederland’. Maar voor we die melding onder de loep nemen, maken we eerst een uitstapje naar Duitsland. Daar kwam namelijk twee jaar eerder een nog spannender bericht vandaan: acht broedparen van steppekiekendief in één gebied.

Het is 28 mei 1933 als vogelverzamelaar en preparateur Anton Fischer (1876-1957) met zijn zoon, bioloog Heinz Fischer (1911-1991), tijdens een wandeling bijna struikelt over een nest van een steppekiekendief. De twee zijn in het Mertinger Höll – onderdeel van een laagveenlandschap, dat zich over vijfentwintig vierkante kilometer ten zuiden van Donauwörth uitstrekt, tussen de rivieren de Donau, Schmutter en Zusam. Tegenwoordig is het een beschermd natuurgebied (Vogelschutzgebiet en Natura 2000) met diverse zeldzame vogels, insecten en planten. Fischer en zijn zoon bevinden zich in een gedeelte dat het voorgaande jaar niet gemaaid is, als plotseling een kiekendiefvrouwtje opvliegt. Vlak bij een wilgenstruik ontdekken ze het nest op de grond: een bedje van grassprieten en rietstengels met zes verse eieren. Van verschillende kleuren, zo beschrijven ze nauwkeurig: eentje smetteloos wit, twee zwaar bruin gevlekt, vooral op de voorste helft, en de overige drie dun gevlekt bruin, met paars-grijze schelpvlekken verdeeld over het gehele oppervlak van het ei. Diezelfde dag vinden ze vlak bij een nest van een paartje grauwe kiekendief nog een nest van steppekiek, zo schrijven ze. In dat nest vijf eieren: drie ietwat vuil witgroen, eentje met bruinachtige vlekken en een laatste is voor de helft lichtbruin gevlekt. Die vlekken zijn interessant. Verderop in het boek zullen we ze nogmaals tegenkomen, in Rusland. Van andere (vele malen beter onderzochte) kiekendiefsoorten weten we dat hun eieren altijd wit zijn, zonder vlekken. Zou het een onderscheidend kenmerk kunnen zijn van de steppekiekendief? Iets voor nader onderzoek in de toekomst.

Een week later ontdekken de beide mannen een derde nest, in de buurt van een velduilennest met vijf eieren. In dit steppekieknest slechts één ei en de locatie blijkt ook niet zo goed, tussen riet dat zwaar onder water stond. Drie weken later is dat nest dan ook verlaten, met vier eieren die half in het water liggen.

Tussen het zoeken naar eieren door hebben de Fischers ook nog tijd om het gedrag van de kiekendieven te observeren, zoals de baltsvluchten. We geven hier de vertaling van het verslag van Heinz Fischer:


De vliegvaardigheid die steppekiekendieven en grauwe kiekendieven ontwikkelden tijdens hun baltspelletjes van half mei tot half juni boeiden ons keer op keer. Vrijwel constant zagen we een paar kiekendieven rustig cirkelen op vrij grote hoogte, totdat sommige plotseling nog hoger klommen en in een waanzinnige duikvlucht naar de grond vlogen, net boven het riet draaiden om in snelle vlucht weer verticaal te klimmen. Ik hoorde steeds een hele reeks gä-gä-gä-kreten totdat de strak gebouwde vogel zich plotseling met zijn poten omhoog wierp, om daarna zijn vliegspel opnieuw te beginnen. Zelden werd er een alleen gelaten in dit spel. Andere sloten zich bij hen aan en soms zagen we drie tot vier mannetjes, die een tijdje de lucht beheersten met hun constante open neervliegen.



De Fischers noemen het baltsspelletjes, maar de balts is in deze periode (eiperiode) doorgaans uitgedoofd. Bovenal klopt het niet, rustig cirkelen in combinatie met naar beneden duiken is geen balts naar ons idee. Dit gedrag past meer bij mannen die samen hun nestplek in de gaten houden (en elkaar), en mogelijk wat ravotten op zijn tijd.

Wat betreft voedsel menen de Fischers dat de kiekendieven zich tegoed hebben gedaan aan eieren. Door overstroming van het gebied hebben veel broedvogels hun nesten verlaten, waarna kiekendieven, kraaien en eksters de nesten konden plunderen. Tussen 21 mei en 5 juni hebben ze zeker honderd eischalen gevonden, die volgens hen voor een deel afdrukken vertoonden van de klauwen van kiekendieven. Het is maar zeer de vraag in hoeverre je dit zo precies kunt stellen. Naast eischalen vinden ze ook diverse veren op de nesten.


De meeste eieren kwamen van velduilen, maar ook van fazant, korhoen, wilde eend, wulp, patrijs en zelfs kiekendieven. We vonden vernietigde nesten van patrijs en velduil, waarin de resten van de eischalen nog lagen. Maar in dit geval zouden eksters de overvallers kunnen zijn. De hele zomer hebben we de steppekiekendieven samen met de grauwe kiekendieven kunnen observeren: op 21 mei vliegt er een kiekendief over de hei met riet in zijn klauwen. Op 15 juni vliegen kiekendieven over het veld, één vliegt naar het moeras met een prooi in zijn klauwen. Tot eind juli waren er altijd wel acht kiekendieven, die we bij elk bezoek regelmatig konden observeren. Lange tijd zagen we eind juli een gezin met vier steppekiekendieven rondzwerven in het moerasgebied.



Dit tijdpad komt overeen met de periode waarin de jongen in de ‘flapfase’ zitten, het duurt al gauw zo’n tien tot veertien dagen totdat de uitgevlogen jongen goed leren vliegen. Hoe Anton en Heinz Fischer op het aantal van acht broedpaar steppekiek in 1933 in het Mertinger Höll komen, wordt niet helemaal duidelijk. Verslag van het hele gebeuren lezen we in het proefschrift dat Heinz schreef – Die Lebensgemeinschaft des Donauriedes bei Mertingen, 1936 – waarmee hij magna cum laude promoveerde en een aanstelling kreeg als preparateur bij de Zoologischen Staatssammlung München. Daarna werkte hij enige jaren als biologieleraar, voordat hij vrije wetenschapper werd en zich concentreerde op de biodiversiteit van Schwaben. Daarmee borduurde hij voort op zijn proefschrift, waarin Heinz de schatting van acht broedparen als volgt aangeeft: ‘Die Steppenweihe hat im Sommer 1933 in der Höll bei Mertingen in etwa 8 Paaren gebrütet und Junge hochgebracht.’

Mogelijk heeft het met deze schatting te maken dat de waarnemingen van de Fischers door sommigen in twijfel wordt getrokken. Zo schrijft ornitholoog G. Niethammer in zijn Handbuch der Deutschen Vogelkunde, Band II (Leipzig 1938) dat acht broedparen ‘op zijn minst overdreven’ te noemen is en gaat daarna nog een stap verder: ‘Die Zuverlässigkeit aller dieser Angaben ist bestritten. Ein völlig einwandfreier Brutnachweis ist in keinem Falle vorhanden.’ Met andere woorden: twijfel aan de betrouwbaarheid van de informatie en er zou beslist geen volledig vlekkeloos bewijs voorhanden zijn. Zoals we zagen waren de Fischers niet steeds trefzeker met het interpreteren van het gedrag van de kiekendieven (denk aan de ‘baltsspelletjes’), maar naar ons idee hebben ze wel degelijk meer kijk op kiekendieven dan Niethammer, die duidelijk geen kiekendiefexpert is. Juist dat convergeren is een kenmerk bij deze opportunistische vogelfamilie.

En wat brengt de heer Anton Fischer hier zelf tegenin, jaren later, als hij in 1964 zijn levensverhaal beschrijft in een Augsburger natuurtijdschrift? Pas dan wordt duidelijk wat zoon Heinz achterwege liet in zijn proefschrift uit 1936. Je hoort Anton Fischer bijna verontwaardigd snuiven als hij schrijft: ‘Hätte Niethamner bei mir angefragt, er hätte einen fünffachen einwandfreien Brutnachweis erhalten.’

Een vijfvoudig bewijs! Mogelijk hield Heinz deze informatie voor zich in zijn proefschrift, omdat het tegen die tijd al enigszins controversieel werd om zomaar exemplaren voor een verzameling te schieten. Of misschien had hij hier andere redenen voor die wij niet kennen. In ieder geval lezen we in het levensverhaal van Anton het hele verhaal. Hoe is het gegaan: de burgemeester van Augsburg had de Fischers gewezen op het Mertinger Höll, dat ze daar maar eens moesten gaan kijken. Ze kregen een vergunning om overal in het gebied te lopen, waarmee ze op 7 mei 1933 voor het eerst het terrein bezoeken. Ze constateren dat ze het slechts deels kunnen betreden, door het hoge water van de Donau stonden grote delen van de rietzones blank. Op dat moment zagen ze al veel kiekendieven. Om de soort vast te kunnen stellen namen ze op 28 mei de zes eieren van het eerste en de vijf van het tweede nest mee, plus lieten het mannetje en vrouwtje van het eerste nest en het vrouwtje van het tweede nest schieten. Met drie volwassen dieren en twee bewaarde eieren kom je dus op vijf bewijsstukken: ‘Mit diesen fünf Belegstücken, 3 Alttiere und 2 von diesen stammende Gelege, konnte ich einwandfrei Steppenweihe bestimmen. Obwohl ich keinen Zweifel hatte, legte ich diese Stücke den Herrn Dr. Wüst und Dr. Götz vor: sie bestimmten ebenfalls Steppenweihe.’ En zo konden deze exemplaren weer mooi aan de verzameling van Anton worden toegevoegd. Want ook lezen we in zijn levensverhaal dat hij schreef voor de Naturfreunde Augsburg hoe hij in 1934 een zilveren medaille ontving van de ‘Akademie der Wissenschaften’ voor het ter beschikking stellen van ‘een vogelverzameling van ongeveer 500 exemplaren en een waardevolle en uitgebreide eierverzameling’ en ‘dat u uw uitstekende voorbereidende vaardigheden al jaren op de meest onbaatzuchtige wijze zonder enige vergoeding ter beschikking stelt aan de Rijkscollectie’. Sinds zijn lidmaatschap in 1898 van de vogelvereniging in Augsburg had Anton dus goed zijn best gedaan met het ‘verzamelen’ van vogels. Hij behaalde ook meermalen een eerste prijs tijdens vogeltentoonstellingen (laat duidelijk zijn: met opgezette vogels, balgen en eieren). Andere tijden. Toch levert het ons een waardevolle inkijk in het verleden. Over de bewering van Niethammer besluit Anton: ‘Bleibt nur der Grundsatz: “Es kann nicht sein, was nicht sein darf!”’

Voor Anton Fischer was de steppekiekendief overigens geen onbekende soort, want gaan we verder terug in de geschiedenis, dan blijkt hij in 1901 ook al eens twee steppekiekendieven in handen te hebben gehad. Dat jaar kreeg hij van een jager uit Erding (in de buurt van München) twee geschoten jonge vogels die afkomstig waren van broedende kiekendieven: ‘Es ist sicher, daß diese dort ausgebrütet wurden, da zwei Alte und vier Junge zusammen beobachtet wurden. Beide Junge waren noch unvollkommen entwickelt und hatten blutige Flügel- und Schwanzfederkiele.’ Fischer kwam met zijn determinatie op steppekiekendief, maar omdat dat voor hem de eerste waarneming was, stuurde hij een van de geprepareerde vogels naar dr. Carl Parrot, ornitholoog, gynaecoloog en voorzitter en medeoprichter van de – toen nog – Ornithologische Vereniging München. Na 1903 werd deze vereniging omgezet in een ‘Gesellschaft’ en gold het werkgebied heel Beieren. Vanaf de oprichting tot aan zijn dood in 1911 bleef Parrot voorzitter, publiceerde tal van artikelen en in zijn laatste levensjaar was hij verantwoordelijk voor de inrichting van de vogelafdeling van de Königlichen Bayerischen Zoologischen Staatssammlung. Deze Carl Parrot bevestigt Fischer dat ook hij op een jonge steppekiekendief uitkomt. Dat jaar, 1901, schijnt er trouwens wel meer dan één steppekiek te zijn geschoten, als we een artikel in Der Zoölogischer Garten (1902) mogen geloven, waarin gesproken wordt over ‘massatrek van steppekiekendief die zich over het grootste deel van Duitsland strekte’. De eerste zou zijn gezien op 21 juli en het totale aantal zou een piek hebben bereikt rond 23 augustus. Het waren er zo veel dat er op 24 augustus binnen een uur tijd maar liefst negen steppekiekendieven konden worden geschoten bij Rossitten op de Koerse Schoorwal aan de Oostzee. Ook in 1897 zou een dergelijke ‘massatrek’ hebben plaatsgevonden, vermeldt auteur Thienemann in het artikel. Het zou best zo kunnen zijn, hoewel we denken dat het eerder in beide jaren om broedgevallen zal zijn gegaan dan om daadwerkelijk trekkende vogels, temeer Thienemann schrijft dat ‘fast nur junge Vögel beobachtet und erlegt werden’. Wat er van al die geschoten vogels is geworden, weten we niet en het voert te ver om ze allemaal op te sporen om te controleren of het daadwerkelijk steppekiekendieven zijn geweest. Wel zijn we nieuwsgierig naar het exemplaar van Anton Fischer uit 1901.

En die blijkt na enig speuren vandaag de dag nog altijd te bezichtigen. Desgevraagd stuurt conservator Hannes Lerp van Museum Wiesbaden ons een foto van het exemplaar. Het is een jong vrouwtje steppekiekendief dat op 14 juni 1901 in Ismaning is geschoten. Samen met een soortgenoot staat ze op een sokkel. Deze is geschoten in Kloppenheim, Wiesbaden. De overige vijf ‘bewijsstukken’ uit 1933 zijn helaas niet meer te bezichtigen. Enige tijd verbleven ze in een voormalig natuurmuseum in Augsburg, waar vader en zoon Fischer het initiatief hadden genomen om een nieuw natuurwetenschappelijk museum in te richten, met daarin onder meer ruim zevenhonderd vogels, door de Fischers zelf geprepareerd. Dit museum heeft bestaan tot 1955 en in het huidige Natuurmuseum Augsburg staan geen steppekiekendieven meer van de Fischers. Navraag bij Natuurmuseum Königsbrunn, dat Heinz Fischer in 1983 oprichtte, leert dat ook daar de steppekieken niet meer aanwezig zijn. De conservator vertelt ons dat in de Tweede Wereldoorlog door bombardementen helaas veel museumstukken in Augsburg verloren zijn gegaan.


[image: images]


Na deze omzwervingen door Duitsland komen we op onze Nederlandse waarnemingen. We zagen al dat broedsels in Europa in vroegere tijden niet onwaarschijnlijk zijn, zeker in zogenaamde ‘influx-jaren’, en als we met die blik kijken naar de twee ‘vondsten’ uit 1935 bij Werkhoven, gemeente Bunnik, is het geen gekke gedachte dat we hier misschien met een broedgeval te maken hebben gehad. Of meer dan een? Wie zal het zeggen.


Op de clubvergadering van 13 Oct. ’35 demonstreerde de heer G.A.L. Bisseling een door hem geprepareerde huid van een grauwen kuikendief, Circus pygargus, man juv., verzameld te Werkhoven op 23 augustus ’35 en bestemd voor de collectie Van den Brink. Dr. C. Eykman hield het voor mogelijk dat men hier te doen zou kunnen hebben met den steppenkuikendief, Circus macrourus. Hierop heeft Tekke de huid aan een nauwkeurig onderzoek onderworpen, waarbij het voor hem vast kwam te staan dat deze vogel inderdaad de voor ons land zoo zeldzame soort gerekend moest worden.



Zo beginnen de heren J.N. van den Brink en M.J. Tekke in 1935 hun artikel in Limosa over ‘Twee nieuwe vondsten van den steppenkuikendief in Nederland’. Het was voor deze vogelaars een nieuwe soort en dus namen ze voor de zekerheid, net als de vogelaars van de vinkenbaan, contact op met de vraagbaak op dit vlak, dr. G.C.A. Junge van de ornithologische afdeling van het Rijksmuseum voor Natuurlijke Historie. Ook Junge ging volledig akkoord met de determinatie, waarbij vleugels en slagpennen uitvoerig werden opgemeten en vergeleken met de maten genoemd in naslagwerken van die tijd, zoals Practical Handbook of British Birds (1924), Die Raubvögel Mitteleuropas (1905) en ons eigen Avifauna Neerlandica van de welbekende vogelkundige baron Snouckaert van Schauburg (1908).

En er was dus nog een tweede vogel: ‘Het toeval wilde, dat eenigen dagen later, op 26 augustus 1935, in hetzelfde veld een kuikendief werd verzameld, die groote overeenkomst vertoonde met bovengenoemd exemplaar.’ Dit werd via via bekend en Van den Brink ging erachteraan. De vogel bleek al te zijn opgezet en geschonken aan de heer W.F. van Heukelom te Amsterdam. Maar na een gesprek tussen beide heren was Heukelom bereid het exemplaar af te staan voor de verzameling van het museum te Leiden. Twee steppekiekendieven, beide geschoten in hetzelfde veld, jonge vogels in augustus. Beide nog altijd aanwezig in Leiden, de een als balg, de ander als opgezette vogel. Naturalis-conservator Pepijn Kamminga stuurt ons de foto’s (vanwege de strikte coronamaatregelen gedurende het gehele jaar waarin we proberen tot een afspraak te komen voor archiefonderzoek is fysiek bezoek niet mogelijk gebleken). Het gaat inderdaad om twee jonge steppekiekendieven, een mannetje (balg, 23 augustus 1935) en een vrouwtje (opgezet, 26 augustus 1935). Prachtige vogels…

Kwamen deze jonge vogels uit noordelijker streken of was dit ons eerste broedgeval van het land? Voor zover bekend heeft niemand gezocht naar nesten en is er niks bekend over volwassen kiekendieven in de omgeving. Maar dat zegt niet zo veel. Mogelijk waren delen niet toegankelijk – we zitten hier in het stroomgebied van de Kromme Rijn, met diverse zijtakken, en grotendeels agrarisch gebied. Toen en nu nog steeds. En agrarisch gebied staat er niet om bekend dat het veel vogelaars trekt. Rijd je vandaag door Werkhoven, dan kun je je niks voorstellen bij broedende kiekendieven in deze omgeving vol bedrijvigheid van fruit- en veeteelt. Maar in de jaren dertig denderden er nog geen vrachtwagens over de drukke wegen en was de agrarische sector stukken minder intensief. En wat we ondertussen weten van steppekiekendieven en uit latere hoofdstukken zal blijken: er lijkt een patroon te zijn van vaak opduiken in de omgeving van riviersystemen. De sterk meanderende Kromme Rijn die vroeger geregeld buiten zijn oevers trad en hele gebieden liet onderlopen past goed in dat beeld. Hoe kunnen we nu met terugwerkende kracht er nog achter komen of het wel of niet een broedgeval betrof? Dat het steppekiekendieven waren is zeker, weten we dankzij de bewaard gebleven vogels bij Naturalis. En net als dat je bij mensen via DNA-onderzoek tegenwoordig kunt achterhalen of je familie van elkaar bent, zo kan dat met vogels ook. Op moment van schrijven ligt van beide vogels een stukje DNA ergens in een laboratorium. Zouden het broer en zus zijn? Vol spanning wachten wij de uitslag af!

Naast deze twee steppekiekendieven heeft Naturalis er méér in de collectie met deze naam op hun etiket. In totaal tweeënvijftig balgen en opgezette exemplaren, waarvan zes afkomstig uit Nederland. De andere komen uit allerlei oorden, van Zuid-Afrika en Goudkust (Ghana) tot aan Azerbeidzjan, Kazachstan en Rusland. Van de Nederlandse exemplaren geschoten vóór 1950 ontvingen we foto’s van de Naturalis-conservator. Alle dragen ze het label ‘steppekiekendief’, maar niet allemaal zijn ze aanvaard door de Commissie Dwaalgasten Nederlandse Avifauna. Het is ook niet eenvoudig om op deze manier een vogel te determineren, zonder vliegbeeld en veldsituatie. De commissie keurde er slechts vier goed, te weten de twee uit Werkhoven, een eerstejaars mannetje van 1 mei 1939 uit Eijsden-Margraten (Limburg) en tot slot de oudste van alle Nederlandse steppekieken in het museum: een jong vrouwtje uit 1866. De eerste vastgestelde waarneming van ons land, met tastbaar bewijs! Het vrouwtje is geschoten op 23 april in de duinen bij Noordwijk en belandde aanvankelijk in de collectie van de in die tijd befaamde verzamelaar Jan Pieter van Wickevoort Crommelin (1830-1891). Laat het duidelijk zijn: wij zijn beslist geen voorstanders van schieten en jagen van welke soort dan ook. Zoals de Fischers zomaar de eerste twee nesten die ze tegenkomen om zeep helpen, alleen maar ‘voor de determinatie’, dat voelt wrang. Of die twee jonge vogels bij Werkhoven die nooit volwassen zijn geworden. En toch, tegelijkertijd geeft de verzamelwoede van oudsher – een andere tijd dan de onze – ons wel een inkijkje in wat er anderhalve eeuw geleden zoal rondvloog. Met dank aan mensen als Van Wickevoort Crommelin is er meer kennis over vogels gekomen, sommigen beschouwen hem als een van de grondleggers van de Nederlandse ornithologie. Hij had ook het geluk dat zijn vader bevriend was met Coenraad Jacob Temminck (1778-1858), die in die tijd gold als belangrijkste Europese ornitholoog en directeur was van het Rijksmuseum voor Natuurlijke Historie te Leiden. Hij inspireerde Crommelin, die na zijn studie rechten in Leiden nog een jaar zoölogie ging studeren. Al op zijn twintigste zou hij zich hebben voorgenomen een grote vogelcollectie te gaan aanleggen. En dat is gelukt. Zijn collectie bestond uiteindelijk uit bijna 2000 exemplaren van ruim 300 verschillende soorten, waarvan 268 exemplaren van 18 verschillende soorten roofvogels (Vlek & Dorèl, 1991). Grotendeels afkomstig uit de regio Kennemerland. Overigens niet zelf geschoten, hij had uitstekende contacten met jagers in de omgeving. Zelf schieten zou ook lastig zijn geweest, want Crommelin had al vanaf zijn 22ste slechte ogen en was op zijn 30ste volledig blind. Voor de determinatie werkte hij daarom samen met andere vogelkenners, hoewel hij naar het schijnt erg goed was in determinatie op de tast: ‘Hij wist letterlijk elke vogel te staan in zijn collectie,’ aldus de bekende vogelkundige baron Snouckaert van Schauburg (1857-1936).

Het is een bijzondere verzameling die Crommelin aanlegde, van broedvogels tot dwaalgasten komen erin voor. Zeldzaamheden als bruinkeelortolaan, dunbekwulp of griel vind je op de lijst. Maar ook geeft het een inkijkje in voorkomen van bepaalde broedvogels. Bruine kiekendieven bijvoorbeeld, daarvan ontving Crommelin per jaar gemiddeld 45 exemplaren, in totaal 360 individuen. Voor een groot deel jonge vogels, die waarschijnlijk op het nest zijn ‘verzameld’ (lees: de nek omgedraaid) of net na uitvliegen geschoten, waaruit je kunt opmaken dat het een algemene broedvogel in Kennemerland moet zijn geweest. En grauwe kiekendieven, daarvan verzamelde Crommelin van 1860 tot 1864 maar liefst zestig individuen! Dan lijkt zo’n enkele steppekiekendief ineens weinig. Maar evengoed, ze is geschoten. Terwijl kort daarvoor een moordaanslag op tsaar Alexander II van Rusland mislukte, kwam voor dit prachtige vrouwtje steppekiek een abrupt einde aan haar eerste levensjaar in de duinen bij Noordwijk.


Van Westerwijtwerd tot Palencia


nieuwe broedplekken in West-Europa



Het was op een zaterdag in mei 2017 dat een vrijwilliger van Werkgroep Grauwe Kiekendief over een weggetje in boerenland fietste. Hij stopte om de akkervogels te tellen, toen hij plotseling een mannetje steppekiekendief in de kijker kreeg. De volgende ochtend gingen hij en Ben samen kijken. Ze klapten hun stoeltjes uit langs de rand van het veld, en tussen de zingende blauwborsten en rietzangers keken ze uit op het grasland met daarachter lichtgroen wintergerst. Lang hoefden ze niet te wachten, het mannetje kwam al snel met een prooi aanvliegen, waarop een vrouwtje zich liet zien. Een prooioverdracht in de lucht volgde. Opgetogen bedachten de mannen: dit is een broedgeval! Natuurlijk wisten ze meteen dat dit bijzonder was. Zelfs als het mannetje met een andere soort gepaard zou zijn (mengparen komen voor bij kiekendieven), zou het belangrijk zijn om alles nauwgezet te volgen en te documenteren, dus vanaf dat moment begon de trein te lopen: diezelfde dag nog polste Ben een paar goede fotografen en werden enkele mensen op de hoogte gesteld. Er werd gepost, geobserveerd, gefilmd, prooiresten verzameld, beschermd en geringd. Zorgvuldig bleef het in eerste instantie bekend in kleine kring, om te voorkomen dat dit prille legsel overlopen zou worden door ‘foutografen’ die niks anders willen dan een snel plaatje maken, met alle verstoring voor de vogels van dien (zie Bijlsma et al, 2006; De Boer, 2010). Bovendien zou de fragiele samenwerking met boeren dan een deuk oplopen.

We schreven er al eerder over, het hoofdstuk ‘De onstuimige kiek uit het oosten’ in De man op de dijk (Werkman, 2020) is geheel gewijd aan de ontdekking en ontwikkeling van dit nest steppekiekendieven in Nederland. Om niet in herhaling te vallen spoelen we de film van zomer 2017 vooruit naar de maand juli en verklappen meteen het einde: vier dochters wisten succesvol uit te vliegen. Goed doorvoed, met nagenoeg geen hongerstrepen op de staartpennen, zoals Ben kon vaststellen tijdens het ringen. De hongerstrepen (ook wel hongermaliën) zijn zwakke plekken in veren, ‘kleine parelrandjes van gaten over de vlag van de veer’, zoals roofvogeldeskundige Dick Forsman het omschrijft. Veroorzaakt door een gebrek aan voedsel en vaak zichtbaar bij de kleinste jongen in grote legsels of bij vogels die opgroeien onder slechte(re) voedselomstandigheden. Maar daar was bij deze obese dames in het geheel geen sprake van, de poten waren zelfs zo dik dat geen enkele maat kleurringen uit Bens kiekendiefvoorraadkist bleek te passen. Allemaal te klein. Gelukkig was een bevriend roofvogelringer op Ameland in staat om tijdig een setje ringen in Groningen te krijgen, waarbij het kleurgebruik vast kwam te liggen: een zwarte Darvic-ring met witte inscriptie. Niet de meest ideale kleurcombinatie zoals twee jaar later zou blijken, toen een van deze vier jongen als broedvogel in Spanje opdook.

Het was hemelsbreed 1800 kilometer ten zuiden van Westerwijtwerd, 1 juni 2019, waar vogelonderzoekers François Mougeot en Fernando Jubete bezig waren met een transecttelling in de provincie Palencia, in Castilla y Léon, toen ze een derde kalenderjaar mannetje steppekiekendief ontdekten in de buurt van een kolonie grauwe kiekendieven. Bedenk hierbij: Spanje is een van de belangrijkste bolwerken van grauwe en blauwe kiekendieven in Europa, en François Mougeot vormt samen met ornitholoog en kiekendiefexpert Beatriz Arroyo al jaren een onderzoeksechtpaar. Hun kiekendievenwerk bracht hen naar Schotland, Zuid-Afrika, India en Kazachstan. Beiden zijn ook goed bevriend met Ben. Ze hebben elkaar ontzettend veel geleerd over kiekendieven en alle facetten van landbouw, bescherming en de betekenis van veldmuizencycli.

François en Fernando waren hun gangbare veldwerk aan het doen, toen ze plots een mannetje steppekiekendief in de kijker kregen. Deze zat fanatiek achter een zwarte wouw aan, wat voor enige opschudding zorgde. Nadat de rust was weergekeerd, kwam tot hun grote verrassing uit het niets een vrouwtje steppekiek aangevlogen met nestmateriaal in de snavel, waarmee ze een tarweveld in dook. Daar moesten ze meer van weten, en op hun tenen benaderden de beide onderzoekers de plek waar ze in de tarwe was verdwenen. En inderdaad wat ze vermoedden: twee jongen van nog geen 10 dagen oud en een ei! Op dat moment kwam het mannetje eraan met een prooi en samen met het vrouwtje begon hij de beide nieuwsgierigen luidruchtig bij zijn nest weg te jagen. Later die dag hoorden ze van fotografen dat het vrouwtje een gekleurde ring om haar poot had, maar deze was niet goed af te lezen. Dus keerden ze de volgende dag terug naar de plek en uiteindelijk lukte het om de code te noteren. Na het uitwisselen van enkele
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