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			A Charles James Kirk, in memoriam

		

		
			

			Nuestro adversario en la guerra espiritual es el diablo. 

			Nuestro adversario en la batalla cultural es el globalismo. 

			Nuestro adversario en la batalla política son las izquierdas,   ateas, empobrecedoras y cristofóbicas. 

			Gabriel Ballerini

		

		
			

			PRESENTACIÓN
 
			Este libro no es una mera reflexión académica ni un ensayo neutral. La batalla invisible es un grito de guerra, un llamado urgente a la acción, un manifiesto escrito desde la convicción de que la fe cristiana no puede permanecer recluida en templos ni en silencios cómplices, sino que debe salir a disputar cada centímetro del terreno cultural y político. Gabriel Ballerini escribe con la pasión de un militante y con la firmeza de un apologista, entrelazando Biblia, historia y actualidad, para demostrar que los cristianos estamos llamados a dar batalla con claridad, sin tibiezas ni ambigüedades. Invita al lector a recorrer un análisis profundo y revelador sobre los desafíos que enfrenta el cristianismo en el siglo xxi. Su escritura combina erudición bíblica, reflexión teológica y observación política contemporánea, todo sostenido en un estilo frontal, apasionado y confrontativo, que busca despertar al creyente de la indiferencia y animarlo a una acción comprometida en defensa de la verdad.

			El primer capítulo, «La batalla espiritual, cultural y política», plantea el marco general de la obra: la existencia de una guerra moral que atraviesa simultáneamente los planos espiritual, cultural y político. El autor identifica al diablo como enemigo en la esfera espiritual, el globalismo en la cultural y a las izquierdas en la política. Desarrolla, así, una visión integral de la confrontación de valores en estos tres campos de acción. La batalla cultural enfrenta al globalismo contra los valores cristianos y la batalla política confronta a la derecha conservadora con las izquierdas ateas, empobrecedoras y cristofóbicas. Ballerini denuncia la tibieza del centro, fundamenta bíblicamente la militancia cristiana que no puede limitarse al ámbito privado, sino que debe expresarse publicando, por lo que convoca a los creyentes a asumir su rol en el campo de batalla con valentía y decisión.

			El segundo capítulo, dedicado a «La apologética cultural» es un verdadero manual de combate intelectual. Ballerini explora el rol de la defensa racional de la fe en medio de una sociedad marcada por el relativismo y por el secularismo. A través de ejemplos apostólicos —Pablo y Pedro— y de una clasificación de distintos enfoques apologéticos, insiste en que la apologética pertinente para la batalla cultural es la apologética cultural y no meramente religiosa, y debe ser ejercida con rigor académico, claridad argumental y espíritu combativo. El objetivo de este capítulo es equipar al cristiano con las armas del pensamiento y de la palabra, para que no retroceda ante el adoctrinamiento del progresismo y pueda dar razón de su fe en los escenarios donde se libra hoy la batalla de las ideas: las universidades, los medios de comunicación y opinión pública, las redes, etc.

			El tercer capítulo entra en una de las trincheras más duras: «La batalla contra el aborto». Constituye un extenso alegato en favor de la vida y en contra de la cultura de la muerte. Ballerini reconstruye, en clave personal, su participación en el debate de la ley en Argentina y destaca la manipulación del lenguaje, la violencia del feminismo abortista, los fallos paradigmáticos, como Roe vs. Wade, y los diferentes métodos y clasificaciones del aborto. Finalmente, ofrece un arsenal de argumentos biológicos, jurídicos, filosóficos, teológicos y bíblicos en favor de la vida. El propósito es claro: desarmar ideológicamente a los promotores de la muerte, dotar al lector de herramientas para desmantelar el discurso abortista y fortalecer la voz de quienes luchan por cada niño por nacer.

			El cuarto capítulo, «El despertar de la Iglesia», es un clamor contra la apatía espiritual. Con la imagen bíblica del «despertar» y con la metáfora del sistema inmunológico, el autor denuncia la pasividad de muchos creyentes frente al avance del progresismo y del wokismo, y convoca a la Iglesia a levantarse como «los hijos del trueno», con la firmeza del apóstol Juan, para confrontar la mentira con la verdad, y la oscuridad con la luz. Es un llamado directo a la acción profética y al compromiso público de los creyentes en la batalla pública en defensa de los valores cristianos. 

			El libro culmina con un epílogo: «Un llamado a la guerra». Este resume el espíritu de esta obra: no se trata de una invitación a la violencia, sino a la militancia moral, espiritual y cultural de todos los cristianos en la sociedad contemporánea. Ballerini convoca al lector a comprender que la neutralidad no es posible en un mundo polarizado entre el bien y el mal, y que la única postura fiel es la del compromiso activo del creyente con la verdad revelada. El epílogo sintetiza la urgencia del mensaje: no hay posición de centro o neutralidad posible. Quien no pelea se entrega. Quien no confronta se rinde. La batalla espiritual, cultural y política exige soldados dispuestos a presentar batalla con fe, palabra y acción, hasta que los valores cristianos, la defensa de la vida, la libertad, la justicia, la paz y la verdad vuelvan a ocupar el lugar que les corresponde en la vida personal, en la sociedad y en la nación.

			El estilo del autor se caracteriza por la claridad expositiva, el uso constante de referencias bíblicas, históricas y políticas, y un tono de urgencia profética. Su prosa es directa, frontal y polémica, diseñada para despertar la conciencia del lector, provocar la reflexión, persuadir mediante argumentos sólidos y, sobre todo, movilizar a la acción. Este libro, en definitiva, no busca solo informar o debatir, sino equipar, exhortar y encender a los cristianos para que asuman con coraje su rol en la gran batalla espiritual, cultural y política de nuestro tiempo, recordando que la victoria se alcanza con fidelidad a Dios, firmeza moral y el compromiso público inquebrantable de anunciar y defender la Verdad que busca el Bien.

		

		
			

			CAPÍTULO 1

			La batalla espiritual, cultural y política

			Quiero que me recuerden por el coraje de mi fe

			… lo más importante para mí.

			Charlie Kirk

			«La política es del diablo», afirmaba un viejo adagio, muy repetido en los círculos cristianos dentro de las iglesias, que hacía eco de aquella expresión popular que intentaba reflejar una visión cínica y negativa de la política, asociándola a la maldad, la corrupción, el enriquecimiento ilícito, y toda clase de conductas sin escrúpulos. La pregunta que surge es si, verdaderamente, los ciudadanos esperan de los políticos una conducta íntegramente moral. Las exigencias vienen aumentando en la medida en que algunos escándalos bien oscuros salen a la luz. La mayoría de las veces, se trata de asuntos de la vida privada que, como son políticos, adquieren notoriedad y se hacen públicos. Otras veces, la esencia de lo malo tiene que ver con el dinero, la financiación de los partidos o de las campañas electorales, o la corrupción y malversación de fondos en la administración pública. En el caso de Argentina, de acuerdo a las múltiples causas de corrupción de empresarios y exfuncionarios kirchneristas, el Gobierno de Néstor y el de Cristina Kirchner estarían entre los más corruptos de todos los tiempos. Un grupo de economistas e investigadores del CONICET (organismo dedicado a la promoción de la ciencia y de la tecnología en Argentina) realizó un cálculo de acuerdo con las declaraciones de exfuncionarios en las causas de la corrupción de los expresidentes Néstor y Cristina Kirchner, y precisó que decenas de miles de millones de dólares habrían sido robados de los fondos del Estado entre 2004 y 2015. Esta cifra supera ampliamente (y varias veces) el total de reservas del Banco Central de la República Argentina. Si bien ningún país está exento de corrupción, los países capitalistas comparten características similares: libertad de prensa, libertades civiles y sistemas judiciales independientes, mientras que los países socialistas han mostrado nepotismo y abuso de poder, injusticia en la redistribución de la riqueza, falta de transparencia en la gestión y políticas públicas, aplicación selectiva de la ley, falta de democracia y supresión de la pluralidad política,  falta de medios de comunicación independientes y altos niveles de corrupción. La Corte Suprema de Justicia de la Nación, el máximo tribunal de la República Argentina y órgano máximo del Poder Judicial, ha confirmado la condena, en una de las diez causas en las que está procesada, a seis años de prisión y a la inhabilitación perpetua para ocupar cargos públicos de la expresidente Cristina Fernández de Kirchner, por el delito de administración fraudulenta en perjuicio del Estado. En términos populares, como afirma la mayoría de los argentinos, la condenaron por «chorra», por haber estafado y saqueado a la Nación y robado a tres generaciones de argentinos. 

			Frente a una devastadora corrupción sistémica y a una perniciosa inmoralidad globalizada, ¿será pertinente hablar de moral? ¿Habrá una moral especial para los políticos que se diferencia de aquella que es esperada por la mayoría de los ciudadanos? Más allá del hecho de que muchas personas ya tienen su propio criterio de moralidad, su significado, en general, está sometido a permanentes cambios en la conciencia pública. Según el significado convencional, la moral es sinónimo de las buenas costumbres en general. La moral tiene que ver con el punto de vista de las acciones humanas en relación con el bien o con el mal, y en función de su vida individual y, sobre todo, colectiva. Pero ¿qué significa moral y qué significa inmoral? 

			A principios de este siglo, un juzgado de Berlín puso de manifiesto la dificultad de aclarar esta cuestión. Para muchos, la prostitución es inmoral, pero aquel tribunal decidió que la prostitución no sea considerada inmoral, siempre y cuando sea voluntaria y sea practicada bajo condiciones de salubridad. La prostitución no se considera inmoral en Alemania, sino una actividad legal regulada bajo un marco legal para proteger a los trabajadores sexuales y para combatir la trata de personas. Desde 2002, con la Ley de Prostitución, y nuevamente en 2017 con la Ley de Protección a las Personas que Ejercen la Prostitución (Prostituiertenschutzgesetz), el Estado alemán ha buscado reconocer el trabajo sexual como un trabajo legítimo. Históricamente, el cristianismo ha considerado la prostitución y la inmoralidad sexual como un pecado grave que aparta a la persona de Dios y le abre las puertas a la influencia demoníaca. Pues, entonces, ¿la legalización de una práctica como la prostitución, estaría siendo una confluencia de «batalla espiritual, cultural y política», como ocurrió en Alemania? La legalización de una práctica considerada «mala» por la tradición cristiana y por el conservadurismo en general, ¿estaría afectando a la conciencia pública e intentando imponer un cambio de valores? ¿Qué tan moral se comporta el Estado que, por un lado, proscribe socialmente esta actividad y, por el otro, grava el salario de las prostitutas, lo cual hace del sexo una actividad legítima regulada por el Estado?  

			La prensa internacional ha reconocido que el Presidente Javier Milei está liderando una verdadera «batalla cultural» contra la hegemonía ideológica de la izquierda (uno de los principales motivos por los que decidió ingresar en la arena política en 2021) y contra las políticas progresistas fomentadas desde el Estado durante los años en que gobernó el kirchnerismo en Argentina. Fue uno de los pocos candidatos presidenciales que ha comprendido la batalla cultural como ningún otro. «Su victoria política, ciertamente inesperada para casi la totalidad de los actores y analistas políticos, no puede ser adjudicada a las virtudes de un aparato partidario, ni a grandes financistas, ni al favor de los medios de comunicación tradicionales, ni al espaldarazo de poderes extranjeros, ni al palancamiento a través del Estado, como usualmente ocurre. Tampoco puede ser reducida a la única variable del concepto económico. El diferencial más notable de Milei respecto de todos los temas lleva el nombre de «batalla cultural», y por eso, precisamente, esta se ha convertido en la clave interpretativa del momento. La trayectoria misma del economista está definida en torno a esta noción. El proyecto de Milei no empieza con una elección presidencial, sino con una voluntad de influir culturalmente en un contexto en el que la decadencia queda definida, en primer lugar, como una decadencia cultural, de la que la decadencia económica resulta ser su consecuencia más tangible». (1)

			Sin lugar a dudas, Milei ha comprendido, al igual que el filósofo político florentino, que la política no es un espacio de armonía, sino de antagonismos. Lejos de la caricatura del político cínico, Maquiavelo, en su gran obra El Príncipe, apunta a una comprensión profunda de los límites del poder, la fragilidad e inutilidad de los consensos y la necesidad de actuar con decisión y audacia en escenarios de crisis e inestabilidad (tal como fue la Argentina que heredó Javier Milei en el momento de asumir como primer mandatario). Así, el paleolibertarismo de Milei expresa, más que cualquier otro proyecto político argentino, la consciencia de una batalla cultural que tiene un insoslayable componente moral. Es decir, el marco conceptual que está en juego en la confrontación de modelos políticos o económicos va mucho más allá de la batalla cultural, sino que está en el orden de una «batalla moral». Así lo expresaba en su cuenta oficial de twitter: «La raíz del problema argentino no es político y/o económico: es moral» (2). Por primera vez, y luego de muchas décadas de corrupción estructural en el Gobierno, se presenta en escena la dimensión moral en la política argentina, la necesidad de una ética pública, de valores y comportamientos consecuentes que puedan asegurar un correcto ejercicio de la gestión pública. Hasta ahora, los partidos tradicionales de Argentina, demostrando excepcional tolerancia y flexibilidad ideológica, se han sostenido en el tiempo por medio de redes de mediaciones clientelares, otorgando privilegios gremiales, creando una narrativa en favor de los pobres y un gran simulacro de «justicia social». La proyección política de Milei no ha buscado conservar equilibrios ni alianzas partidarias inestables, sino transformar radicalmente estructuras disfuncionales, planteando una deliberada ruptura con lo que denominó «la casta», definida básicamente como aquel sector de empresarios, periodistas, políticos y sindicalistas que suelen defender sus propios intereses en detrimento del Estado argentino, sin tener en cuenta la situación de la sociedad argentina en general. Al igual que El Príncipe, Milei asume que las reformas verdaderas no se alcanzan con pactos tibios, sino con gestión frontal, directa y valiente, asumiendo costos, resistencia y, obviamente, enemigos. De este modo, por primera vez en Argentina, la política se plantea en el campo del orden moral y entre dos sistemas ideológicos, económicos y políticos absolutamente antagónicos y que representan dos sistemas de moralidad enfrentados, lo que «está bien» y lo que «está mal». 

			

			Esta batalla de paradigmas antagónicos se libra en tres dimensiones simultáneas que abordan tres campos de acción: el espiritual, el cultural y el político. La batalla existente es espiritual porque antepone lo bueno a lo malo. La espiritualidad axiológica constituye una verdadera batalla de valores, una batalla moral que refiere al enfrentamiento constante entre diferentes conjuntos de valores y visiones morales que influyen en las decisiones políticas y en la forma en que se gobierna a una sociedad. Esta batalla espiritual se manifiesta en el debate de políticas públicas y en la justificación de estas, donde las ideologías se apoyan en marcos morales que influyen en la cultura sobre lo que es justo, injusto, correcto o incorrecto. En la dimensión política, la derecha confronta con las izquierdas; el capitalismo antagoniza con el socialismo; el Estado, elefanteásico e ineficiente, se opone a un minarquismo eficaz, ejecutivo y competente. En la dimensión cultural, el conservadurismo es antagonista del progresismo; el orden natural es adverso a una ideología antinatura. Como ocurre en una guerra moral, los unos se atribuirán ser los buenos, «los hombres de bien» que enfrentarán a los otros: «el mal». En una batalla moral, no hay diálogo ni búsqueda de consensos, sino una polarización muy marcada de los extremos, donde las voces moderadas del centro pierden poder, influencia y volumen político. ¿Por qué? Porque la moral es así: buena o mala… no hay grises. O es correcto o es incorrecto. No hay tercera posición. No hay centro: solo derecha o izquierda, conservadores o progresistas, soberanistas o globalistas, libertarios o estatistas, buenos o malos. La mayoría de los países están divididos en una grieta de moralidad, que se manifiesta en dos cosmovisiones totalmente enfrentadas, con sistemas de valores antagónicos y con un claro combate cultural que se expresa consecuentemente en una batalla política, que en esta época tiende a ser bipartidaria, donde los partidos de centro obtienen resultados electorales compatibles con la marginalidad. Asumiendo, entonces, un campo de batalla donde, muchas veces, los hechos y los datos se tergiversan y se deforman, hay que asumir también que esta batalla se va a ganar o a perder en el teatro de operaciones donde se despliegan las guerras morales: el de los valores y emociones que expresan dos formas opuestas de concebir el mundo y la moralidad que lo acompaña. 

			La guerra espiritual como trasfondo de la batalla cultural y política

			La guerra tiene que ver con el mal. La guerra en sí es algo perverso y, si el mal no existiera, tampoco habría guerras de ningún tipo. El mal es el problema más desconcertante que jamás ha enfrentado la humanidad. Los filósofos llevan milenios forcejeando con él. Los teólogos han intentado explicarlo y han ensayado teodiceas que dejaron más interrogantes que respuestas. El gnosticismo fue, en esencia, un intento de teodicea que se desvió y amenazó con dividir a la iglesia posapostólica hacia mediados del siglo ii. Gran parte de los primeros escritos apologéticos fueron dirigidos contra esta devastadora herejía. Sin embargo, el gnosticismo prestó un enorme servicio a la Iglesia, haciéndola reflexionar sobre el problema del mal, en especial a los grandes apologistas, como Justino Mártir, Taciano, Atenágoras, Teófilo, Ireneo y Tertuliano. Al sacar a la palestra la cuestión de la teodicea, los gnósticos obligaron a los Padres de la Iglesia a idear una demonología coherente que faltaba en el Nuevo Testamento y en el pensamiento apostólico. El énfasis del gnosticismo en el poder del diablo y en la maldad del mundo material hizo que los Padres reaccionaran definiendo meticulosamente dicho poder y defendiendo la bondad esencial del mundo creado por Dios. La concepción de la realidad presente como guerra espiritual no comenzó en el libro de Génesis con la caída del hombre, como deja bien claro la Biblia, sino que el Antiguo Testamento sugiere con claridad una rebelión cósmica de ángeles que se rebelaron contra el gobierno de Dios y fueron expulsados del Cielo. La Biblia no nos hace una narración específica de los eventos que dieron cabida a la caída de Satanás de su identidad y función angélica original, y a la identidad y función en la que lo encontramos hoy en día. Sin embargo, se nos da una figura clara de su total naturaleza maligna y de su trabajo basado en los celos y odio respecto de Dios. Entre los especialistas existe un acuerdo general de que Satanás, probablemente, haya sido uno de los ángeles de más rango en la jerarquía angelical. Hay algunas evidencias bíblicas que indican que él pudo haber sido un querubín, uno de los seres celestiales más majestuosos ilustrados como guardianes de la gloria y trono de Dios (Ezequiel 28:16, Éxodo 25:19; Salmos 18:10; Hebreos 9:5). En algún momento, Lucifer permitió que los celos de Dios y de su gloria lo poseyeran —hasta tener un deseo insaciable de ser como Dios y de tomar el lugar de Dios— y se rebela contra Dios. De hecho, vemos su intento de que Jesús lo adore en la tentación del desierto (Mateo 4:9). Los ángeles caídos son demonios que han seguido al diablo, cuyo objetivo es hacer daño a los hombres y apartarlos de una vida de obediencia a Dios.

			El diablo existe. La confrontación entre el bien y el mal es una innegable realidad que se manifiesta en el ámbito personal, cultural y también político. Y el diablo (3) al que nos vamos a referir es el mencionado en las páginas de la Biblia, aquel ángel creado bueno, que libremente se volvió malo. Este diablo es el que quiero citar, el único que realmente existe, porque es aquel de quien nos habló quien sabía de su existencia y conocía su verdadera naturaleza (es decir, Dios). Describir o afirmar cosas distintas de las que Dios nos ha revelado en las Sagradas Escrituras significa hablar de un diablo que no existe, un enemigo creado por nuestra imaginación, influenciada por las películas de terror y de exorcismos hollywoodenses y, por lo tanto, una entidad que no existe más allá de la imaginación humana. Pero el diablo al que nos referiremos pertenece a las verdades reveladas, a la literatura inspirada y reconocida como canónica. La razón humana no puede demostrar, de manera directa, ni la existencia del diablo ni su no existencia, lo cual se debe a la naturaleza puramente espiritual del demonio. Solamente Dios está en condiciones de conocer esa existencia y revelarla a la humanidad, y esto es lo que ha sucedido. Entonces, ¿la existencia del diablo es objeto de fe? Sí, claramente; pero esta fe, como la fe en cualquiera otra verdad revelada por Dios, se basa en motivos de credibilidad: es decir, el intelecto humano puede demostrar que es razonable creer. Por lo tanto, puedo creer, pues no es necio hacerlo, sino que, por el contrario, es muy razonable. Podemos negar o descartar su existencia pero, desgraciadamente, existe. El mal es una realidad que nos atraviesa a todos como individuos (habitantes de este mundo), y como sociedad, como ciudadanos de una nación.

			Para comprender mejor la noción de «batalla espiritual», es necesario entender de antemano que este es un concepto cristiano, una cuestión de fe que describe la lucha constante entre las fuerzas del bien y del mal, donde los creyentes se enfrentan a tentaciones, influencias malignas y presiones del mundo. La guerra espiritual implica tanto la lucha interna del creyente contra las propias debilidades, así como también la confrontación externa con influencias demoníacas. No se refiere a conflictos físicos, sino a una guerra invisible que se libra en el ámbito espiritual.   

			El concepto de guerra espiritual es teológico, metafísico y responde a la cosmovisión bíblica que parte de la premisa de que hay seres espirituales creados por Dios como buenos, pero que se rebelaron contra el Creador, y quedaron en abierta confrontación contra toda su creación y, particularmente, contra los hijos de Dios. Así lo expresa el apóstol Pablo, quien destaca que «no tenemos lucha contra seres humanos, sino contra poderes, principados, contra potestades que gobiernan las tinieblas de este siglo, contra huestes espirituales de maldad en las regiones celestes» (Efesios 6:12). Asimismo, también advierte que el hombre natural (es decir, el hombre sin Dios) no acepta las cosas espirituales, porque no las puede entender. Y para él son locura, porque las tiene que discernir espiritualmente (1 Corintios 2.14-16). En cambio, el hombre espiritual (es decir, el creyente que tiene el Espíritu de Dios) puede entender y discernir la realidad, alcance y extensión de esta guerra espiritual entre el bien y el mal. 

			Todos los escritores de la Biblia, a pesar de sus divergentes contextos culturales, poseían una cosmovisión teísta y tenían un concepto común de Dios. El Dios revelado en los primeros capítulos del Génesis es el mismo que se manifiesta a lo largo de todo el Antiguo Testamento y el Nuevo Testamento. Es a la vez trascendente (Génesis 1:1) e inmanente (Génesis 3:8). Jamás se lo considera una deidad tribal localizada, sino que es el creador de «los cielos y la tierra» (Génesis 1:1) y, aunque Abraham y la nación de Israel son llamados a restaurar su nombre en la Tierra, desde el comienzo se revela como el Dios de todos los pueblos del mundo (Génesis 12:3; 14:19–20). Este único Dios verdadero y personal existe como Padre, Hijo y Espíritu Santo (Mateo 28:19; Romanos 5:1, 5; 15:30; 2 Corintios 13:14). De este modo, la batalla espiritual se basa en la creencia de que existen fuerzas espirituales malignas que buscan obstaculizar el crecimiento espiritual de los creyentes y alejarlos de Dios. Estas fuerzas se manifiestan a través de tentaciones, mentiras, opresión, y otros ataques dirigidos a socavar la fe y la relación con Dios y destruir el orden natural establecido en la Creación. Pero también la batalla espiritual puede darse (y, de hecho, se da) en el ámbito de la cultura y de la política. En este sentido, «el príncipe de este mundo» es una figura bíblica que se refiere al diablo, el adversario y enemigo del cristianismo, para simbolizar la influencia y dominio que Satanás ejerce sobre la cultura, la política e ideologías opuestas al orden de Dios. El mismo Jesús se refiere al diablo de esta manera (4), indicando que Satanás tiene poder sobre la sociedad, las falsas religiones, la cultura y la mala influencia, y tentaciones que imparte sobre todos los seres humanos. No gobierna el mundo por completo (por eso el texto bíblico se refiere a él como «príncipe», y no como rey), ya que Dios, el Creador, sigue siendo «el Κύριος» (kyrios), el Señor, el soberano y la máxima autoridad. Por ende, el dominio de Satanás es permitido por Dios dentro de ciertos límites, pero no ejerce control total, ya que Dios mantiene su soberanía sobre toda su Creación.

			Algunas dimensiones de esta cosmovisión de guerra son reconocidas y descritas de maneras diferentes por distintas personas. Algunos hablan de la lucha entre el bien y el mal. Otros, de la batalla entre lo correcto y lo equivocado, o entre la luz y las tinieblas. Otros aun se refieren al conflicto entre las fuerzas positivas que tratan de preservar la vida y el orden natural, y las negativas que intentan destruirlos. Sin embargo, desde una perspectiva bíblica, este dualismo se revela como un conflicto continuo en dos frentes: Dios y su reino angélico, confrontando a Satanás y su dominio demoníaco, y los hijos de Dios, enfrentándose a los hijos de las tinieblas.  

			La batalla cultural abarca una serie de temáticas, una disputa, una confrontación de antagónicos, cuya finalidad es influir en la opinión pública. Esa batalla cultural se continúa con una batalla política. La gente no va a votar lo que no entiende. Por eso, sostengo que la batalla cultural es anterior a la batalla política. Pero, antes que estas dos, la génesis de la batalla se da en la dimensión espiritual. De este modo, al mal (al Maligno) hay que combatirlo haciendo guerra espiritual, en la batalla cultural, y también en la política. Una guerra entre el bien y el mal que, en términos de batalla cultural, puede entenderse como la batalla por los valores, o la batalla moral. 

			La batalla moral

			La moral es una dimensión de la existencia humana que nos permite analizar y reflexionar para conceptualizar los actos buenos y los actos malos. Nos permite discernir entre la maldad y la bondad, las virtudes y los vicios. La filosofía Moral o la Teología Moral estudia el comportamiento libre, a través del cual el ser humano configura su vida como buena o mala. La ética se diferencia del conocimiento moral espontáneo que guía el obrar del hombre, por el hecho de que aquella tiene un carácter reflexivo y sistemático. Por lo tanto, aunque ambos conocimientos tienen por objeto la verdad acerca de la vida moral, la alcanzan de diverso modo. Por otro lado, la filosofía moral se distingue de la teología moral, porque la primera es una disciplina exclusivamente racional. La teología moral, en cambio, además de asumir todo lo que la razón puede afirmar sobre la vida moral, incorpora, además, todo lo que la fe enseña sobre ella, basada en la revelación divina contenida en la Biblia. Etimológicamente, la moral tiene que ver con ese conjunto de normas, costumbres y valores que guían el comportamiento humano en el marco de lo que se considera correcto o incorrecto. Cuando pensamos en moral y cuando pensamos en política, cabe el ejercicio y reflexión de descubrir dónde estamos parados en este sigloxxi. Donde la verdad ya no es verdad, donde no hay valores absolutos, donde el relativismo vació de contenido cualquier definición o código deontológico que permita enmarcar dentro de ciertos criterios el accionar del hombre, se hace necesario resucitar a la ética. Y digo «resucitar» porque pareciera que en esta época postmoderna, caracterizada por la ausencia de reglas y de respeto por las normas, asistimos a la muerte de la ética, de lo correcto, de lo educado, de lo adecuado, de lo decoroso, de lo justo. 

			El principal problema de la humanidad es de moralidad. El mundo está cada vez peor. Así lo demuestran las conclusiones de una investigación que publicó la revista Nature, realizada entre 12 millones de personas de 60 países que creen que la moralidad está decayendo y decreciendo en las generaciones sucesivas. (5) Investigadores de las universidades de Columbia y de Harvard en los EEUU lograron dar un encuadre a esa tendencia a romantizar el pasado que muestra buena parte de las personas de las culturas occidentales. Los estudios incluyeron encuestas realizadas a 12 millones de personas de diferentes franjas etáreas y de sesenta países entre los años 1956 a 2017. El resultado fue que la inmensa mayoría de los sondeados considera que hay un declive moral en la sociedad, que estaría volviéndose menos honesta, solidaria, amable y humana. Es decir, hay una disminución de la moralidad en términos de los valores y decencia humana básicas. 

			El asunto moral es un tema de la dimensión espiritual del hombre que lo interpela en el ámbito personal, y además, en el marco de sus relaciones sociales. Ahora bien, la moralidad no es solo un asunto de la vida privada, sino también de la esfera cultural y política. Cuando hay acciones que afectan a terceros, los actos morales demandan análisis y juicio de valor. Mucho más cuando se refiere a políticas públicas, decretos, leyes y acciones de gobierno que lindan o manifiestan abiertamente una inmoralidad. ¿Qué sucede cuando las inmoralidades y la falta de transparencia se van naturalizando y se transforman en un estilo de hacer política? ¿Qué pasa cuando la propia sociedad se pudre y se desvaloriza moralmente? La microcorrupción, la que se extiende como una mancha de aceite en una sociedad, es el mejor lubricante para los gobernantes corruptos. «Nada nuevo hay bajo el sol»; hace siglos que el poder, cuanto más absoluto es, más corrupto se transforma, hasta llegar al nivel de que la moral es la que dicta el propio poder corrupto. La mayor obra destructiva de la corrupción no es solo la dilapidación del dinero público en provecho de gobernantes corruptos y privados corruptores, sino la gangrena y putrefacción en el conjunto de la sociedad; es la degradación cívica y republicana que afecta la moral, la autovaloración y el respeto de la gente por su sociedad. Cuando la corrupción es estructural, afecta directamente las reglas de convivencia. Con gobiernos así, el delito y la inseguridad crecen inexorablemente, sobre todo a partir de la explosión del crimen organizado, la droga, las armas, el lavado de dinero y la explotación sexual. 

			Esta es precisamente la pregunta que se hace el salmista: «Si fueren destruidos los fundamentos, ¿qué ha de hacer el justo?» (Salmo 11:3). ¿Qué pasa si los fundamentos que hacen a una sociedad son destruidos? ¿ Qué pasa si los fundamentos de una familia son destruidos?¿ Qué pasa si los fundamentos que sostienen a una nación se desmoronan? Podemos observar el grado de desmoronamiento en lo moral y el aumento en la pérdida de valores cada día. Los fundamentos que hacen al orden y a una sociedad civilizada, educada, justa se van deteriorando progresivamente. Existe la falsa creencia de que solo las coimas son la base de la corrupción e inmoralidad de los funcionarios públicos. La red es mucho más densa e interconectada: la creación de redes dentro del Estado que operan para realizar y proteger la corrupción, los negociados, los servicios caros y de mala calidad por contrataciones deshonestas, el nepotismo y el acomodo de cargos en el Estado expresan abuso de poder, tráfico de influencias, extorsión y fraude en la administración pública. 

			La inmoralidad es la madre de la política sucia, de las campañas y tramoyas a las que asistimos en tantos países en los últimos tiempos. No responsabilicemos a las tecnologías, sino a la abrupta caída de la honestidad a todos los niveles, incluyendo a los funcionarios, la prensa y la sociedad en general. Nunca antes la democracia, nuestras libertades, la decencia pública y privada estuvieron tan amenazadas como en estos tiempos. Observamos una sociedad que es antivalores, antirrespeto, anti-Dios. El desmoronamiento crece, se incrementa, va en aumento, y los valores morales que deberían conducir nuestra conducta decrecen cada día más. Es legal, en muchos países, la unión de parejas del mismo sexo, el aborto de hijos no deseados; el consumo de sustancias psicoactivas es «normal» según nuestros expertos; disciplinar a nuestros hijos y tratar de criarlos con cierta medida de disciplina es atentar contra el libre desarrollo de su personalidad. La indiferencia de nuestras autoridades, de los funcionarios públicos en el ejercicio de su autoridad es alarmante. Los jueces no administran justicia. Las universidades no enseñan: adoctrinan. La policía no brinda seguridad. Los sindicatos no representan a los trabajadores. Los políticos viven de espaldas a las necesidades de la gente. Tal como describía Zygmunt Bauman, son «tiempos líquidos». Un país sin orden, sin respeto por la ley, sin fundamentos. Pareciera que la pregunta que el salmista se planteó en el verso 3 del salmo 11 hubiera sido hecha para estos tiempos: «Si los fundamentos fueren destruidos, ¿qué puede hacer el hombre honrado?». 

			Si consideramos la moral como el conjunto de costumbres y normas que se consideran buenas para dirigir o juzgar el comportamiento de las personas en una comunidad, desde ya que las izquierdas progresistas no pasan el examen preliminar. Las izquierdas quieren abortarte en el vientre, confundirte de género cuando eres niño, empobrecerte de adulto y eutanasiarte de anciano. La exhibición del ultramaterialismo sexista que representa cada año la impúdica marcha del 8M —promovida por las izquierdas—, sumada a las licenciosas y pervertidas marchas del Orgullo de la sexodiversidad, cuyo orgullo se centra únicamente en lo sexual y celebra lo extravagante como si fuera una virtud (todo ello genuina creación de las izquierdas), hace difícil pensar que alguien pueda atribuirles una pretendida superioridad moral. Un apriorismo que no necesita explicación confirma fehacientemente una horripilante superioridad inmoral de las izquierdas en todo el mundo, aliadas y promotoras de una agenda woke contraria a los valores cristianos. El antagonismo moral es categórico e inequívoco.

			La paradoja moral del proyecto izquierdista

			La violencia extrema de las izquierdas ha sido manifiesta en estos últimos tiempos; constituye un peligro real para los que confrontan abiertamente sus ideas. La izquierda viene matando a referentes de derecha en todo el continente. Ya no se trata de una dialéctica donde las ideas son debatidas, confrontadas, e incluso refutadas en medio de una batalla cultural, sino que hemos llegado a un extremo en el que se pretende cancelar al otro. Al verse disminuida en su capacidad de respuesta racional y al verse superada por los argumentos de la derecha, la izquierda viene atentando contra la vida de referentes de derecha, a los que asesina o intenta asesinar. 

			En 2018, en plena campaña electoral de la presidencia y entre una multitud de seguidores, el entonces diputado brasileño Jair Bolsonaro fue acuchillado en la zona abdominal. Lo hospitalizaron de urgencia y constataron que había recibido una puñalada, que le provocó un sangrado abundante. Se necesitaron una larga internación y cuatro intervenciones quirúrgicas para poder salvarle la vida. El agresor Adelio Bispo de Oliveira fue identificado como un militante de izquierda afiliado al Partido Socialismo y Libertad. 

			En julio de 2024, el expresidente de los EEUU, Donald Trump y candidato presidencial en un segundo mandato, resultó herido por disparos en un evento de campaña en Pensilvania. Una bala perforó la parte superior de su oreja y comenzó a sangrar. Por unos milímetros, el candidato republicano salvó su vida. El atacante, identificado como Thomas Matthew Crooks (de 20 años), fue abatido por agentes del Servicio Secreto en el mismo instante. Pero, en septiembre de 2024, se produjo un segundo intento de asesinato a Donald Trump mientras estaba jugando al golf en el Trump International Golf Club en West Palm Beach, Florida. El servicio secreto arrestó al sospechoso, identificado como Ryan Wesley Routh, quien había sido visto con un rifle escondido entre unos arbustos. En este segundo atentado, el candidato presidencial Donald Trump no resultó herido. Un jurado federal declaró culpable a Ryan Routh, acusado de haber intentado asesinar al candidato presidencial. Se supo que el agresor tenía antecedentes penales y que había realizado donaciones al Partido Demócrata y participado en las primarias demócratas del condado de Guilford, Carolina del Norte.

			En Ecuador, el candidato Fernando Villavicencio, máximo crítico del izquierdista Rafael Correa, fue asesinado también con múltiples disparos en la cabeza durante su campaña presidencial en 2023. En Colombia, en junio de 2025, el senador y candidato presidencial Miguel Uribe fue asesinado también por la izquierda colombiana. 

			La izquierda es constitutivamente inmoral. La virtud de la izquierda ha sido camuflarse muy bien y hacerles creer a las grandes mayorías que, en realidad, ellos son los cultores de la democracia, de la tolerancia, de la inclusión, de la diversidad y de los DDHH. La izquierda ha sido excelente para construir eslogan y narrativa como medio para el éxito electoral. Le han hecho creer a la sociedad que ellos son los que representan a los trabajadores, que luchan por los pobres y los oprimidos. Pero aquellos que tenemos un poquito de conocimiento histórico sabemos perfectamente que las izquierdas siempre se dedicaron a hacer esto: a imponer sus ideas por medio de la violencia política. 

			La izquierda asesinó a 100 millones de personas en el siglo xx, lo cual fue el genocidio más grande de la historia de la humanidad; sin embargo, los dirigentes de izquierda se han mostrado como los paladines y defensores de los DDHH. El libro negro del comunismo constituye un documento histórico impecablemente documentado de más de 1500 páginas, que describen las torturas, hambrunas, fusilamientos, deportaciones y represión sistémica llevadas a cabo por los distintos Gobiernos comunistas en todo el mundo: Unión Soviética, Polonia, China, Corea del Norte, Camboya, Laos y Cuba. (6) Por eso organizaron guerrillas, crearon grupos terroristas, pusieron bombas, secuestraron, torturaron y asesinaron a sangre fría por doquier en todos los países en nuestro continente y en todos los países del mundo en general. Por todo esto, lo que ocurrió con Charlie Kirk está dentro del paradigma y costumbres que ha tenido y tiene la izquierda con sus enemigos políticos (es decir, con la gente de bien).

			Estas corrientes violentas y neorreaccionarias de la izquierda han transformado los espacios de discusión y formación académica en verdaderos campos de batalla. Sin embargo, la escritora abortista y progresista Antonella Marty, tal como se reconoce a sí misma (7), señala como peligro y «amenaza para la democracia» los populismos de derecha en figuras como Donald Trump, Santiago Abascal, Marine Le Pen, Viktor Orbán, Georgia Meloni, Nayib Bukele y Javier Milei. En un claro intento de tapar los crímenes tangibles y reales de la izquierda, acusa a la nueva derecha de querer imponer valores cristianos y un modelo de vida que ella supone estar basado en una teocracia, secundada por una inquisición moral. Y, siendo consecuente con el discurso clásico y anticristiano del progresocialismo, considera que «no debería permitirse que se recurra a la Biblia o a cualquier otro texto religioso para establecer las leyes de un país, ya que los políticos no deberían estar motivados por sus creencias religiosas a la hora de ejercer sus cargos». (8)   

			Cuando entendamos este paradigma, estaremos comprendiendo, entonces, la naturaleza de la batalla espiritual, cultural y política en la que nos movemos hoy. En el orden espiritual o la batalla espiritual, el bien contra el mal. En la batalla cultural, conservadores versus progresistas. En la batalla política, derecha versus izquierda.

			La moral cristiana en acción

			Progresistas y conservadores mantienen convicciones muy distintas sobre lo que está bien y lo que está mal. George Lakoff, en su libro Política Moral, describe las ideas morales de la izquierda y la derecha del arco político de los estadounidenses, sosteniendo que ambas responden a modelos conceptuales muy diferentes de moralidad. Lakoff aplica la psicología cognitiva identificando esquemas mentales y marcos conceptuales que determinan la forma de pensar de un conservador y de un liberal. Parte de dos modelos de ética familiar basados en la estructura piramidal en la que el padre es el gobernante que rige su grupo a partir de una serie de normas que pueden ser más restrictivas en un caso, o más comprensivas en otro. Pero, en definitiva, hay dos modelos morales diferentes y opuestos, reflejados en las concepciones de la autoridad, el cuidado y la responsabilidad. Los conservadores, con su «modelo de hogar», priorizan la ley, el orden, la disciplina individual, la autosuficiencia, mientras que los progresistas, con su «modelo de comunidad», enfatizan el cuidado mutuo, la subsidiariedad, la interdependencia en una estructura más igualitaria. El modelo del Hogar (Conservador/Derecha) se enfoca en la familia tradicional y en la idea de que cada miembro es responsable de su propio bienestar. Se enfatiza la responsabilidad individual y se espera que las personas se cuiden a sí mismas, alcancen el éxito a través de la disciplina y del trabajo duro. El modelo de Comunidad (Progresista/Izquierda), se centra en la idea de una comunidad donde todos se cuidan mutuamente. La comunidad o Estado tiene la obligación de ayudar a los individuos a cuidarse a sí mismos y entre sí. En este esquema, la ayuda mutua (y la intervención del Estado) es esencial para el progreso. Estos esquemas conceptuales tienen una implicancia política directa. Lakoff postula que estas visiones morales subyacen a las diferentes posturas políticas. La derecha conservadora va a reflejar la necesidad de disciplina y esfuerzo individual y la mínima intervención del Estado en la asistencia social. La izquierda progresista tiende a promover la acción colectiva y el cuidado mutuo, sobredimensionando la defensa de programas de asistencia social. En resumen, las diferencias políticas entre izquierda y derecha, progresistas y conservadores, para Lakoff, no son meramente sobre políticas específicamente, sino sobre dos modelos morales diferentes sobre cómo debería funcionar el mundo y la sociedad.

			Frente a esta realidad, ¿tienen los cristianos alguna responsabilidad moral de afectar a la sociedad? ¿Por qué razón Juan el Bautista se habrá metido en la sexualidad y vida privada de Herodes? El evangelio explica la causa por la cual Juan el Bautista fue decapitado por el poder político (Mateo 14:1-14). Algunos se preguntarán por qué un profeta de Dios se metió en política. ¿Será que el espíritu profético anuncia con valentía la verdad y es políticamente incorrecto? ¿Será que parte de la función profética tiene que ver con defender lo correcto y lo incorrecto, venga de quien venga? 

			La responsabilidad moral de los cristianos se enfoca prioritariamente en amar a Dios por sobre todas las cosas y al prójimo como a uno mismo, manifestándose en la obediencia a Cristo y, por ende, a Las Escrituras, actuando con justicia, compasión, misericordia y comprometiéndose con la construcción de un mundo mejor a través de la transformación social y de los valores cristianos. Asimismo, se espera que los cristianos se opongan al mal y se nieguen a cooperar con este, buscando formas de vida que expresen los valores del Evangelio. Es decir, la responsabilidad moral incluye el deber de enfrentar el mal a través de buenas acciones y de una conducta correcta. De este modo, el simple hecho de ser cristiano implica ya estar involucrado en una batalla moral y, en consecuencia, en una participación activa en la batalla espiritual, cultural y política. 

			Una obligación moral es un deber ético que surge de la conciencia individual y se basa en la percepción de lo correcto e incorrecto, buscando actuar de acuerdo a los valores que permiten obrar buscando el bien. La obligación moral es la presión que ejerce la razón sobre la voluntad para hacer algo que consideramos correcto. A diferencia de las obligaciones legales, que tienen una base externa y pueden tener un castigo como consecuencia, la obligación moral nace del interior de cada persona que siente una necesidad interna de actuar de acuerdo a los principios morales.

			Como siempre digo, los cristianos «no somos de este mundo» (9), pero estamos de paso en este mundo y somos ciudadanos de una República y, por lo tanto, tenemos derechos y obligaciones cívicas, entre las cuales está la obligación de votar, de elegir con responsabilidad a los funcionarios, legisladores y mandatarios que conducirán los destinos de la nación. En consecuencia, no podemos pasar desapercibidos ni hacernos los distraídos de las cosas que suceden a nuestro alrededor. No puede ser que los cristianos estemos encerrados en nuestros templos y en los programas internos de cada congregación sin sentir la necesidad de afectar al mundo con el mensaje y verdad del Evangelio. Los cristianos «somos la sal y la luz de este mundo». Jesús usó dos figuras o comparaciones en Mateo 5:13-16 para señalar la responsabilidad moral que espera de sus seguidores en la influencia positiva y transformadora que deben dejar en los demás. La sal era un artículo de mucho valor y de gran demanda en tiempo de Jesús. Los griegos decían que era divina; los soldados romanos frecuentemente recibían su sueldo en sal (de allí, en latín salarium, ‘salario’) y se consideraba una ofrenda digna para los dioses. La sal cumple varias funciones: purifica, conserva, cura, condimenta y despierta sed. Jesús esperaba que sus seguidores desarrollen un nivel de influencia tal que purifiquen, conserven, curen, den sabor y despierten la sed en sentido espiritual y moral. En el mismo sentido, los creyentes son la «luz del mundo» en la medida en que Cristo more y reine en sus vidas y refleje la luz de Él. Pero bien lo decía Jesús: no sirve de nada si la luz se esconde debajo del almud (es decir, se guarda dentro de un cajón). Para que la luz alumbre, hay que ponerla en un lugar alto, arriba de la mesa, en el candelero, para que alumbre toda la casa. Cuando la luz está encendida, debe colocarse en un lugar alto y visible. Sería absurdo encenderla y esconderla. Lo mismo ocurre con la sal. No sirve de nada la sal dentro del salero. La sal que sala y cumple su función es la que sale del salero. Los versículos 14 y 16 hacen referencia a la moralidad de la conducta que Jesús espera de sus seguidores. Los cristianos tenemos en nuestra conducta una responsabilidad también para con la sociedad: como «hijos de luz», debemos ser un faro que ilumine a un mundo en tinieblas e impío. Con esta figura, Jesús está destacando el lugar topográfico que deben tener sus seguidores, como «la sal y luz» del mundo. Su función no es estar escondidos o encerrados. La luz dentro de un cajón y la sal dentro del salero no sirven absolutamente para nada. En la antigüedad, a falta de refrigeración, la sal evitaba la corrupción y putrefacción de los alimentos. La sal cumplía una función «conservadora»: evitaba la putrefacción de la carne, de los alimentos. En el presente, los cristianos que influyen con valores y asumen un rol activo en la batalla cultural cumplen también, al igual que la sal, una función conservadora, denunciando la corrupción y la inmoralidad.

			Dios es la fuente de toda moral. La ética cristiana es heterónoma porque sus normas y sus valores se basan en la voluntad de una autoridad externa, Dios, quien se revela a través de las Sagradas Escrituras y por medio de su Hijo: Cristo Jesús. En este sentido, si Dios es la fuente de todo bien, entonces, la Biblia debe ser el fundamento de la moral para el individuo, la familia y la nación. La batalla es moral, pero tiene un trasfondo espiritual, y debe tenerse en cuenta que el hecho de que sea «espiritual» no significa que no sea «real». Detrás de las buenas y malas acciones, existe una batalla espiritual. Bien lo afirmó Jesús cuando dijo: «El ladrón no viene sino para hurtar y matar y destruir; yo he venido para que tengan vida, y para que la tengan en abundancia» (Juan 10:10). Y la batalla espiritual tiene un correlato moral: «Los que aman a Dios aborrecen el mal» (Salmo 77:19). El verbo aborrecer, en la Biblia, implica no solo rechazar, sino considerar el mal como algo despreciable e inaceptable. La superioridad moral de los que aman a Dios queda implícitamente contrastada con la maldad de aquellos que no aman ni tienen en cuenta a Dios. 

			Y, por último, la tercera dimensión de la batalla espiritual y moral es política. Así lo entendió también el presidente de los Estados Unidos en su segundo mandato, Donald Trump, en la Comisión Presidencial sobre Libertad Religiosa celebrada en Washington D. C. a comienzos de mayo de 2025. Destacó la importancia de la fe como pilar fundamental del país y reafirmó su compromiso de fortalecer los valores religiosos en la nación. Desde la Casa Blanca se viene mostrando un creciente fervor por el cristianismo. Si bien Trump no asiste regularmente a la iglesia, considera a los conservadores religiosos de la derecha cristiana como la base de su movimiento político.

			Trump recordó que la fundación de Estados Unidos siempre estuvo estrechamente vinculada a la fe cristiana y advirtió que, cuando esta se debilita, el país también parece perder fuerza. En ese sentido, subrayó que su Administración trabaja en la defensa de los derechos religiosos y en la restauración de la identidad de la nación «bajo Dios». «Somos una nación bajo Dios, y siempre lo seremos», afirmó el mandatario, al tiempo que reiteró que la fe es esencial para mantener la cohesión social, libertad y principios que dieron origen a la democracia estadounidense. Trump ha recurrido cada vez más a su fe cristiana, estableciendo una Oficina de Fe en la Casa Blanca en el Ala Oeste, invitando a los pastores a orar en el Despacho Oval y durante las reuniones del Gabinete. «La oración no es un acto religioso: es una necesidad nacional», dijo Paula White, asesora principal de Trump, que supervisa la Oficina de Fe. «Hacemos un llamado a un reinicio espiritual en nuestra nación, un retorno a lo que es correcto, una reverencia por lo que es sagrado, una alineación real con su propósito divino», dijo. Otro ejemplo reciente más que ilustra y explica la importancia de la fe, el orden moral y los valores en la batalla espiritual, cultural y política.

			Charlie Kirk: las ideas no se matan

			Recientemente, el mundo quedó conmocionado por el brutal asesinato de Charlie Kirk, ocurrido durante un evento abierto realizado en el campus de la Universidad del Valle de Utah. Estaba sentado, hablando como era su costumbre. Mientras respondía una pregunta del público, recibió un disparo en su cuello frente a miles de personas que lo escuchaban disertar. El tiro provino de un francotirador ubicado en la terraza de un edificio bajo, a unos 180 m de distancia. Un video que luego se volvió viral muestra el momento en que la bala impacta en el cuello de Charlie Kirk y le produce una herida que, finalmente, termina con su vida. 

			Charlie Kirk era un joven cristiano evangélico, conservador y un gran influencer de derecha, seguido por millones de jóvenes que lo admiraban y participaban de sus conferencias multitudinarias en favor de la agenda MAGA (10), que impulsa el presidente Donald Trump. Fue uno de los mejores comunicadores cristianos de su generación, que se caracterizaba por un estilo confrontativo, por ser un gran apologista cultural y un férreo crítico del progresismo y de la agenda woke. Organizaba debates donde invitaba a gente de todas las ideas a discutir con él, y aprovechaba siempre la ocasión para dar testimonio de Jesús, citar versículos bíblicos de memoria, compartir sus valores cristianos y difundir las ideas de la libertad. Fue un ejemplo de persona, esposo, padre y creyente. Un héroe de la fe que ya descansa en la paz del Señor.

			 La religión cristiana evangélica de Kirk y su familia fueron fundamentales para su posicionamiento político en la derecha republicana. Así y todo, mientras algunos sectores lo consideraban el futuro del activismo conservador, otros lo destacaban como una figura altamente polarizadora. Sin dudas, su asesinato político representa la síntesis que comprueba que la batalla es categóricamente espiritual, cultural y política. Su cancelación fue un atentado contra la libertad. Fue asesinado por tener ideas contrarias a la izquierda, al wokismo y al lobby LGTB. 

			Agustín Laje, el influencer académico más influyente y reconocido en el mundo de habla hispana, compartió algunas definiciones contundentes desde su canal de YouTube. Dijo: «La mayoría de las personas creen que las universidades en Occidente son espacios para el aprendizaje o el intercambio de opiniones, un espacio para la discusión o el debate. Pero no. El mundo universitario está totalmente tomado por radicales de izquierda. El nivel de intoxicación ideológica que existe en esos ámbitos es asfixiante. Y el nivel de impunidad con el que se maneja una izquierda que se manifiesta cada vez más violenta y dispuesta de hacer cualquier cosa, con tal de acallar a sus enemigos». La viuda perdonó al asesino, a un progre que no toleraba la forma de pensar de Charlie Kirk.

			Por cierto, las universidades suelen ser ámbitos hostiles, violentos y extremadamente peligrosos para estudiantes de derecha, conservadores o libertarios, ya que han sido tomadas por las izquierdas y por el progresismo. Personalmente, he padecido la agresividad de estudiantes y dirigentes de izquierda dentro de algunas universidades cuando he ido a dar algunas conferencias en el marco de la batalla cultural. Las universidades no suelen ser espacios abiertos a las ideas, al debate y a la reflexión crítica, sobre todo en aquellas carreras que tienen que ver con las ciencias sociales y de humanidades, donde la hegemonía de la izquierda manipula y adoctrina a los estudiantes desde que entran, asfixiándolos intelectualmente con su marxismo cultural y progresismo woke. 

			Así le pasó a Tyler Robinson, el francotirador que atacó a Charlie Kirk; era mormón, de familia conservadora y republicana. Pero en la universidad se cruzó con profesores progresistas, de izquierda, promotores de la ideología woke, que comenzaron a inculcarle un discurso de odio contra los conservadores, contra la llamada «extrema derecha», contra su fe y contra los valores cristianos. Este joven de 22 años, tras su paso por la universidad de fuerte influencia progresocialista, se puso de novio con un travesti, una persona con trastorno en su identidad, y se unió a Antifa, un movimiento político de extrema izquierda antifascista. Es bien sabido que esa izquierda radicalizada es violenta en su forma de confrontar a quienes ellos llaman neonazis, supremacistas blancos y racistas. Charlie Kirk se metía precisamente en las universidades para disputarles a los fanáticos izquierdistas la hegemonía de las ideas, y lo hacía en el cuartel de la batalla cultural, como son las universidades. 

			El gobernador Spencer Cox señaló que Tyler Robinson había expresado en redes sociales que consideraba a Kirk una persona «llena de odio y que lo propagaba». Por su parte, BBC News informó que las autoridades señalaron que uno de los proyectiles sin disparar llevaba la inscripción «¡Eh, fascista! ¡Atrapados!», acompañada de tres flechas hacia abajo, símbolo asociado al movimiento antifascista. 

			El mismo día del homicidio, mi reacción en redes fue casi espontánea, lamentando con mucho pesar esa triste noticia por el asesinato de nuestro hermano en la fe, Charlie Kirk. Y en el posteo escribí: «Lo mataron los zurdos». Reconozco hoy que pudo haber sido una osadía de mi parte hacer en aquel momento una afirmación sin pruebas y, más aún, cuando ni siquiera tenían identificado al asesino y ni lo habían apresado aún.  Con la poca información que había hasta ese momento, pero conociendo muy bien el entretelón de la batalla cultural y política y la esencia de lo que es la izquierda, me pareció obvio y para nada imprudente. Lo curioso fue que, no bien hice ese posteo, empecé a recibir críticas y comentarios de todo tipo, especialmente de hermanos en la fe, que me decían cómo era posible que acusara a priori a las izquierdas cuando ni siquiera habían apresado hasta entonces al agresor. Incluso me dijeron que era imposible el diálogo conmigo porque yo estaba totalmente radicalizado en mis pensamientos de derecha. Claro… los que me hacían llegar sus críticas estaban molestos porque simpatizan con las izquierdas o con el progresismo, y se sentían aludidos. Suele ocurrir que los que dicen no estar radicalizados en su pensamiento, mostrando signos de moderación, al llamarnos «extrema derecha» muestran también su radicalización. Finalmente, una vez apresado el agresor, el tiempo y las pruebas me dieron la razón. Lo mataron los zurdos. Cuando avanzó la investigación, apresaron al delincuente, que resultó ser un militante de la extrema izquierda de Antifa y que, además de su activismo izquierdista, adhería al movimiento LGTB, ya que era novio de un trans.

			De un lado, un cristiano, conservador, de derecha, militante del Partido Republicano con un micrófono en la mano y, del otro lado, un asesino, de izquierda, militante de Antifas con un fusil y con una bala. De un lado, un conferencista y, del otro, un francotirador. La izquierda radicalizada es siempre autoritaria y no tolera que le hablen de valores, de libertad, de orden natural, de respeto y, mucho menos, de Dios. 

			No fue una opinión que a Charlie Kirk lo mató la izquierda. Es un dato confirmado. Hay mucha investigación todavía por hacer, pero todo apunta a que lo han matado por ser de derecha, por ser conservador, por ser cristiano y confrontar la ideología de género, por ser pro-Trump. Este fue un asesinato político y un atentado contra la libertad de pensamiento y el pluralismo democrático. 

			Condenar sin paliativos el asesinato de Charlie Kirk no debería ser polémico. Debería ser lo propio de cualquier persona de bien con un mínimo de decencia moral. Sin embargo, muchos periodistas de izquierda, progresistas, salieron a festejar el hecho de que un hombre hubiera muerto, víctima de aquello que defendía. Muchos periodistas progres han creado una imagen distorsionada de Charlie Kirk, y llegado incluso a justificar que fuera asesinado por sus ideas, en lugar de avergonzarse de que la izquierda utilizara aquello que dice rechazar —el uso de armas— para eliminar a un rival político. Lo paradójico es que el asesino era un militante de Antifa, un movimiento de extrema izquierda antifascista que se autodefine como antifascista, aunque actúe con los mismos métodos que atribuye a sus enemigos. Mientras tanto, algunos celebran la muerte de un padre de familia que deja a dos hijos huérfanos y a una mujer viuda. La izquierda es eso. Esta actitud revela, una vez más, el carácter repudiable de esa ideología. Entonces, frente a semejante vileza, cabe la pregunta: ¿dónde estarían los DDHH que la izquierda dice defender?

			Algunas de sus opiniones fueron consideradas controvertidas. Sin embargo, su apologética cultural se basó en superar las divisiones, usar la palabra y nunca dar lugar a la violencia para resolver los problemas. En uno de sus videos más viralizados, Charlie Kirk decía:    

			La batalla espiritual está llegando al oeste, y los enemigos son el wokismo, el marxismo, el islamismo, para ir tras lo que llamamos American Way of Life, «el estilo de vida americano». Este estilo de vida es muy simple: quiero poder casarme, comprar una casa, tener hijos, permitirles andar en bicicleta hasta que se ponga el sol, enviarlos a una buena escuela, tener un vecindario de baja criminalidad, no hacer que a mi hijo se le enseñe la basura lesbiana gay transgénero en su escuela. Queremos un estilo de vida americano, que es, por cierto, un estilo de vida de «cristiandad». Cristianos, nuestro sacrificio, nuestro trabajo, nuestra visión, el crecimiento de Las Escrituras nos dio la civilización occidental. Y aquí es donde creo que es un gran grito de guerra. No importa si eres hispano, asiático. No importa si eres blanco o negro. Jesucristo es tu Señor y Salvador y somos cristianos. Esas dos amenazas, el wokismo y las izquierdas, combinan fuerzas para venir tras nosotros.


			Como cristiano, Charlie Kirk reconocía el peligro, la amenaza e incompatibilidad del wokismo y las izquierdas contra los valores y estilo de vida que la libertad y la democracia hacen posible. Era absolutamente consciente de que la batalla era espiritual, cultural y política. De hecho, su trágica muerte constituye un paradigma de la triple dimensión de esta batalla. Algunos mandatarios y referentes internacionales se han expresado despidiendo a Charlie Kirk con palabras muy emotivas y certeras:

			Donald Trump, presidente de los Estados Unidos

			Charlie inspiró a millones de personas y esta noche todos los que lo conocieron y lo amaron están unidos en el shock y el horror. Charlie era un patriota que dedicó su vida a la causa del debate abierto y al país que tanto ama, los Estados Unidos de América. Luchó por la libertad, la democracia y el pueblo estadounidense. Es un mártir de la verdad y de la libertad, y nunca ha habido nadie tan respetado por los jóvenes. Charlie fue un gigante de su generación, un defensor de la libertad y una inspiración para millones de personas. Lo extrañaremos mucho, pero no me cabe duda de que la voz de Charlie y la valentía que infundió en los corazones de innumerables personas, especialmente jóvenes, perdurarán. Charlie también era un hombre de profunda fe. Y nos consuela saber que ahora descansa en paz con Dios en el cielo. Ya es hora de que todos los estadounidenses y los medios de comunicación acepten el hecho de que la violencia y el asesinato son la trágica consecuencia de demonizar a aquellos con quienes no se está de acuerdo. Durante años, los radicales de izquierda ha comparado a estadounidenses maravillosos como Charlie con los nazis y con los peores asesinos y criminales del mundo. Este tipo de retórica es directamente responsable del terrorismo que estamos viviendo hoy en


			
			

			
			

			
			

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			¿Por qué los cristianos deben presentar batalla? 

			
			
			
			
			

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			Ni izquierda, ni derecha: «de arriba» 

			
			
			
			La tibieza del centro

			
			
			
			
			
			Las bases bíblicas de la militancia cristiana
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La batalla invisible

La derecha conservadora en defensa de la vida,
la libertad y los valores cristianos
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