Introdução

			Confrontar não significa discutir, mas colocar face a face os valores, e juntos, nesta encruzilhada, procurar construir um mundo mais humano. A Teologia, neste sentido, preocupa-se em compreender os acontecimentos sob um prisma próprio. Mas o que significa compreender?

			Antes de mais nada, a Teologia é chamada a discernir uma cultura. Nesta cultura, certamente existem elementos negativos à luz da fé cristã. Alguns elementos são inconciliáveis com esta mesma fé. Por outro lado, a Teologia deve discernir acerca dos elementos positivos – que indubitavelmente existem e estão presentes pelo simples fato de que o Espírito continua soprando. O que seriam, contudo, esses elementos inconciliáveis?

			O contraste com a verdade do Verbo feito carne. Para os cristãos, a verdade é histórica. Quando dizemos que Jesus é a verdade, não nos referimos a uma pessoa abstrata, mas afirmamos que a história de Jesus de Nazaré – aquele percurso que vai de Belém até o calvário – é a verdade. Portanto, se a verdade é histórica, a Teologia, a partir de dentro da história, julga os eventos. Não do exterior, porque o seu critério – a verdade – não está fora da história. Outra questão-chave: a Teologia é chamada a anunciar o Evangelho. Não há, sob nenhum pretexto, outra tarefa para a Teologia ou para a Igreja.

			Assumir “uma verdade” não significa aprová-la. O Verbo feito carne é também uma palavra de condenação, que nos fala da cruz. Para a Teologia, trata-se de discernir as potencialidades positivas da cultura, anunciar uma palavra verdadeira – que, de uma parte, não corresponde à cultura e, de outra, aponta para uma nova possibilidade: aquela de salvação.

			Isto deve fazer a Teologia: anunciar a diferença; nunca se deixar aquietar em uma particular situação cultural. Sempre inquieta, jamais tranquila e sempre aberta à problemática. Não pode mostrar tudo como claro, coligado e pacífico ou simplesmente recolher o testemunho dos teólogos. Deve sempre anunciar uma diferença com o presente, portanto, com o passado que chegou a este ponto. Num contexto similar, descobrimos que a perspectiva privilegiada se torna aquela escatológica. Não somente porque está em sintonia com a dimensão histórica e hermenêutica – e que, portanto, abre sempre um espaço ulterior –, mas, sobretudo, porque a perspectiva escatológica representa a resposta do Evangelho a um mundo que parece ter perdido o sentido da história como um caminho comunitário da humanidade.

			Perdeu-se a comunhão entre as pessoas e entre os momentos, cujo encontro promove a reflexão de que cada momento é em si mesmo, não está para com o precedente, mas para com o sucessivo, em um caminho em direção a uma meta. A fragmentariedade posta não está simplesmente no fato de que eu estou distante de ti, mas também no de que eu não estou em comunhão contigo e, ainda, o meu presente não está em comunhão com o meu passado nem procura estar em comunhão com o futuro, de modo que a história é feita de fragmentos que não estão ligados em direção a um escopo, em direção a uma meta.

			A grande tentação da nossa época é viver na condição de que não existe um fim. A comunidade cristã, e sobretudo a Teologia, deve saber afrontar esta situação e portar o Evangelho do futuro e do sentido da história. Hoje a tarefa é ainda mais difícil: trata-se de mostrar que há um fim da história diante de quem não crê.

			Percorremos uma história do sujeito, que devemos reconhecer, tipicamente ocidental. Isto é certamente um limite necessário, já que estamos no Ocidente, e mesmo a Teologia é ocidental. Não obstante todas as tentativas louváveis já feitas, nasceu neste contexto e parece extremamente ligada às categorias ocidentais. Como falar agora deste sujeito na nossa época? Talvez a perspectiva escatológica seja a língua justa para responder às instâncias da cultura assim dita pós-moderna.

			O homem é um ser interpretante – eis no que consiste a existência. No homem, o mundo se abre como uma multiplicidade de signos. A existência, portanto, torna-se interpretação; existir é interpretar. Se a existência é o lugar no qual se abre o mundo, se esta abertura acontece como reenvio de signos, isso quer dizer que também a existência é um reenvio, um sinal. Se as coisas são um signo no homem, o homem é na realidade o signo do mistério como intérprete dos signos das coisas.

			Assim o homem existe, provém de e vai em direção a, reenvia àquele limite em que o mistério seu e do mundo é também a verdade sua e do mundo. Esta é a verdade do homem a caminho em direção àquele limite ao qual tende e que faz parte de seu existir. A verdade do homem é, portanto, ser em caminho em direção à verdade que representa o horizonte. Mas não um horizonte distante e inalcançável, como naturalmente se entende o horizonte; ao contrário, trata-se de um horizonte que vem ao homem constitutivamente enquanto ele é o sinal. De outra parte, permanece mistério, e por isso escapa a qualquer tentativa de apossar-se.

			Pode-se dizer, portanto, que o homem na criação é o signo-sinal de Deus, a sua imagem. O homem é imagem enquanto conhece, quer, deseja e ama, porque ser um signo como um ser interpretante não é algo puramente mecânico, mas nisso entra em jogo a sua personalidade inteira. A existência como interpretação nos faz compreender melhor o que significa a abertura ao mistério de Deus, uma abertura que envolve o homem inteiro. É nesta perspectiva que a encarnação revela em todo o seu mistério a gratuidade absoluta. Se é verdade que o homem é signo, imagem do mistério, a quem o mistério se revela, mas também, ao mesmo tempo, se esconde, esta união hipostática do homem com Deus em Cristo não é uma iniciativa ou exigência do homem que permanece sempre simples envio. Quer dizer que o Verbo feito carne é o dom imerecido, que torna a realidade um dom de perceber.

			Nos perguntaremos: como o homem e o seu agir estão colocados diante do eschaton? Diante do fim último, quando todas as coisas se revelam em pleno significado? Que contributo pode dar a reflexão sobre o eschaton na reflexão sobre o homem? No fundo, trata-se de colocar a reflexão sobre eschaton à luz da reflexão sobre o sujeito.

			Aqueles que fazem dessa voz uma escuta na fé antecipam a meta à qual todos tendemos. Ele, o Verbo encarnado, é aquele que nos abre a estrada à verdadeira abertura. Mesmo aquele “homem velho” que, percebendo como existência-abertura-tensão ao mistério, renegou essa abertura, fechou-se em si mesmo.

			Este livro, como um todo, é uma breve introdução, sem conclusão. Não pretende, tampouco, ser um livro repleto de notas de rodapé, citações ou jargões acadêmicos. Optamos por, ao final, oferecer uma ampla, bibliografia dos autores com os quais escolhemos dialogar. Na verdade, esta obra nasceu há muitos anos, mais de duas décadas, no período em que Evilázio Teixeira realizava seu doutorado em Filosofia e em Teologia em Roma. Mas o livro se materializou, efetivamente, a partir da construção conjunta entre os autores em despretensiosas rodas de conversa, tateando os temas com perguntas e desdobramentos de modo a contemplar reflexões contemporâneas em suas relações com a Teologia, a filosofia e a vida ordinária. Questões como: o sujeito e seu declínio, o eu e o outro, a existência, a religião, a tão discutida pós-modernidade – ou hipermodernidade, como alguns gostam de chamar. Assuntos ainda como amor, o tempo, a decantada busca de sentido, Deus, a linguagem, o homem no seu sentido amplo de anthropos: humanidade. E tantos outros temas que serão abordados ao longo da obra e que foram objetos de nossas reflexões despretensiosas. É fundamental citarmos a importância da jornalista Lidiane Amorim ao longo do processo criativo deste livro, tendo participado ativamente dos diálogos, realizado revisões e proposições na busca constante da leveza das palavras. Longe de propor verdades pasteurizadas, que este livro promova a reflexão e que seja uma ode à arte de pensar com fruição.

		

	
		
			I

			Nasce um novo mundo

			O ser humano é um ser cujo agir é criativo. Foi por meio de sua capacidade de criar, tendo visão de futuro, que tornou possível a ciência, a arte e a técnica. Além disso, o homem é um ser que faz história e a vive ao mesmo tempo. Projeta, prevê, orienta o destino da humanidade construindo seu próprio destino. Mas o peso da temporalidade castiga o homem. Contingência e finitude dão um ritmo dramático à sua existência. Porém, até diante de situações sem esperança, de uma fatalidade que não pode ser mudada, ali também pode habitar o sentido. Diante da finitude da vida, a busca por sentido evoca a pergunta: o que levaremos da vida?

			Como ser, o homem é o único na natureza que é consciente da sua própria finitude. E “ser finito” quer dizer limitado no espaço e no tempo. Portanto, ele sabe que vai morrer, assim como também morrerão aqueles a quem ama. Nasce, aqui, a necessidade que todo ser humano possui de salvação. Aqui se apresenta a sempre antiga e atual pergunta sobre Deus: desde onde ele pode ser buscado? Desde onde Deus se deixa encontrar.

			A interioridade é um caminho essencial e novo modo de ser no mundo. O mundo novo já está aqui, precisamos mudar o coração para acolhê-lo. Corações novos para nos conectarmos a este mundo novo. São essenciais novas perspectivas, novas lentes e pontos de vista, porque não vemos as coisas como elas são, mas como nós somos. É preciso mudar o nível de consciência: do estágio racional para o estágio transpessoal. Mudar o modo de conhecer: do modo dualista ao não dual. E abrir-nos à espiritualidade: da inconsciência para a libertação. São necessários corações novos, e perceber que as mudanças cosméticas, estéticas não dão conta do que precisamos para ser em plenitude neste novo mundo.

			Quando nasce esse novo mundo? A partir do início do século passado, o tão saudado século XX, começa uma reviravolta em termos de perspectivas. Se, de um lado, havia um grande otimismo com a razão, que já nos primórdios do século XVI começava a constituir-se como a menina dos olhos da modernidade, a Primeira Guerra Mundial representa uma profunda mudança e ruptura, sobretudo, com o modelo iluminista da “deusa razão”. É o início da chamada crise da modernidade e a mudança de uma cosmovisão demasiada confiante no progresso da humanidade.

			O século XX é um século que, na superfície, representa uma decaída brutal do humano. É um século em que a ‘alma’ vai se magoando cada vez mais. Há um aumento da angústia e da ansiedade. A experiência de uma certa mágoa na alma faz com que as pessoas busquem as mais variadas soluções de cura. Quem sou? Para que fui criado? O que devo fazer? Estou exatamente onde deveria estar?

			É claro que o colapso não é somente fruto do evento “Guerra Mundial”: a crise é mais profunda, pois é uma crise cultural, uma crise de valores que atinge o coração da cultura. E numa crise de valores tudo que é sólido se desmancha, se dissolve, não existem mais verdades metafísicas, os princípios da moral tornam-se relativos, assim como tornam-se relativos a certeza do direito, a obrigatoriedade da lei, a beleza da virtude, o reconhecimento da autoridade. Tudo não passa de uma contingência da história. No fundo, a crise de valores que assola a humanidade é uma crise espiritual, que não deve ser confundida com uma ou outra determinada religião.

			Nietzsche já havia advertido e denunciado com certa ironia profética a morte da modernidade juntamente com a morte de Deus. A morte de Deus apregoada por Nietzsche é ao mesmo tempo a morte da cultura moderna. No entanto, o evento detonador da crise foi a Primeira Guerra Mundial. De certo modo, pode-se dizer, seguindo a linha de Sue Prideaux, em sua biografia sobre Nietzsche, Eu sou dinamite, que o evento Primeira Guerra Mundial abriu as comportas para uma forma belicosa de nietzscheísmo que transformou a vontade de poder em um ensinamento moral, sancionando a violência e a crueldade. Paul Tillich, um dos mais brilhantes teólogos da Teologia protestante do século precedente, que levou 40 anos para escrever sua estafante obra de Teologia Fundamental, fala na sua autobiografia sobre a batalha da Champagne, no ano de 1915, quando um assalto noturno dizimou centenas de pessoas, entre mortos e feridos, dentre os quais muitos eram seus amigos íntimos. Nessa noite, confidencia ele, grande parte de sua filosofia clássica se transformou em cacos, a convicção de que o homem fosse capaz de apoderar-se da essência de seu ser, a doutrina da identidade entre essência e existência desapareceu, deixando como sucedâneo a grande exaltação do Assim falou Zaratustra de Nietzsche, que era lido pelos soldados alemães debaixo das árvores, uma espécie de liberação definitiva da heteronomia. O niilismo europeu debandava no dito profético “Deus está morto”. Se bem que o conceito tradicional de Deus estava mesmo morto.

			A mais brutal carnificina se projetou para o futuro da humanidade, deixando um buraco escuro e cheio de incógnitas. Mesmo sendo imagem e semelhança de Deus, o homem não é tão bom quanto se pretendia que fosse. O mito grego da morte de Dionísio já sabia muito bem que o homem é um ser contraditório, bom e mal, capaz de coisas admiráveis, mas, na mesma intensidade, de coisas abomináveis.

			Diante da pergunta sobre Deus, brota também a pergunta pelo sentido. Pergunta essa que é ainda mais inquietante e atual no umbral deste novo milênio. No passado, também o foi. A experiência tem mostrado que, na passagem de século e de milênio, homens e mulheres tornam-se mais sensíveis a fazerem um balanço de suas próprias vidas. A experiência também nos tem mostrado que a primeira força motivante do homem é lutar pela busca de sentido. Não por acaso, assistimos a uma busca cada vez maior por psicólogos e psiquiatras por parte de pessoas que duvidam do sentido de sua vida, ou que se desesperam ao não o encontrar. O ser humano sofre da agonia do totalmente pensado, anseia por um mundo com céu, terra e sentido.

			Não se trata apenas de se perguntar pelo sentido da vida, mas é a própria vida que nos indaga diariamente sobre como a estamos vivendo. E, para isso, não há receitas prontas, não há previsibilidade, tampouco certezas. Não há fórmula pronta para o sentido da vida. É uma busca constante, peregrinante e pessoal. Por ser a vida um dom intransferível, ninguém dará o sentido em meu lugar, assim como não viverá em meu lugar, assim como não morrerá em meu lugar.

			Dentro da perspectiva frankliana, o verdadeiro sentido da vida deve ser descoberto no mundo. O sentido da vida difere de pessoa para pessoa, de um dia para outro, de uma hora para outra. E, sendo assim, o que importa não é o sentido da vida de modo geral, mas o sentido específico da vida de cada pessoa em cada momento. Cada qual tem sua própria vocação específica na vida.

			O homem não é algo pronto, mas, sim, um conjunto de possibilidades que vai se atualizando no decorrer de sua existência. Ele é livre para escolher entre as muitas possibilidades, mas a sua escolha é vivida com inquietação, pois a materialidade de seu existir não lhe permite escolher tudo – cada escolha implica a renúncia de muitas possibilidades.

			Em sua estrutura ontológica, o homem constitui-se como possibilidade de compreensão. Compreender não é uma faculdade que possa ser adquirida pelo ser humano ao longo da existência, seja por desenvolvimento mental ou aprendizagem. A compreensão é essencialmente originária no ser humano. Trata-se de uma possibilidade dada, que lá está desde sempre; ou seja, desde o momento em que o ser humano acontece no mundo. Não significa necessariamente desenvolvimento mental ou psíquico, mas algo anterior.

			Nem sempre as possibilidades que se apresentam são de fácil escolha. Há decisões que nos enchem de ansiedade. A inquietação diante da liberdade de escolha é tanto maior quanto maior for a importância da decisão para o nosso existir. Porém, a partir da Bíblia, crê-se: a minha identidade, em última palavra, quem me dá é Deus, quem me criou. A identidade mais profunda, o nascedouro mais íntimo de nossa personalidade vem de Deus. Nossa personalidade a partir de Deus está em construção. Significa dizer que não existe nada pronto, e não há nada trágico que não possa ser mudado em termos de significado.

			Paul Ricoeur, no ano de 1969, escreveu um tratado sobre Freud, denominado Da interpretação. Ensaio sobre Freud, identificando o pai da psicanálise dentro de uma tríade, juntamente com Nietzsche e Marx, como sendo a tríade da assim chamada escola da suspeita. Essa escola teve o mérito de ter mostrado a problemática do sujeito por trás do método científico da modernidade. O filósofo educado à escola de Descartes sabe que as coisas são dúbias, não são necessariamente como aparecem, mas Descartes não duvida da consciência, não duvida que a consciência não seja como aparece a si mesma.

			Desta identificação entre o sentido e a consciência do sentido, depois de Marx, Nietzsche e Freud – diz Ricoeur –, nós duvidamos. Depois da dúvida sobre as coisas, agora existe a dúvida sobre o sujeito, sobre a consciência. Nietzsche viu no sujeito nada mais que uma pluralidade de máscaras vestidas. Marx considerou as convicções filosóficas e religiosas do sujeito, portanto, a consciência do sujeito, como uma superestrutura da estrutura econômica.

			Freud evidenciou a contradição entre consciente e inconsciente. Quando se fala em pensar a escola da suspeita, isso significa basicamente interpretar. Assim, em base a essa escola, surge uma metamorfose no conceito de hermenêutica. Da hermenêutica como uma mera interpretação de um texto, que quer chegar até a intenção do autor, isto é, de uma hermenêutica como uma pura técnica interpretativa, passa-se a uma hermenêutica baseado no esforço de saber aquilo que está por trás da subjetividade da opinião. A hermenêutica tradicional era uma técnica aplicada a um texto; era o texto que nos perguntava que coisa está por trás desse texto, qual é o pensamento do autor que escreve esse texto. Agora, passa-se a um outro tipo de hermenêutica, não tanto sobre isso que está atrás do texto, mas sobre isso que está atrás do autor do texto.

			Se a hermenêutica clássica diante de um texto filosófico andava a procurar o pensamento daquilo que tinha escrito, a hermenêutica marxista vai a procurar a estrutura econômica na qual esse autor está inscrito e que o coloca a escrever tal texto. Trata-se de apreender, segundo Gadamer, a andar além da superfície daquilo que se pensa. Não parar nisso que se pensa, mas perguntar-se disso que está por trás daquilo que se pensa. A hermenêutica é, sobretudo, uma reflexão filosófica sobre a linguagem. Porque é a linguagem que opera a mediação intérprete-texto-autor. Dessa forma, a hermenêutica não é mais uma simples técnica, mas se volta à linguagem que constitui o meio no qual advém de fato o texto e, portanto, constitui também o intérprete. Isso acarretará uma radicalização ontológica da linguagem.

			Gadamer diz que “O ser que pode ser compreendido é uma linguagem”. Esta é a hermenêutica que nasce da escola da suspeita. Assim, a hermenêutica parece tornar-se a koiné, isto é, o elemento comum da filosofia e da cultura hoje. A hermenêutica não somente como uma corrente da filosofia, mas como a própria condição da possibilidade de todo o filosofar.

		


		
			II 

			Seguindo os traços do sujeito

			Luigi Pareyson, na obra Estética: Teoria da Formatividade, argumenta, entre outras coisas, que vivemos um déficit na nossa capacidade de nos comunicar e dialogar com as coisas e com os outros. Isso tem a ver com a incompreensão do não dito, comprometendo sobremaneira a compreensão, uma vez que há uma ausência da contemplação. Essa ausência tem a ver com a desatenção, ocasionando um emudecimento, tornando a pessoa surda. Na verdade, o déficit diz respeito à incapacidade de escutar, ou, ainda, à pretensão do monopólio da fala. A ausência de diálogo abre espaço para as mais variadas fantasias.

			O encontro com o outro implica superar a tentação da distração e da presunção. Para o filósofo italiano, mestre de Gianni Vattimo, a distração se manifesta como falta de atenção e de interesse. Tem a ver com um olhar displicente, distraído e desatento que capta apenas um aspecto fugidio, que se contenta com um juízo apressado, na letra sem espírito. Um olhar ausente, incapaz de perscrutar e, portanto, um olhar leviano e saltitante, restringindo-se à pressa e à superficialidade.

			A pressa, por sua vez, leva à presunção, que se manifesta na impaciência e na intolerância, podendo cair na indolência, na indiferença e até mesmo na insensibilidade. Um olhar repleto de prevenção, tenso e arrogante; um olhar truculento, como se tivesse feito um mito de si mesmo, como critério de todas as coisas, como se fora de sua pessoa não existisse outro foco senão ela. E, por fim, para Pareyson, um olhar que permanece entre a distração e a presunção jamais conseguirá fazer-se vidente e contemplante, porque é incapaz do respeito que possibilita o cuidado e o diálogo, dois elementos essenciais na interpretação das coisas e das pessoas.

			Quem ama não instrumentaliza, quem ama personaliza o outro. As pessoas só existem para nós a partir do momento em que a gente as ama ou as odeia. As pessoas existem a partir de um significado a elas conferido. Toda a vez em que somos amados, somos eleitos. Só pode se sentir pessoa o indivíduo que é amado; quem não é amado não é gente porque o amor tem uma força de distinção. Quem é mal-amado é mal amante, o amor torna cada um unigênito.

			O sentido pode ser encontrado experimentando algo ou encontrando alguém. O encontro mais profundo com outro ser humano é o encontro que se dá no amor. Dentro de uma linguagem hegeliana, o amor consiste num perder-se da própria consciência no outro, tem a ver com abnegação e desinteresse, nos quais o sujeito encontra a si mesmo. O amante não vive para si, mas no âmago do outro encontra razão para o próprio existir, assim como no outro goza inteiramente de si mesmo.

			A intimidade da personalidade do outro se ganha no amor, assim como a consciência de sua essência última. Uma identidade humana se ganha no amor e se conquista no amor. Por isso, o amor tem a ver com o esquecimento de si, para abrir-se inteiramente a uma causa ou outra pessoa. Quanto maior for a capacidade de serviço e doação, mais humana será uma pessoa. Na relação de amor, não amo somente o tu (e a mim mesmo), senão a comunhão do tu com o eu. Pertence ao conceito de amor a noção de que se possa também amar uma “quase pessoa” e que se deve amá-la se se quer amar uma pessoa.

			Platão, em sua obra Leis, diferencia duas coisas para acreditar nos deuses: a existência da alma e o movimento das estrelas. Para Kant, o que permite acreditar em Deus é o céu estrelado que está acima e a lei moral que está dentro de cada homem. Entre ambos, o movimento é o substrato. Platão sublinha a dimensão infinita da lei moral. Para Kant, os elementos são os mesmos (elemento espiritual e material), porém a relação entre os dois é diversa. Não se pode subir até o elemento divino; este deve ser um pressuposto.

			Comecemos pela procura dos traços do sujeito ao longo da história. A modernidade comporta a plena valorização do sujeito, mas esta valorização é problemática. Hoje fala-se de um sujeito em crise. A pós-modernidade colocou em crise a problemática da história da pessoa como sujeito. Quando se coloca em crise o sujeito, também a pessoa sofre.

			Na introdução à Lógica, Kant coloca três perguntas: que coisa posso saber? Que coisa devo fazer? Que coisa posso esperar? Mas, para ele, essas três perguntas fundamentais do homem se reduzem a uma outra: que coisa é o homem? Toda a sua filosofia problematiza entorno a essas três perguntas, uma filosofia centrada sobre o eu, sobre o sujeito, mas um sujeito que se distanciou daquele de Descartes, porque considerado no nível transcendental como a condição de possibilidade do mesmo pensante. Para Kant, tudo se dá em torno ao sujeito, mas que coisa é agora o sujeito para ele? O sujeito é esta estrutura a priori, formal, transcendental que é certamente universal, mas não é mais concreta.

			Paralelamente ao sujeito – e eis aqui uma grande contribuição de Kant –, também o sujeito é um processo de síntese operado pelo próprio sujeito. Com Kant, não se trata mais, como em Descartes, de afirmar a separação entre o sujeito e o objeto, e partindo disso perguntar-se sobre o conhecimento. Para Kant, tal distinção entre sujeito e objeto emerge da análise do conhecimento humano. Sujeito e objeto não são mais pensados separadamente, de modo que nem mesmo se afirma o sujeito como o critério de conhecimento. Objeto é isso que é constituído pelo sujeito, portanto, sujeito-objeto n
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