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Prólogo — El acuerdo de Argel
Norte de África y Washington, noviembre-diciembre de 1942
El 17 de noviembre de 1942, Franklin Roosevelt defendió un acuerdo con un almirante de Vichy. François Darlan había aceptado colaborar con las fuerzas aliadas que desembarcaban en el norte de África francés, y el presidente respaldó la decisión de sus mandos de entenderse con él. Sin embargo, Roosevelt reconocía que los países que luchaban contra el Eje rechazarían una restauración de Vichy bajo otro nombre. La utilidad militar del almirante no debía determinar quién gobernaría Francia después de la guerra.1
[image: Unos soldados empujan y arrastran un remolque cargado por una playa de arena; al fondo, otros hombres trasladan una motocicleta.]Figura 1. Soldados aliados trasladan material hacia el interior tras desembarcar cerca de Argel, noviembre de 1942. CréditosEl presidente adujo razones prácticas. Poner fin a la resistencia francesa salvaría vidas y permitiría destinar más fuerzas al avance hacia Túnez. Si los combates se prolongaban en Argelia y Marruecos, alemanes e italianos dispondrían de tiempo para reforzar sus posiciones más al este. Roosevelt sostuvo que un acuerdo inmediato podía evitar una operación posterior de mayor envergadura y más sangrienta. Anunció también que había pedido la liberación de las personas encarceladas por oponerse al dominio nazi y la derogación de las leyes inspiradas en aquel régimen.1
Para alcanzar esos objetivos, los Aliados habían aceptado mantener a Darlan en el poder.
Ese mismo día, Winston Churchill advirtió a Roosevelt de que el pacto podía desacreditar a los Aliados en la Europa ocupada. Los marinos franceses acababan de combatir contra los estadounidenses frente a Casablanca y ahora Darlan ofrecía su colaboración. ¿Qué pensarían quienes se habían opuesto al colaboracionismo si los Aliados terminaban pactando con los hombres a los que ellos habían combatido? Churchill temía que un arreglo de circunstancias consolidase una administración antes incluso de que se hubiera decidido cuánto debía durar.2
El Ministerio de Asuntos Exteriores británico añadió sus objeciones. Londres había contraído compromisos con Charles de Gaulle, y difícilmente podía esperar que sus partidarios aceptaran a Darlan. También se dudaba de la lealtad política de un ejército equipado bajo aquella administración. Los británicos admitían que la necesidad militar podía imponer una colaboración momentánea, pero querían una autoridad capaz de reunir a la resistencia francesa. La política ya estaba en marcha; lo que se discutía era hasta cuándo mantenerla y con qué consecuencias.2
[image: Eisenhower, Darlan, Mark Clark y Robert Murphy posan juntos en Argel; Darlan lleva traje de civil y sombrero.]Figura 2. Negociaciones en Argel, 13 de noviembre de 1942. De izquierda a derecha: Dwight D. Eisenhower, François Darlan, Mark W. Clark y Robert Murphy. Créditos¿Quién decidiría?
Tres días después, Roosevelt recibió a André Philip y Adrien Tixier, representantes del Comité Nacional de De Gaulle. Según el relato del subsecretario de Estado Sumner Welles, el presidente insistió en que la potencia ocupante tomaría las decisiones definitivas en el norte de África. Reservaba a Washington la elección de quienes administrarían los territorios franceses liberados hasta que concluyera la liberación de Francia. Philip y Tixier rechazaron esa postura. Querían que un Gobierno provisional francés dirigiera con autonomía esos territorios, sin dejar de reconocer la autoridad militar de las fuerzas aliadas.3
La invitación a De Gaulle para visitar Washington no resolvía el desacuerdo. Roosevelt quería poder sustituir al administrador en cuanto dejara de servir a las necesidades militares. Los delegados franceses entendían que elegirlo era ejercer la soberanía nacional. Una visita podía mejorar las relaciones, pero dejaba intacta la disputa sobre quién tenía derecho a decidir.
El acuerdo firmado en Argel por el general Mark Clark y Darlan el 22 de noviembre detalló el intercambio. Los funcionarios franceses permanecerían en sus puestos y las fuerzas francesas conservarían sus mandos. A cambio, los estadounidenses y los aliados que los apoyaban tendrían acceso a los puertos, aeródromos, comunicaciones e instalaciones necesarios para la campaña. El texto autorizaba las requisas militares, ordenaba liberar a determinadas categorías de detenidos y creaba organismos conjuntos de coordinación económica y censura.4
El preámbulo prometía tanto la liberación de Francia como el restablecimiento de su imperio. No ofrecía a los habitantes del norte de África ningún medio para decidir su futuro político. Los funcionarios franceses permanecerían en sus cargos y seguirían ejerciendo su autoridad en un imperio cuyos puertos y comunicaciones quedaban ahora a disposición del comandante aliado.4
El respaldo de un aliado
Londres había temido que el pacto también inquietara a Moscú. Stalin se mostró más dispuesto a aceptarlo. En una carta a Roosevelt del 13 de diciembre, aprobó que se recurriera a Darlan y a otras personalidades francesas para combatir a Hitler. Consideraba un logro haberlas atraído al campo aliado. En el mismo mensaje volvió sobre otro compromiso: el segundo frente que, según recordaba, se había prometido para 1942 y que ahora debía abrirse en la primavera de 1943.5
Para Stalin, aceptar a Darlan en África era compatible con exigir un desembarco en Europa. Ambas decisiones podían reforzar la guerra contra Alemania; ninguna eximía a sus socios de cumplir la otra.
El pacto de Argel planteaba una dificultad que iba más allá del norte de África. Mientras los gobiernos aplazaban un acuerdo político, los mandos militares mantenían a determinados hombres en el poder. Sus decisiones seguían afectando a las tropas que avanzaban hacia el frente y a los civiles de la retaguardia. La provisionalidad del arreglo no evitaba ninguno de esos efectos.
La coalición llevaba lidiando con problemas semejantes desde comienzos de año.
Capítulo 1 — Una coalición, varias guerras
Enero de 1942
La Declaración de las Naciones Unidas era breve. Fechada el 1 de enero de 1942, suscribía los objetivos de la Carta del Atlántico y comprometía los recursos militares y económicos de cada firmante contra las potencias del Eje con las que estuviera en guerra. Los gobiernos se obligaban a colaborar y a no concluir un armisticio o una paz por separado. Así quedaban vinculados a una lucha común, pero sin un Estado Mayor conjunto ni un reparto de aviones, buques o divisiones entre los frentes.6
El matiz sobre los enemigos era decisivo: cada Gobierno comprometía sus recursos contra las potencias a las que ya combatía. La adhesión no exigía librar las mismas guerras. La Unión Soviética podía firmar y mantener su neutralidad ante Japón. Se limitaba la libertad de abandonar una guerra en curso, pero se respetaban los acuerdos diplomáticos que habían permitido evitar otra.6
Roosevelt, Churchill, el embajador soviético Maxim Litvínov y el ministro chino de Asuntos Exteriores, T. V. Soong, firmaron primero. Los representantes de otros veintidós gobiernos añadieron sus firmas el 2 de enero. El secretario de Estado adjunto Adolf Berle dejó constancia de que el proceso había terminado aquella tarde. Los veintiséis firmantes iniciales habían suscrito a lo largo de dos días una declaración que llevaba la fecha de Año Nuevo.7
Las firmas revelaban también las desigualdades de la coalición. El representante de la India, sir Girja Shankar Bajpai, firmó inicialmente en nombre del Gobierno de la India. Tras consultar sus instrucciones, pidió que se suprimiera la referencia al Gobierno y figurase solo la India como firmante. Berle explicó asimismo que los representantes de pueblos sin un Gobierno podían adherirse a los principios de la declaración, aunque no necesariamente asumir la misma obligación de renunciar a una paz por separado. Un representante sin Gobierno podía apoyar la causa sin estar facultado para comprometer a un Estado a seguir combatiendo.7
Las guerras que seguían separadas
El 21 de enero, el ministro japonés de Asuntos Exteriores, Shigenori Tōgō, expuso ante la Dieta Imperial la política de alianzas de su país. Celebró la cooperación con Alemania e Italia, recordó la alianza concluida con Tailandia el mes anterior y afirmó que las relaciones con la Unión Soviética seguían regidas por el pacto de neutralidad. Japón podía proclamar su solidaridad con Berlín y mantener la paz con el mismo país contra el que combatían las fuerzas alemanas.8
Tōgō presentó el avance japonés como la emancipación de Asia oriental del dominio estadounidense y británico. Al mismo tiempo, defendió que Japón conservara el control de las zonas indispensables para su defensa y que el estatuto de las antiguas posesiones occidentales se decidiera según las circunstancias. Ofrecía un nuevo orden político bajo dirección japonesa. También correspondería a Japón definir las necesidades militares de ese orden.8
También se intentó estrechar la relación militar entre los miembros europeos y asiáticos del Eje. Un pacto firmado en Berlín el 18 de enero se anunció como base para la cooperación estratégica. En su posterior informe sobre el Japón en guerra, el antiguo embajador estadounidense Joseph Grew señaló que sus cláusulas no se habían hecho públicas en Tokio. Resultaba más fácil acreditar la existencia del acuerdo que sus efectos en las operaciones, dadas las enormes distancias que separaban a las tres potencias.9
En ambas coaliciones, conocer a los aliados de un país no bastaba para saber qué guerras libraría.
Alemania primero, con obligaciones en otros frentes
Los jefes de Estado Mayor estadounidenses y británicos habían fijado sus prioridades el 31 de diciembre. Consideraban a Alemania el enemigo principal y situaban en Europa y el Atlántico el escenario decisivo de la guerra. Los demás teatros de operaciones recibirían el mínimo de fuerzas necesario para proteger los intereses vitales. Entre estos figuraban la seguridad de Australia, Nueva Zelanda y la India, el apoyo a China y la conservación de posiciones desde las que atacar a Japón más adelante.10
Faltaba resolver el cálculo más difícil: cuántas fuerzas eran imprescindibles en Oriente. El memorando dejaba abierta esa cuestión. Un Gobierno amenazado de invasión podía aceptar la prioridad de derrotar a Alemania y exigir, aun así, ayuda inmediata. Concentrar las fuerzas en Europa obligaba a responder también al peligro en otras regiones.10
China obtuvo un lugar propio en la organización del mando. En una respuesta entregada a Roosevelt el 3 de enero, Chiang Kai-shek aceptó el mando supremo del teatro de operaciones chino, incluidas las zonas de Indochina y Tailandia a las que pudieran llegar las fuerzas aliadas. Acogió favorablemente la presencia de representantes estadounidenses y británicos en un Estado Mayor conjunto de planificación y propuso establecer enlaces con los mandos vecinos. La participación soviética podría estudiarse más adelante. Aquella formulación reconocía a Chiang como comandante aliado, aunque todavía faltaba reunir las fuerzas y los recursos que debían respaldar su cargo.11
Cuatro letras y dos capitales
El mando estadounidense, británico, neerlandés y australiano, conocido por las siglas inglesas ABDA, debía coordinar la resistencia en Birmania, Malasia, las Indias Orientales Neerlandesas y Filipinas. Lo dirigiría el general Archibald Wavell. La geografía obligaba a cooperar: las fuerzas que defendían un territorio podían ser los únicos refuerzos disponibles para otro. Pero cada Gobierno tenía sus propias razones para considerarlas más necesarias en su territorio.
[image: Altos mandos aliados caminan junto a unos aviones en un aeródromo de las Indias Orientales Neerlandesas.]Figura 3. Archibald Wavell con Thomas Hart, el teniente coronel Lanzing y George Brett en un aeródromo de las Indias Orientales Neerlandesas, 17 de febrero de 1942. CréditosLas autoridades neerlandesas plantearon objeciones casi de inmediato. En la documentación remitida a Roosevelt el 5 de enero, su Gobierno reclamaba participación directa en los órganos superiores a Wavell. El gobernador general cuestionaba el predominio de oficiales británicos y estadounidenses entre los altos cargos propuestos. Ese reparto podía entenderse si el Reino Unido y Estados Unidos pensaban aportar fuerzas considerables. De lo contrario, argumentaba, debía darse mayor peso al conocimiento neerlandés de un teatro de operaciones situado en gran medida dentro de sus Indias Orientales.12
Los neerlandeses iban a aportar territorio, tropas y administración local, y reclamaban voz en las decisiones que podían consumir esos recursos. Ahí residía la disputa sobre el mando. Calificarlo de conjunto no impedía que la última palabra quedara en manos de las capitales capaces de prometer los mayores refuerzos.
Un memorando británico del 5 de enero recogía la oposición de Churchill a ampliar el órgano ejecutivo de Washington. Si los neerlandeses obtenían representación permanente, los dominios también la exigirían, con el consiguiente aumento de participantes y retraso en las decisiones. Su propuesta situaba en Londres las consultas con los gobiernos neerlandés y de los dominios; las instrucciones procederían de las conversaciones angloestadounidenses en Washington. Se podría convocar a sus representantes cuando hiciera falta su asesoramiento.13
Churchill buscaba rapidez reservando las decisiones a Londres y Washington. Los demás gobiernos serían consultados, aunque lo que se decidiera comprometiese sus territorios y sus fuerzas.
Una autoridad sujeta a reservas
La directiva aprobada el 10 de enero facultaba a Wavell para coordinar operaciones, asignar misiones, organizar agrupaciones de fuerzas y distribuir refuerzos. También preservaba el control nacional. No podría trasladar las fuerzas terrestres de un Gobierno fuera de su territorio sin el consentimiento del mando o del Gobierno local. Se mantendrían las administraciones nacionales y sus canales de comunicación. Si un subordinado consideraba que una orden ponía injustificadamente en peligro los intereses de su país, podía recurrir directamente a su propio Gobierno, siempre que informara de inmediato a Wavell.14
El mando nacía con esas reservas. Wavell respondería por toda la zona, pero sus subordinados seguirían respondiendo ante las autoridades nacionales. Se esperaba que actuase con decisión dentro de esos límites. Para que sus órdenes surtieran efecto, necesitaba además la confianza de unos gobiernos cuyos reparos seguían pendientes.
Todavía el 10 de enero, los jefes de Estado Mayor británicos discutían cómo poner en marcha el sistema. Según su memorando, ni los neerlandeses ni los australianos habían aceptado la directiva, sobre todo por sus objeciones a los órganos superiores. Recomendaban que Wavell comenzara en cuanto estuviera listo y que se siguieran negociando las condiciones pendientes. La guerra no daba tiempo a cerrar primero el acuerdo y organizar después el mando.15
Los gobiernos habían acordado combatir juntos sin resolver cuestiones fundamentales de mando. La retirada pronto las volvería urgentes: qué posición abandonar, qué ejército reforzar y qué Gobierno asumiría las consecuencias.
Capítulo 2 — Las tropas en alta mar
Enero-marzo de 1942
El 23 de enero, John Curtin envió a Churchill una advertencia sobre Singapur. A Canberra habían llegado noticias de que los británicos podían evacuar la base. Después de las garantías que Australia había recibido, escribió Curtin, abandonarla se consideraría una «traición inexcusable». Su Gobierno seguía viendo en la fortaleza una pieza esencial para la defensa del Imperio y de Australia. En el mismo telegrama preguntaba por qué los hombres que se habían presentado voluntarios para combatir en ultramar debían esperar tanto a las fuerzas necesarias para proteger su propia región.16
Curtin aún pedía al Reino Unido que defendiera Australia manteniendo Singapur. Su Gobierno había construido su política sobre ese compromiso. Pocas semanas después, la caída de la base lo llevaría a exigir el regreso de las tropas australianas.
[image: Dos mercantes navegan junto a un pequeño bote salvavidas vacío.]Figura 4. Buques de los convoyes SR.4 y MR.1, rumbo a Rangún, pasan junto a un bote salvavidas abandonado en el golfo de Bengala, 30 de enero de 1942. CréditosDespués de Singapur
El 15 de febrero, el teniente general Arthur Percival rindió las fuerzas británicas de la isla de Singapur al teniente general Tomoyuki Yamashita. Las negociaciones en la fábrica de Ford pusieron fin a la defensa de una base en torno a la cual se habían trazado tantos planes aliados. Para los hombres destinados a defenderla, la derrota significaba el cautiverio.17
[image: Oficiales japoneses y británicos se sientan frente a frente en la mesa de la rendición de Singapur.]Figura 5. Arthur Percival y Tomoyuki Yamashita durante las negociaciones de rendición en la fábrica de Ford, Singapur, 15 de febrero de 1942. CréditosLa caída de Singapur cambió de inmediato el destino que los gobiernos querían dar a unas fuerzas que ya cruzaban el Índico. Varias unidades australianas regresaban de Oriente Medio. Los británicos querían enviar a Birmania la división que iba en cabeza: el avance japonés amenazaba Rangún y la ruta de abastecimiento de China. Canberra exigía que las tropas volvieran a casa.
El 18 de febrero, Curtin pidió a Londres que esperara. Explicó a sir Earle Page, representante especial de Australia en el Reino Unido, que Canberra probablemente acordaría el regreso de la Fuerza Imperial Australiana. Hasta entonces, no debía destinarse el convoy a Birmania. Los buques ya estaban en marcha y Curtin quería evitar que se decidiera el empleo de las tropas antes de que su Gobierno fijara una posición definitiva.18
Al día siguiente comunicó su negativa. El Gobierno australiano no aceptaría que se desviara a la 7.ª División. Sus asesores militares consideraban insuficiente la defensa del país, en parte porque gran parte del esfuerzo australiano se había destinado a ultramar. Curtin presentó Australia como una base aliada esencial y la zona de concentración de fuerzas más próxima al sur de las Indias Orientales Neerlandesas. El regreso de los soldados podía defenderse, por tanto, como una aportación a la guerra común, sin que supusiera desentenderse de ella.19
Ese mismo día, aviones japoneses atacaron Darwin e incendiaron los depósitos de petróleo situados tras el frente portuario. El peligro que describía Curtin había alcanzado el territorio continental australiano.20
[image: Una densa columna de humo negro se eleva detrás de edificios bajos y del frente portuario.]Figura 6. Humo de los depósitos de petróleo incendiados en Darwin tras el ataque aéreo japonés del 19 de febrero de 1942. CréditosLa emergencia en Birmania
Churchill basó su petición del 20 de febrero en la proximidad del convoy a Birmania. Afirmó que la unidad australiana de vanguardia era la única capaz de llegar a Rangún a tiempo para salvar las comunicaciones con China. Propuso un desvío temporal y prometió hacer cuanto pudiera para liberar después a la división de aquella misión. Recordó además que Curtin había exigido defender Singapur en enero: los refuerzos perdidos allí, sostuvo, quizá hubieran salvado Rangún. Churchill asumía la responsabilidad por Singapur, pero atribuía una parte a Curtin.21
La anterior exigencia de Curtin de defender Singapur se convertía así en una razón para aceptar un nuevo riesgo en Birmania. La petición no garantizaba que aún fuera posible salvar Rangún ni retirar a los australianos una vez que entraran en combate.
Roosevelt apoyó el desvío. En un mensaje remitido por Londres el 21 de febrero, pidió a Churchill que convenciera a Canberra y aseguró que se enviaban con urgencia más tropas y aviones a Australia. Su valoración de la situación australiana era optimista. Curtin comprobaba así que buscar el apoyo estadounidense también exigía negociar con un Gobierno que quería emplear sus tropas lejos de Australia para atender otra urgencia.22
La promesa de enviar fuerzas de reemplazo no acercaba las valoraciones de los tres gobiernos. Londres intentaba conservar Birmania y la ruta china. Washington quería mantenerla abierta mientras reforzaba su presencia en el Pacífico. Canberra debía sopesar si la ayuda futura compensaba el alejamiento de las tropas que ya tenía a su alcance.
En su respuesta del 22 de febrero, Curtin expuso el riesgo de enviar una sola división. Una vez que combatiera en Birmania, advirtió, podía necesitar apoyo y arrastrar a otras unidades australianas. Tampoco cabía dar por segura una retirada posterior mientras Japón gozara de superioridad naval y aérea en la zona. Una fuerza útil a su llegada podía quedar sin posibilidad de salir. Curtin mantuvo la negativa, siguiendo el consejo de sus jefes de Estado Mayor, y pidió escoltas suficientes para llevar a las tropas a Australia.23
El convoy vira al norte
El 22 de febrero, Churchill informó a Curtin de que el convoy ya había virado al norte. Alegó que esperar la autorización formal podía dejarlo demasiado lejos de Rangún o sin combustible para llegar a tiempo. El cambio de rumbo mantenía abierta la opción que quería que Canberra aceptara. Pero algunos buques ya no podrían continuar directamente a Australia sin repostar.24
Churchill aún se ofrecía a enviar a Australia la división de vanguardia si su Gobierno insistía. Los buques, sin embargo, habían cambiado de rumbo: cualquier destino exigiría ahora un desvío y una escala de repostaje. Mantener abierta la ruta de Birmania ya había complicado la vuelta a casa.
Curtin respondió el 23 de febrero que la autorización australiana se había dado por descontada y responsabilizó a Churchill de las consecuencias. Las defensas del norte en las que Australia había confiado desaparecían. Había que preservar el país por su propia seguridad y como base de futuras operaciones contra Japón. Sus asesores añadían un obstáculo logístico: hombres y material viajaban repartidos entre sucesivos grupos de buques. Separarlos para obtener las unidades bien delimitadas que describían las peticiones distaba de ser sencillo.25
Churchill confirmó entonces que el convoy repostaría en Colombo y continuaría hacia Australia. Defendió el cambio temporal de rumbo como una medida necesaria para que todavía fuera posible prestar ayuda, aseguró que se había reforzado la escolta y asumió la responsabilidad de su actuación. Ambos gobiernos habían decidido el destino de los buques sin ponerse de acuerdo sobre si el intento de desviarlos había estado justificado.26
Discrepancias dentro de la alianza
La discusión dividía también a los australianos. El 25 de febrero, Curtin reprochó a Page que no defendiera las instrucciones de Canberra y que hubiera retrasado la comunicación de una negativa anterior. Page había apoyado el envío de la división a Birmania. Curtin quería que explicara por qué conservar Australia como base debía pesar más que reforzar otros puntos donde sus tropas también serían útiles. Londres y Canberra no eran solo portavoces de dos intereses nacionales opuestos: los propios australianos discrepaban sobre las prioridades.27
La negativa sobre Birmania tampoco puso fin a las conversaciones sobre el empleo de tropas que regresaban
[image: Soldados australianos con su equipo caminan por el muelle junto a un transporte de tropas.]Figura 7. Soldados de la Fuerza Imperial Australiana desembarcan en Adelaida tras regresar de Oriente Medio, 15 de marzo de 1942. Créditos[image: Vista aérea de Rangún, con humo sobre la ciudad y parte de un avión visible a la izquierda.]Figura 8. Humo de las voladuras efectuadas en Rangún, fotografiado desde un Blenheim el 6 de marzo de 1942. CréditosEPUB/images/figure-06.jpg
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